Postfata: Ce este dreapta liberala astazi?
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Prin cartea pe care o avem acum in fatd Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligica
implinesc un proiect Inceput cu mult timp 1n urma; un proiect atat teoretic cat si practic, de
intelegere, conceptualizare dar si de actiune politica. Intreprinderea lor comuni este
impresionanta: primul soc il avem atunci cind notam masivitatea cartii — peste patru sute
de pagini scrise intr-un limbaj intru totul accesibil, atractiv, dar in acelasi timp riguros. In
al doilea rand, bucuria mea a fost uriasa la intdlnirea cu argumente si teorii care in lumea
intelectuald occidentald sunt extrem de cunoscute, de gasit nu doar in paginile volumelor
sau revistelor cu caracter academic, ci si In publicatii adresate unui public mai larg — dar
care in dezbaterile publice din spatiul roméanesc, atatea cate existd acestea la noi, sunt ca si
necunoscute. (...)

[E]i ridicad doua mari intrebari: pe de o parte, ce inseamna sa fii liberal astazi in
Romania? Pe de alta, cum se raporteazd liberalismul actual la provocari precum cea a
rolului natiunii intr-o lume care se globalizeazi? In ce priveste cea de-a doua intrebare,
cred ca raspunsul dat de cei doi autori este deosebit de semnificativ si de profund: ei
propun ideea natiunii civice, opuse celei Intemeiate pe etnie; o natiune fundatd nu pe
temeiuri independente de optiunile cetdtenilor, ci pe principiile cooperarii politice intre
acestia.

Prima Intrebare — ce Inseamna sa fii liberal astizi in Romania? — are, de buna
seamd, doud tinte: una ideologici si una politici. In carte intilnim o diagnoza lucida si
coerenti a liberalismului roméanesc al ultimelor doud decenii', iar demonstratia ci
liberalismul nu sustine plutocratia cred ca este extrem de pilduitoare. Dar intrebarea imi

ridica de asemenea o suma de nelamuriri. Marturisesc ca am indoieli legate de felul in care

! Nu am inteles insi de ce, atunci cand discuti teme legate de societatea romaneasci, autorii se simt obligati
sd facd unele concesii teoretice. Uneori ei fac acum apel la cadre conceptuale cu totul straine abordarii lor.
Astfel, Intdlnim o lungd discutie despre miturile comunismului roménesc, dar fara a se incerca o recuperare
a acesteia (daci in general asa ceva ar fi posibil!) in cadrele teoretice folosite pe tot parcursul lucririi. in ce
priveste teoria formelor fara fond, desi raportarea autorilor la aceasta este criticd, ei nu iau in discutie
instrumentele analizei institutionale pentru a-i indica precaritatea teoretica.



autorii privesc locul Romaniei astdzi. Ei au o perspectiva care ne aduce aminte imediat de
sustineri foarte la moda acum cétiva ani, in vremea administratiei Bush jr. Se vorbea de
,vechea Europa” si de ,,noua Europa”, opunandu-se din nou Vestul Europei térilor din
Centrul si Estul acesteia; iar despre acea structurd politici a carei amprenta asupra
fenomenelor economice, politice, sociale din Europa cu greu poate fi neglijatd — ma refer,
desigur, la Uniunea Europeana — abia daca se amintea (si atunci doar pentru a indica limite
ori neimpliniri). Am cautat cu atentie referirile la impactul Uniunii Europene asupra
Romaniei, i mi-a fost greu sa le gasesc. Or, eu nu cred ca se poate oferi o imagine
adecvata asupra a ce se intdmpla in tara noastra — si nici nu se poate formula un liberalism
potrivit intereselor cetateanului roméan — dacd nu tinem seamd de aceasta realitate. Astazi
nu mai suntem in afara Uniunii Europene, suntem parte a procesului prin care se iau
decizii in Uniunea Europeana. (Iar liberalul roméan trebuie sa fie in dialog cu cel din Vestul
Europei, precum si cu cel din Centrul acesteia). Or, unele pasaje din carte lasd chiar
impresia ca dreapta in general ar fi sceptica fatd de Uniunea Europeana; de asemenea, este
afirmat si scepticismul ca identitatea europeana va putea fi consideratd ca semnificativa,
chiar in perspectiva a cateva decenii.

Sigur, Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligica incearca astfel sa tind la distanta
conceptului liberalismului pe care il sustin de acele politici europene mai mult sau mai
putin interventioniste. Nu stiu insd dacd aceasta este calea de urmat pentru a defini
liberalismul potrivit conditiilor secolului al XXI-lea. Este, de buna seama, de laudat
incercarea de a pastra purd ideea liberalismului clasic. Dar istoria a doud secole a
liberalismului nu cred cé ne stimuleaza sa insistam asupra unei asemenea cdi; mai degraba
astdzi este mai important sd discernem modul in care liberalismul face fatd provocarilor
lumii moderne, inclusiv aceleia care evidentiaza influenta tot mai accentuatd a valorilor
stangii in dezbaterile publice, politice si ideologice.

Pentru a face mai limpede acest punct de vedere, voi aduce in cele ce urmeaza in
discutie doud teme. Prima vizeazd cateva dezvoltari teoretice binecunoscute autorilor,
legate de producerea si furnizarea bunurilor publice si de principiul majoritar. Cea de-a
doua priveste modul in care Intelegem identitatea ideologiilor.

Voi incepe cu prima chestiune. Cred ca prezentarea liberalismului economic pe
care o fac Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligicd este lacunara deoarece uitd problematica
rasaritd din existenta bunurilor colective. (Aceasta scapare e greu de inteles, catd vreme
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aceastd problema.) Teoria alegerii publice, abordarile (neo-)institutionale din stiinta
politica se concentreaza asupra situatiilor in care bunurile colective, in particular cele
publice si cele comune, sunt extrem de relevante. Cum se produc si cum se furnizeaza
acestea? Care e rolul statului 1n acest sens? Caci, daca cd piata are un rol hotdrator in
procesul de cooperare sociald, intrebarea care rasare este cum se constituie §i cum
functioneaza pietele. Ce are de spus liberalismul aici? Sigur, pietele pot apare spontan; dar
e nevoie de numeroase, repetate interactiuni in acest sens — or, lumea actuald are prea
putind rabdare. E un loc de acum comun ca fiecare perspectiva ideologicd actuala —
inclusiv liberalismul — trebuie sa raspunda unor provocari teoretice (si, desigur, cu imense
implciatii practice) precum existenta esecurilor pietei, constituirea grupurilor de interese,
necesitatea stimulentelor pentru producerea actiunii colective, modalitétile de furnizare a
bunurilor publice (precum ordinea publicd — domnia legii!). Cred c4, in lipsa unor analize
amanuntite ale acestor provocari liberalismul inca nu si-a gasit un loc in lumea de azi.

Pe de alta parte, nu cred ca in secolul XXI mai e atat de centrald pentru liberalism
chestiunea generald a legitimitatii interventiei statului in societate. Aceastd tema avea un
asemenea statut in secolul clasic al liberalismului si poate in prima parte a celui trecut. Dar
astdzi — Intr-o epocad pe care am putea-o numi post-asistentiald — mai la obiect sunt
discutiile cu privire la modul, la domeniul si la profunzimea acestor interventii. In plus
astazi multe — si pesemne intre cele mai puternice — amenintdri ale libertdtii individuale
vin si dinspre alti actori. Libertatea mea este supusa controlului nu doar de cétre stat, ci si
de catre corporatia la care m-am asigurat, de firma la care lucrez etc. Lumea actuala se
caracterizeaza prin aranjamente institutionale extrem de complexe, care nu se mai reduc la
interactiunea dintre individ si stat. Ca sd dau un singur exemplu, in spatiul european de
cativa zeci de ani se rediscutd revigorarea in multe tari a aranjamentele politice de tip
corporatist: politicile publice nu mai sunt definite doar de catre actorii statali, ci in legatura
cu cei patronali si sindicali. Cum raspunde liberalismul unor astfel de provocari?

O tema larg discutata in cartea lui Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligica este cea a
relatiei dintre liberalism si democratie. Autorii dedica un spatiu larg in carte analizei
acestei chestiuni; ea se leaga si de alte teme esentiale, precum cea a domniei legii ori a
felulului in care existenta grupurilor de interese influenteaza ompetitia politica.

Autorii pornesc de la recunoasterea faptului cd in cazul democratiei liberale existd
o tensiune intre, pe de o parte, liberalismul politic i, pe de alta, principiul democratic al
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democratie, si au sugerat ca democratia este definibild ca mecanism de alegere majoritar;
dar alti autori aurespins ferm aceasta identificare (R. Dahl, de exemplu). Valeriu Stoica si
Dragos-Paul Aligica se concentreazd asupra principiului democratic al majoritatii, iar in
mai multe capitole ale lucrarii sunt indicate argumente Tmpotriva acestuia si se face
trimitere la vechea sintagmi a tiraniei majoritatii. Imi este greu si fiu de acord cu aceasti
intreaga linie de argumentare: mai Intai, pentru ca argumentele aduse nu cred ca se sustin.
In al doilea rand, pentru ci ele bat intr-un loc dupa parerea mea nepotrivit: in contextul
societatii romanesti, in care ideile elitist-conservatoare ale unei parti largi ale
intelectualitatii sunt promovate obsesiv, atacul impotriva unui principiu de baza al
democratiei face un deserviciu democratiei inca foarte tinere de la noi.

Voi zdbovi mai mult asupra primului aspect. Unul dintre argumentele aduse de
autori Tmpotriva votului majoritar este cd acesta poate fi manipulat: In societdtile
contemporane, in care s-a dezvoltat un arsenal mediatic urias, procesul electoral poate
deveni un instrument in favoarea unor grupuri de interese, incat sistemul democratiei
electorale se autoanihileaza. Putem sa fim de acord cu aceasta descriere. Decurge insa de aici
ca ideea votului majoritar este discreditata? Si, cu atat mai mult, cea a votului universal? Ma
indoiesc ca problema apare doar fiindca se face apel la o anumitd reguld de agregare a
preferintelor individuale — cea de tip majoritar’: un rezultat standard in teoria alegerii sociale
anuntd ca orice reguld nedictatoriala este manipulabila’. De asemenea, se sustine ca vointa
majoritatii este haotica si arbitrard. Or, eu cred cd daca avem in minte larga literaturd privind
rationalitatea votului, o asemenea sentintd apare ca incorectd. E poate nevoie sa avem mai
multd Incredere In oamenii obignuiti — atunci cand, timp de secole, ei produc prin cooperare
dreptul cutumiar, precum si cand milioane de oameni voteaza in alegerile de masa. Cei doi
autori sustin ca forta publica poate fi pusd in slujba majoritatii si indreptatd impotriva
indivizilor §i a minoritatilor. Nu cred 1nsd ca este corectd aceastd diabolizare a
majoritdtilor. Daca ele ar fi rigide si inflexibile, poate cd acest argument ar fi demn de luat
in seama; dar de la Madison Incoace se¢ admite ca, dacd Intr-o societate democratica
majoritdtile sunt fluide si se pot schimba, atunci tirania majoritatilor poate fi Ingradita sau

chiar ocolita.

? La un moment dat se sustine ci ideea potrivit careia ,,poporul are intotdeauna dreptate” este, in esenta e,
demagogica. Ca nu e vorba doar de demagogie ne spune cel mai vechi rezultat formal din teoria democratiei:
vestita teorema a juriului a lui Condorcet.

3 Teorema lui Gibbard-Satterthwaite.



Nu spun, de bund seamad, ca votul majoritar este fard cusur, ca el nu produce
consecinte uneori greu de admis. Care ar fi insa alternativa la votul majoritar? Exista vreo
reguld mai buna de agregare a preferintelor individuale? Daca sustinem cateva principii
dragi liberalilor — ideea cd oamenii sunt liberi (ca au dreptul sa aleaga orice plan de viata
doresc), ca oamenii sunt egali intre ei, cd alternativele de actiune trebuie tratate la fel,
oricine le-ar propune, ca fiecare vot conteazd — atunci, asa cum a ardtat acum mai bine de
o jumatate de secol K. May, trebuie sd acceptam si regula majoritatii. Ca urmare, sugestia
ca principiul majoritar este legat de ideea de democratie, iar nu §i de liberalism, Tmi pare
ea Insdsi chestionabila.

De asemenea, sa notdm cd uneori problemele legate de alegerile majoritare sunt
datorate nu deficientelor principiului majoritatii, ci faptului ca se face apel la decizii
majoritare acolo unde nu e cazul si se procedeze astfel: de exemplu, atunci cand avem in
minte cazuri de incédlcare a drepturilor omului. Altfel zis, nu trebuie sd punem la vot
chestiunea dacd un drept al omului trebuie respectat, si, dacad majoritatea produce un
rezultat inacceptabil, sa blamam apoi principiul majoritatii. Caci nu orice poate fi supus
votului.

In incheierea acestui eseu mi voi referi pe scurt la o tema care imi pare deosebit de
importanta: cum se raporteaza liberalismul la valorile traditional asociate stangii. Valeriu
Stoica si Dragos-Paul Aligica doresc sa asigure o identitate clara ideii liberale; de aceea ei
privesc cu rezerve aceste valori. Valoarea egalitatii este tratatd ca reducindu-se la
egalitatea in fata legii®. Dreptatea primeste un tratament similar: dreptatea pietei, admit ei,
deriva din regulile sale impartiale si generale si din natura procesului pe care 1l genereaza.
Dreptatea este numai numele dat impartialitatii regulilor, care asigurd cadrul jocului,
mutarile permise.

O astfel de intelegere a valorii dreptatii nu imi pare corectd, din cel putin doua
motive. Primul e acela ca definirea dreptatii ca impartialitate a regulilor este prea larga.
Impartialitatea nu este suficientd pentru a defini dreptatea liberald. Ca lucrurile stau astfel
este usor de vazut dacd ne raportim la conceptia lui J.Rawls. Rawls este azi cel mai

important reprezentant al intelegerii dreptatii ca impartialitate (conceptul lui este cel al

4 Altfel zis, egalitatea e definita de tratamentul egal din partea legii. Aceasta intelegere clasici a egalitatii in
perspectiva liberald imi pare insa prea stramta. Nu cred liberalismul trebuie sa fie in continuare orb in fata
caracteristicilor individuale pentru a formula ideea de egalitate a indivizilor — cel putin nu atata vreme cat ne
raportim la complexitatea societatilor contemporane. intr-un spatiu intelectual in care un filosof ca R.
Dworkin sustine ca egalitatea este virtutea suverana, e greu sa eviti, pur si simplu, aceste optiuni.



dreptatii ca echitate); el ajunge insa la cu totul alte concluzii decat cele formulate aici, iar
pozitia lui este mai la stinga celei sustinute de Valeriu Stoica si de Dragos-Paul Aligica’.

In cartea de fatd, Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligici aduc mai multe argumente
impotriva politicilor redistributive si a Intemeierii acestora prin apelul la ideea de dreptate
sociala®. Ele sunt pertinente si realmente contribuie la o intelegere mai profunda a
chestiunii dreptatii sociale. De exemplu, ei argumenteaza ca nu de putine ori programele
redistributive sunt extrem de ineficiente, in sensul ca o parte micd din resursele
redistribuite ajung efectiv la grupurile tinta; o parte semnificativa a resurselor se pierde in
procesul insusi de redistribuire, fiind canalizata spre diverse grupuri de interese. Eu cred
insa cd e gresit ca din faptul ca astfel de programe sunt ineficiente si transfera resursele in
alte locuri decat unde se dorea, sa se deduca sustinerea ca ele trebuie stopate; nu avem de
ce sa aruncam o data cu apa din copaie si copilul. Asa cum s-a argumentat cu decenii in
urma de catre reprezentantii dreptei, o concluzie mai indreptatitd decat scepticismul
privind politicile de redistribuire ar fi aceea ca birocratia trebuie reformata, eficientizata
prin politici care s introduca institutii ale pietei in sectorul public (de exemplu, politici de
dereglementare, management public, externalizare a serviciilor etc.).

Dincolo de aceste chestiuni, mai e un aspect in care ma despart de cei doi autori in
intelegerea ideii de dreptate sociald. Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligicd sustin ca
politicile redistributive, prin care se urmadreste asigurarea dreptdtii sociale (de pilda,
politicile de sprijinire a saracilor), sunt in fond politici ale caritatii institutionalizate
national. Cred ca e o greseald categoriala (in sensul Iui G. Ryle) sa se identifice politicile
de redistribuire ale statului, ghidate de principii etice, cu politici ale caritatii. Dreptatea
este altceva decat caritatea. Ea este un principiu al cooperarii sociale: in timp ce caritatea
priveste actiunile individuale, dreptatea e o caracteristicd a raporturilor sociale si ale
institutiilor sociale. Ea vizeaza institutiile de baza ale societatii, iar nu interactiuni arbitrare
intre diversi cetateni.

Dar daca lucrurile stau astfel, atunci respingerea sau pur si simplu mutilarea unor
valori precum egalitatea sau dreptatea’ nu imi pare productivi in incercarea de a intelege

in ce constd un liberalism al secolului al XXI-lea. Un liberalism care nu ofera un loc

> in plus, as fi dorit ca autorii si fi luat in discutie problema fundamentali pe care o ridici Rawls in legaturd
cu ideea de dreptate in societatile contemporane: anume, cum putem defini politic dreptatea in societdti ai
carei cetateni sustin o pluralitate ireductibild de conceptii comprehensive incompatibile, filosofice, morale,
religioase. Ei nu o trateaza insa deloc, din pacate.

% Cred ca traducerea corecta a termenului englezesc social justice este dreptate sociala, iar nu justitie sociala.
7 Ori drepturile omului de generatia a doua sau chiar a treia.



fundamental, central acestor doud valori nu 1mi pare viabil®. Economistii, dar si
cercetatorii din stiinta politica sunt familiari cu argumentul lui Downs al concentrarii catre
centru a partidelor politice In cazul unei competitii politice cu doi mari actori. Stanga si
dreapta ca atare sunt in aceasta situatie: astdzi nu le mai putem defini antagonic, ci mai
degraba prin diferentele marginale care le despart. lar apropierea dintre ele — insotita de
preluarea reciproca, in modalitati specifice, a valorilor fundamentale celeilalte — este ceea
ce consider cd e caracteristic lumii actuale.

De bund seama, Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligica vor trata interogéri precum
cele sugerate aici in lucrarile viitoare. Raspunzand ofertei lor generoase de a deschide
dialogul propus de cartea lor, am sugerat cateva linii de dezbatere; nu din afara paradigmei
liberale, ci, cred, din interiorul ei, desi nu din acelasi unghi. Si sper ca o astfel de dezbatere
ne va duce mai aproape de un raspuns la Intrebarea cum Intelegem, in Romania de astazi,

ce ITnseamna sa fii liberal.

¥ Si, la fel, cred cd un liberalism care nu are multe de spus despre problemele mediului este de asemenea
deficitar. In cartea lor, Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligici nu trateazi chestiunea mediului (nu doar tema
incalzirii globale, ci si chestiuni cum ar fi protejarea speciilor amenintate, tratamentul animalelor etc.). Chiar
daca aceste probleme sunt asociate mai curand stangii, cred cd liberalismul nu poate ocoli raspunsuri
nedogmatice, pline de Intelegere decat cu pretul neintelegerii framantarilor omului contemporan.



