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3. Metoda idealului regulativ si metoda cunoasterii
nestandard

In paragraful anterior am mentionat cateva dificultiti teribile
care se astern in fata Incercarii de a autofunda teoria lumilor
posibile. Pentru a asigura anumite cerinte, pe care le-am tratat ca
intuitive, am sugerat cd ideea de lume posibila trebuie construita la
modul regulativ ("lumea posibila este un ideal regulativ"). Cred,
intr-adevar, ca 1n acest fel se asigura respectarea acelor cerinte luate
acolo ca preliminare. Rdmane insd deschisa chestiunea daca ele sunt
intr-atdt de constrangatoare incat sa ne conducd la respingerea
efectivitatii si la incercarea de a defini, in ultimad instanta,
cunoasterea prin conditia regulativului.

In fond, cerinta intuitiva pe care o avem in minte si care a stat
in spatele discutiilor depre "omnistiinta" lumii actuale a fost
urmadtoarea: conceptul cunoasterii noastre trebuie construit asfel



incat sd putem da seama de caractrul ei intentionat, standard. Lumea
actuala trebuia sa apard ca modelul intentionat al cunoasterii
noastre, ca modelul ei standard. Cand spunem: "Socrate este fiosof"
si spunem cd aceasta propozitie e adevaratd, noi presupunem, mai
intdi, cd ceea ce avem in vedere e ca propozitia este actual
adevdrata, adicd adevaratd de lumea actuala . Am discutat pe larg
aceastd chestiune mai sus. Dar noi mai presupunem ceva - iar
aceastd supozitie a fost cu totul ocolitd pand acum. Anume,
presupunem ca din clasa tuturor lumilor posibile noi suntem in stare
sd alegem exact lumea actuald: noi putem spune care dintre toate
lumile posibile este cea actuald. Si de abia dupd ce am reusit s o
selectam exact pe ea, urmeaza operatiunea prin care determindm
cand e adevarata in (sau despre) ea propozitia "Socrate este filosof".
Caracterul standard al cunoasterii std in capacitatea noastra de a o
raporta la lumea actuald. Lumea actuald este modelul intentionat al
cunoasterii noastre. Chiar daca celelalte lumi nu erau astfel, lumea
actuala trebuia sa fie standard. Caci, pana la urma, toate se raportau
la ea - iar a raporta la ceva nestandard pérea sda nu mai garanteze in
nici un fel putinta unei aprecieri corecte. Intr-adevir, cand unitatea
de masurd e distorsionatd, cum am mai putea masura corect cu ea?
(Cand, in plus, nici macar nu cunoastem cum e distorsionata; altfel
zis, cand e imposibil sa avansam proceduri sistematice de eliminare
a distorsiunilor in masurare). Intuitia noastra ne cerea, asadar, sa
presupunem ca tinem strans in brate cel putin cateva trasaturi ale
modelului standard al lumii si cd, apoi, jonglam cum vrem, pentru
ca oricand ne putem intoarce cu picioarele pe pamantul pe care ne
simtim siguri, intrucat este solid, real, si nu cetos, himeric.

Probabil 1nsé cd o atare intuitie a noastra nu e prea fericitd. Sa
ne giandim, bundoard, la teoria multimilor (TM). Aici situatia se
poate descrie astfel. Aceasta teorie are o intreaga colectie de modele
(daca nu e contradictorie; se pare insd ca nu existd motive serioase
care si conduci la o atare concluzie). Intre ele, unele sunt
intentionate, altele nu. In unele dintre cele neintentionate, toate
multimile sunt Insd numarabile. De buna seama, cand auzim de asa
ceva, prima noastrd reactie e aceea cad nu pot exista modele
numarabile ale TM, fiindca 1n cadrul ei se pot demonstra: 1) ca
existd cel putin o multime infinit numarabild; 2) cd teorema lui



Cantor - dupa care cardinalul multimii putere a unei multimi e mai
mare decat cardinalul acelei multimi - e valabila. Atunci, in cadrul
TM se poate demonstra din cele doud conditii de mai sus ca exista
cel putin o multime nenumarabila - si, deci, cd orice model va trebui
sa dea seama de acest lucru, adica sa fie nenumarabil. Or, acele
modele neintentionate sunt numadrabile. Totusi, ele modele exista,
iar existenta lor e garantata de teorema Lowenheim-Skolem.

Trebuie sa accentudm ca 1n aceste modele existd multimile de
care vorbeam mai sus: una infinit numarabila, iar alaturi de ea
multimea ei putere si; in acelasi timp, e valida si teorema lui Cantor.
Cum e posibil asa ceva? Dupa Skolem, lucrul acesta e cu putinta
intrucét notiunile teoriei multimilor sunt "relative"; ele nu au inteles
absolut, care sd nu se schimbe chiar dacd noi ne schimbdm atentia
de la un model la altul al acestei teorii. Ce exprima ele, depinde de
modelul pe care 1l avem in vedere. "A fi finit", "a fi infinit", "a fi
numadrabil" - acestea exprimd proprietdti diferite in diferite modele.
Afirmatia: "Multimea X este nenumarabila" are intelesuri diferite in
modele diferite, pentru ca faptele pe care le descrie sunt diferite;
faptul ca X e nenumadrabild este intr-un model m; un alt fapt decat
faptul dintr-un alt model m; ca X e nenumadrabil. Acum, a spune ca o
multime X e nenumarabild inseamna a spune cd nu exista o bijectie
intre X si multimea N a numerelor naturale. Dacd un model -
nestandard - nu contine decidt multimi numarabile, Tnseamna ca
existd o bijectie f Intre X (adicd: interpetarea datd lui "X" in acel
model) si N. Nu avem aici o contradictie cu teorema lui Cantor, care
e si ea valida in acel model? Dupa Skolem, nu - daca observam ca,
pentru a aparea contradictia, functia f trebuie sd fie definita in acel
model. Or, dacd lucrul acesta nu se intdmpld, atunci totul e in
ordine. Iar asa ceva e posibil dacd - spre a folosi limbajul din
lucrarea de fata - apelam la f cand vorbim despre modelul respectiv,
nu in model.

Sa ne gandim daca s-ar putea aplica aici strategia mentionata la
un moment dat mai devreme de elaborare a distinctiei despre/in. Se
poate. Si anume in felul urmator: orice model este o entitate set-
teoreticd; mai simplu zis, el este - in fond - o multime intens
strcturatd. Adica, orice model poate fi descris in tremenii T. Exista
prin urmare o expresie A a TM care spune ca m este un model al lui



TM. Ca m este model, lucrul acesta este insd necesar adevarat,
potrivit TM: adica, 4 este o teoremd lui TM, e asadar valida in orice
model m'al lui TM (m' poate fi, desigur, chiar m).

Acum, afirmatia cd 4 e validd in m' spune ca in interiorul lui m’
se construieste, in fond, m. Modelul m devine un model interior lui
m'. Interesant e acum, sd zicem, urmatorul caz: m este un model
nestandard, iar m’ e unul standard. In toati discutia care va urma,
vom prespune cd m' functioneazd tot asa cum functioneaza, in
general, lumea actuala; am putea spune chiar cd m' este modelul
actual (in sensul, desigur, ci el e modelul standard) al lui TM. In
interiorul lui m' noi vom putea afirma urmatorul lucru: multimea X
este nenumarabild, adicd nu existd in m' vreo bijectie f’ Intre X si V.
Dar, tot in m', mai afirmam: multimea X este numarabild in m. Sa
fim insa atenti, caci aceasta afirmatie (facuta in m’) poate fi luatd in
doua sensuri. In primul, avem: in m’ existi o functie f care pune in
bijectie pe X din m cu N. In al doilea, avem: in m existd o functie f
care pune in bijectie pe X din m cu N. Dacd avem in vedere primul
sens - deci, cand in m' vorbim despre m - atunci afirmatia este
corectd, adevaratd in m'; daca insa, potrivit celui de-al doilea sens,
vorbim in m afirmatia este falsa, cdci acel f nu exist in m, ci doar in
m", s.a.m.d.

Sper cé cititorul si-a formulat cat de cat - tindnd cont si de
paragraful anterior - o imagine despre ce se Intdmpla. Sa ne gandim
insd acum dupa cum urmeaza. Noi recunoastem ca in m multimea X
e numirabild, numai ca in m lucrul acesta nu se intampla. In mod
obignuit, cand recunoastem asa ceva, nu ne simtim obligati sa
spunem din ce perspectivd "recunostem". Intr-adevar, in mod
obignuit presupunem ca e vorba de "punctul de vedere absolut", de
ceea ce '"realmente" se Intdmpla. Cand zicem: in realitate, X e
numarabild, zicem de fapt: potrivit modelului standard m', X este
numarabild (desi in m multimea X apare ca nenumarabild).

Dar procedura construirii modelelor interioare ne obligd sa
interpretam altfel situatia. Sa incepem prin a incerca sd vedem ce
inseamna ca noi "recunoastem" ca X este numarabila. Cand vorbim
despre m, facem lucrul acesta in m"; cand zicem ca 1n realitate X este

'Atentie! Acea functie f exista desigur in m; numai ci in m ea nu pune in
crespondenta bijectiva pe X cu N.



numadrabild, desi In m apare ca nenumdrabild, zicem: in m' e
adevdrat cd 1) X e numarabila (= existd o functie f care pune in m'in
corespondentd biunivoca pe X din m cu N); 2) nici o functie din
modelul m (construit in m'l) nu pune in m' in corespondentd
biunivocd pe X din m cu N.

Totusi, mai e ceva din vechea afirmatie care Incd nu a fost
recuperat prin reconstructia operata aici. Anume, ca modelul m’ este
standard: numai fiindca e asa eram indrituiti sa spunem ca "in
realitate multimea X este numarabila". Or, potrivit reconstructiei, m'
ar putea fi oricare, nu neaparat modelul standard.

Intru totul corect. Chestiunea e insa urmitoarea: acceptand - in
cazul discutat in paragraful anterior - cd lumea la care ne raportdm
in ultima instanta este cea actuala (cea "standard", cea
"intentionata"), am fost n cele din urma obligat sa admit ca lumile
posibile - in particular: lumea actuald - sunt nu obiecte, ci ideale
regulative. Problema e daca nu cumva am putea sd renuntdm dintru
inceput la aceasta pretentie ca vorbim despre ce intentiondm sa
vorbim, cd ne raportdm la lumea actuald sau la modelul standard.
Daca proceddam asa, adoptdm o alta strategie metodologica: bazata
nu pe metoda idealului regulativ, ci pe cea a cunoasterii nestandard.
Bundoara, nu stim daca m' - "in realitate"! - este nenumarabil. S-ar
putea prea bine sa fie tot precum m. Dar in m' nu avem mijloace de a
dovedi asa ceva! Si de cate ori am vrea sd spunem despre m' ceva nu
vom pute face acest lucru decat dintr-un alt model - fie acesta m" -
dar nu din perspectiva absolutd. Asa ca dificultatea poate fi rupta din
radacina: elimindnd chestiunea "omnistiintei lumii actuale", ca
cerintd asupra ideii de lume posibila, ori - analog - chestiunea daca
modelul de referinta este standard.

Adoptand cea de-a doua strategie, de buna seama nu s-ar pierde
nici o distinctie, nici un adevar, nici un concept (caci modelul, fie si
nestandard, le pastreaza pe toate). Dar sd ne gandim la exemplul
teoriei multimilor. Ar decurge ca, daca, de fapt, noi am lucra numai
cu multimi numarabile, noi am stapani totusi bine nenumarabilul. In
plus insa, 1n acest caz, toate speculatiile despre ce se afla dincolo de
numirabil se rezolva in raport cu acesta’.

2 Pe de altd parte, una dintre cele mai importante concluzii cred c¢i va fi si
urmatoarea: logica Lo (logica de ordinul intdi) e suficient pentru a discuta toate



Cum am vazut insd (si in aliniatul de mai sus, si cand am
amintit conceptia lui Skolem), renuntarea la metoda idealului
regulativ impune acceptarea relativitatii faptelor. Nu voi insista aici
asupra acestui lucru, care cred ca meritd totusi o deosebitd atentie.
Oricum, principala concluzie pe care vreau sa o scot in evidenta e ca
opozitia dintre cele doud metode de cunoastere - a idealului
regulativ si a cunoasterii nestandard - revine la cea dintre fapte
modale si relativitatea faptelor.

aceste chestiuni.

3.Realitate si practica sociala, pp. 117-119.



