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I 
 

Ne-am obiÕnuit s| auzim despre eliberarea negrilor, eliberarea homosexualilor Õi despre 
o multitudine de alte miÕc|ri. Dup| unii, odat| cu eliberarea femeilor am ajuns la cap|tul 
drumului. S-a spus c| descriminarea bazat| pe sex este ultima form| de descriminare universal 
acceptat|  Õi practicat| pe faÛ|, chiar Õi în acele cercuri liberale care se mândresc de mult cu 
faptul c| nu au admis discriminarea rasial|. Dar s| nu ne gr|bim niciodat| s| vorbim despre 
"ultima form| de discriminare existent|". Dac| miÕc|rile de eliberare ne-au înv|Ûat realmente 
ceva,ar fi trebuit s| înÛelegem cât a fost de dificil  s| identific|m în mod conÕtient modurile în 
care facem discrimin|ri, înainte ca ele s| ni se impun| cu forÛ|.   O miÕcare de eliberare 
solicit| o extindere a orizonturilor noastre, iar rezultatul e acela c| practici care înainte erau 
considerate naturale Õi inevitabile ajung s| fie privite ca intolerabile. 

Cartea Animale, oameni Õi moral|  este un manifest al unei miÕc|ri de eliberare a 
animalelor. TotuÕi, autorii textelor din carte nu v|d cu toÛii lucrurile în acest mod. Ei  sunt un 
grup eterogen. Filosofii, de la profesori la doctoranzi, alc|tuiesc cel mai mare grup. Sunt cinci la 
num|r - inclusiv cei trei editori - Õi exist| de asemenea un extras dintr-un filosof german cu 
nume englez, pe nedrept neglijat, Leonard Nelson, care a murit  în 1927. În carte sunt cuprinse de 
asemenea eseuri semnate de doi romancieri, Brigid Brophy Õi Maureen Daffy, Õi un altul de 
Lady Dowding (Muriel), v|duva celebrului general Dowding, devenit celebru în urma B|t|liei 
Angliei Õi fondatoarea miÕc|rii "FrumuseÛe f|r| cruzime", miÕcare care lupt| împotriva 
folosirii animalelor ca surs| de bl|nuri Õi pentru obÛinerea de produse cosmetice. Celelalte 
texte au ca autori un psiholog, un botanist, un sociolog Õi pe Ruth Harrison, care probabil c| 
poate fi cel mai bine descris| ca o militant| profesionist| pentru ap|rarea animalelor.  

Indiferent dac| aceÕti oameni, ca indivizi, realizeaz| sau nu c| întemeiaz| o miÕcare de 
eliberare a animalelor, cartea, ca întreg, exact acest lucru îl face. Ea ne solicit| s| ne schimb|m 
complet atitudinile noastre faÛ| de fiinÛele nonumane; ne solicit| s| încet|m s| consider|m c| 
exploatarea celorlalte specii este natural| Õi inevitabil| Õi ne cere s| o vedem ca pe o continu| 
înc|lcare a moralei. Patrick Corbett, profesor de filosofie la Universitatea din Sussex, rezum| 
astfel spiritul c|rÛii:  

"Noi cerem acum s| extindem marile pricipii ale libert|Ûii, egalit|Ûii Õi fraternit|Ûii 
asupra vieÛii animalelor. Fie ca sclavia animal| s| se al|ture sclaviei umane în cimitirul  
trecutului."    Probabil c| cititorul va reacÛiona cu sceptimism. "Eliberarea animalelor" sun| 
mai degrab| ca o parodiere a celorlalte miÕc|ri de eliberare decât ca un obiectiv serios. Cititorul 
poate gândi: noi susÛinem revendic|rile de libertate ale negrilor Õi femeilor pentru c| negrii Õi 
femeile sunt realmante egalii b|rbaÛior albi în ceea ce priveÕte inteligenÛa Õi aptitudinile, 
capacitatea de a conduce, raÛionalitatea Õi aÕa mai departe. Dar este evident c| fiinÛele 
omeneÕti Õi f|pturile nonumane nu sunt egale în aceste privinÛe. Dat fiind c| potrivit ideii de 
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dreptate trebuuie s| trat|m doar egalii în mod egal, tratamentul inegal aplicat oamenilor, pe de o 
parte, Õi f|pturilor nonumane, pe de alt| parte, nu poate fi considerat o nedreptate. 

Acest mod de a replica este tentant, îns| periculos. El îi solicit| celui care nu este nici 
rasist Õi nici sexist s| susÛin| pur Õi simplu c| negrii Õi femeile sunt realmente la fel de 
inteligenÛi, capabili etc. ca Õi b|rbaÛii albi. Se prea poate ca lucrurile s| stea într-adev|r aÕa. 
F|r| îndoial| c| încerc|rile de a dovedi originea genetic| a diferenÛelor dintre rase sau sexe în 
privinÛa inteligenÛei ori diferitelor altor aptitudini nu au fost conving|toare. Problema este îns| 
alta: aceea dac| realmente dorim s| întemeiem teza egalit|Ûii pe supoziÛia c| nu exist| 
diferenÛe genetice de acest tip între rasele Õi sexele diferite. Într-adev|r, r|spunsul cel mai 
potrivit pentru cei care pretind c| au g|sit dovezi în sprijinul unor astfel de diferenÛe nu este 
acela de a-i convinge c| aceste diferenÛe nu exist|, în pofida dovezilor pe care le indic| ei: mai 
degrab| ar trebui s| încerc|m s|-i l|murim cât putem de limpede c| cerinÛa egalit|Ûii nu 
depinde de coeficientul de inteligenÛ|. Egalitatea moral|  se deosebeÕte de egalitatea factual|. 
C|ci altminteri ar fi f|r| sens s| se vorbeasc| Õi despre egalitatea fiinÛelor umane, dat fiind c| 
oamenii, ca indivizi, difer| în mod evident în ceea ce priveÕte inteligenÛa Õi aproape orice alt| 
aptitudine la care ne-am putea gândi. Dac| inteligenÛa mai ridicat| nu d| dreptul unui om s| îl 
exploateze pe altul, de ce oare ar putea ea s| îi îndrept|Ûeasc| pe oameni s| exploateze fiinÛele 
nonumane? 

Jeremy Bentham a exprimat baza esenÛial| a egalit|Ûii în faimoasa sa formul|: "Fiecare 
s| conteze ca unul Õi nimeni  s| nu conteze ca mai mult decât unul". Cu alte cuvinte,trebuie s| 
lu|m în considerare interesele fiec|rei fiinÛe care are interese Õi s| le trat|m în mod egal cu 
interesele asem|n|toare ale oric|rei alte fiinÛe. Ôi alÛi filosofi ai moralei, înainte ori dup| 
Bentham, au afirmat acelaÕi lucru în moduri diferite. Ideea e aceea c| atitudinea noastr| faÛ| de 
alÛii nu trebuie s| depind| de împrejurarea c| ei posed| sau nu o anumit| caracteristic|; dar 
natura atitudinii respective poate, fireÕte, s|  varieze în funcÛie de acea caracteristic|. 

De fapt, Bentham era pe deplin conÕtient c| cerinÛa de egalitate nu se poate opri la 
egalitatea dintre oameni. El scria: 

"Poate c|  va veni  cândva ziua când celelalte creaturi vor dobândi drepturile care le-au 
fost refuzate de mâna tiraniei. Francezii au înÛeles deja c| nu putem l|sa o fiinÛ| uman| în 
seama capriciului vreunui asupritor numai pentru motivul c| pielea ei este neagr|. Tot aÕa, 
poate c| într-o zi se va recunoaÕte c| num|rul picioarelor, pilozitatea pielii sau terminaÛia 
osului sacral sunt motive total  insuficiente pentru a abandona o fiinÛ| sensibil| unei astfel de 
sorÛi. Dar atunci pe ce alt motiv am putea trasa linia desp|rÛitoare? S| fie oare facultatea de a 
raÛiona, sau poate facultatea de a vorbi? Dar un cal ori un câine matur sunt f|r| discuÛie 
animale mai raÛionale Õi mai comunicative decât un copil de o zi, de o s|pt|mân| sau chiar de 
o lun|. Ôi chiar dac| nu ar fi aÕa, ce importanÛ| ar avea? Întrebarea nu este: Pot ele gândi? Õi 
nici: Pot ele vorbi? ci: Pot ele suferi?"i

Cu siguranÛ| c| Bentham avea dreptate. Dac| o fiinÛ| sufer|, atunci nu poate exista 
nici o justificare moral| a refuzului de a-i lua în considerare suferinÛa Õi de a o socoti în fapt 
egal| cu suferinÛele asem|n|toare ale oric|rei alte fiinÛe (dac| în genere se pot face astfel de 
comparaÛii aproximative).  

Deci singura întrebare este: Sufer| animalele diferite de om? Cei mai mulÛi oameni 
accept| f|r| ezitare c| animalele cum ar fi pisicile Õi câinii pot s| sufere Õi c| realmante 
sufer|, iar acest lucru pare de asemenea presupus de acele legi care interzic cruzimea 
nejustificat| faÛ| de aceste animale. Eu personal nu am nici o îndoial| în aceast| privinÛ| Õi 
îmi este greu s| iau în serios îndoielile pe care par s| le aib| unii. Editorii Õi autorii textelor din 
Animale, oameni Õi moral| par s| fie de aceeaÕi p|rere, pentru c| deÕi problema este ridicat| 
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de mai multe ori, îndoielile sunt rapid îndep|rtate de fiecare dat|. Cu toate acestea, dat fiind c| 
este vorba de o chestiune atât de fundamental|, merit| s| ne întreb|m ce temeiuri avem pentru a 
crede c| Õi animalele sufer|. 

Cel mai bine este s| începem prin a ne întreba ce temeiuri are un om s| presupun| c| 
alÛi oameni simt durere. Dat fiind c| durerea este o stare a conÕtiinÛei, ea nu poate fi niciodat| 
observat| direct. Nici un fel de observaÛii, fie ele simptome comportamentale cum ar fi 
zvârcolirile sau Ûipetele, fie înregistr|ri fiziologice sau neurologice, nu sunt observaÛii ale 
durerii îns|Õi. Durerea este ceva ce simÛi tu însuÛi;  poÛi s| conchizi c| Õi alÛii o simt numai 
cu ajutorul unor indicii exterioare. Cum numai filosofii sunt câteodat| sceptici în leg|tur| cu 
posibilitatea ca Õi alÛi oameni s| simt| durerea, înseamn| c| în general în cazul oamenilor 
putinÛa de a trage o astfel de concluzie e privit| ca justificat|.  

Exist| îns| vreun motiv pentru care aceeaÕi concluzie s| nu fie justificabil| în cazul 
animalelor? Aproape toate indiciile exterioare care ne conduc la concluzia c| alÛi oameni au 
dureri se pot observa la alte specii, în special la animalele "superioare" cum ar fi mamiferele Õi 
p|s|rile. Indiciile comportamentale - zvârcoliri, vaiete,  încerc|rile de a evita sursa durerii Õi 
multe altele - sunt toate prezente. Ôtim, de asemenea, c| aceste animale sunt din punct de vedere 
biologic similare cu noi în multe aspecte relevante: au sisteme nervoase ca ale noastre, care - 
potrivit observaÛiilor pe care le avem  - funcÛioneaz| la fel ca ale noastre. 

Deci temeiurile pentru a conchide c| aceste animale pot simÛi durere sunt aproape la fel 
de solide ca Õi temeiurile pentru a conchide acest lucru în cazul  altor oameni. Spun: sunt 
aproape la fel de solide, pentru c| exist| un simptom comportamental pe care îl întâlnim la 
oameni dar nu Õi la f|pturile nonumane, cu excepÛia câtorva cimpanzei crescuÛi în condiÛii 
speciale. Acesta este, fireÕte, un limbaj dezvoltat. Dup| cum sugereaz|  Õi citatul din Bentham, 
foarte mult| vreme s-a considerat c| aceasta este o diferenÛ| important| între om Õi alte 
animale. Animalele pot comunica între ele, dar nu în modul în care o facem noi. Ast|zi, 
urmându-l pe Chomsky, mulÛi pun aceast| distincÛie altfel, spunând c| numai oamenii 
comunic| într-o form| care este guvernat| de regulile sintaxei [...] Cu toate acestea, dup| cum a 
ar|tat Bentham, distincÛia este relevant| în  privinÛa  felului în care ar trebui tratate animalele 
numai dac| ea poate fi pus| în leg|tur| cu problema dac| animalele sufer|. 

Aceast| leg|tur| s-ar putea trasa în dou| moduri. Exist| mai întâi o direcÛie nu destul 
de clar| în gândirea filosofic|, izvorât| probabil din unele doctrine asociate cu numele lui 
Wittgenstein, potrivit c|reia nu putem atribui cu sens st|ri de conÕtiinÛ| fiinÛelor lipsite de 
limbaj. Acest argument eu nu l-am întâlnit niciodat| formulat în scris, deÕi nu a lipsit în unele 
discuÛii orale. El mi se pare foarte implauzibil Õi m| îndoiesc c| cineva s-ar încumeta s| îl 
susÛin| dac| nu ar considera c| reprezint| doar o consecinÛ| a unei concepÛii mai generale 
asupra semnificaÛiei limbajului. S-ar putea, desigur, ca folosirea unui limbaj public, guvernat de 
reguli, s| fie o precondiÛie a gândirii conceptuale. DeÕi personal m| îndoiesc de acest lucru, s-
ar putea chiar s| nu putem spune cu sens c| o fiinÛ| are o intenÛie dac| ea nu poate folosi un 
limbaj. Îns| desigur c| st|rile cum ar fi durerea sunt mai simple decât oricare dintre acestea 
dou| Õi par s| nu aib| nimic de-a face cu limbajul. 

Într-adev|r, dup| cum a ar|tat Jane Goodall în studiul ei asupra cimpanzeilor, atunci 
când se întâmpl| s|-Õi exprime sentimentele ori emoÛiile, oamenii tind s| recurg| la mijloace 
nelingvistice de comunicare - care se întâlnesc adesea la maimuÛe - cum ar fi o palm| 
încurajatoare pe spate, o îmbr|ÛiÕare exuberant|, strângerea mâinilor Õi aÕa mai departeii. 
Michael Peters face o observaÛie asem|n|toare în textul s|u din Animale, oameni Õi moral| 
atunci când scrie c| semnalele de baz| pe care la folosim pentru a exprima durerea, frica, 
excitarea sexual| nu sunt specifice speciei noastre. Deci s-ar p|rea c| nu exist| nici un motiv s| 
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credem c| fiinÛele lipsite de limbaj nu pot suferi. 
Cea de-a doua modalitate de a pune în leg|tur| limbajul Õi existenÛa durerii este mai 

uÕor de detectat: conform acesteia,  cea mai bun| dovad| c| o alt| fiinÛ| are o durere este 
aceea c|  ea însuÕi ne-o spune. Acest argument este diferit de  cel considerat| mai devreme, 
pentru c| nu se mai afirm| c| este de neconceput c| o fiinÛ| care nu utilizeaz| limbajul ar 
putea suferi, ci numai c| nu  putem Õti c| ea sufer|. TotuÕi, cred c| Õi acest argument eÕueaz| 
- Õi anume din motive asem|n|toare celor pe care le-am menÛionat mai devreme. "M| doare" 
nu este cea mai bun| dovad| c| vorbitoorul simte durere (el poate minÛi) Õi nu este cu 
siguranÛ| singura dovad| în acest sens. Diferitele indicii comportamentale Õi cunoaÕterea 
asem|n|rilor biologice dintre animale Õi noi ne ofer|,  laolalt|, dovezi suficiente c| animalele 
sufer| realmente. La urma urmei, dac| datele lingvistice ar contrazice restul dovezilor, atunci 
am putea chiar s| le respingem: dac| un om s-a ars grav Õi s-a comportat ca un om care sufer| - 
crispându-se, gemând, fiind foarte atent s| nu ating| ceva cu pielea ars| Õi aÕa mai departe - 
îns| dup| aceea ne spune c| în acele momente de fapt nu a simÛit nici o durere, probabil c| mai 
degrab| am trage concluzia c| minte sau c| sufer| de amnezie decât c| realmente nu a simÛit 
vreo durere.  

Chiar dac| ar exista temeiuri mai puternice pentru a refuza s| admitem c| f|pturile care 
nu posed| limbaj simt durerea, consecinÛele acestui refuz ne-ar putea împinge s| examin|m 
aceste temeiuri într-un mod mai critic decât ne-am aÕtepta la prima vedere. Copiii, ca Õi unii 
adulÛi, nu sunt capabili s| foloseasc| limbajul. Oare trebuie s| neg|m c| un copil de un an 
poate suferi? Iar dac| nu, cum am mai putea susÛine atunci  c| apelul la limbaj este hot|râtor? 
FireÕte, cei mai mulÛi p|rinÛi pot înÛelege chiar Õi comportamentele  copiilor foarte mici mai 
bine decât înÛeleg comportamentele altor animale, iar câteodat| comportamentele copiilor pot fi 
înÛelese în lumina evoluÛiei  lor ulterioare. 

Acest fapt nu exprim| îns| decât raportul dintre cunoaÕterea pe care o avem despre 
propria noastr| specie Õi cea pe care o avem despre alte specii; or, diferenÛa e datorat| relaÛiei 
mai strânse pe care o avem cu copii decât cu animalele. Cei care au studiat alte animale au 
înv|Ûat repede s| le înÛeleag| comportamentul cel puÛin la fel de bine cum îl  înÛelegem noi 
pe acelea ale unui copil. (Nu m| refer la studiile lui Jane Goodall Õi la alte studii binecunoscute 
asupra maimuÛelor. Se poate lua un alt exemplu, s| zicem gradul de înÛelepciune dobândit de 
Tinbergen prin observarea pesc|ruÕiloriii). AÕa cum poÛi înÛelege comportamentul infantil 
uman în lumina comportamentului adult uman, tot aÕa poÛi înÛelege comportamentul unor 
specii în lumina propriului nostru comportament. (Iar câteodat| putem înÛelege mai bine 
propriul nostru comportament în lumina comportamentului altor specii.) 

Temeiurile pe care le avem pentru a crede c| alte mamifere Õi p|s|ri sufer| sunt, prin 
urmare, foarte asem|n|toare cu temeiurile pe care le avem pentru a crede c| Õi alÛi oameni 
sufer|. R|mâne de examinat pân| la ce punct de pe scara evolutiv| este valabil| aceast| 
analogie. Evident, ea devine mai slab| cu cât ne îndep|rt|m de om. Pentru a fi mai preciÕi, am 
avea nevoie de o examinare am|nunÛit| a tot ceea ce Õtim despre alte forme de viaÛ|. În cazul 
peÕtilor, reptilelor Õi altor vertebrate, analogia pare înc| puternic|; la moluÕte cum ar fi scoicile 
ea este îns| mult mai slab|. La insecte dificultatea este  chiar mai mare - Õi s-ar putea ca în 
stadiul actual de cunoaÕtere s| fim nevoiÛi s| adopt|m o poziÛie agnostic| în problema dac| 
ele sunt capabile s| sufere. 

Dac| aÕadar nu suntem în nici un fel justificaÛi s| ignor|m suferinÛa ori de câte ori ea 
se manifest| - Õi sigur ea se manifest| la alte specii - care trebuie oare s| fie atitudinile noastre 
faÛ| de acestea? Richard Ryder, unul dintre autorii volumului Animale, oameni Õi moral|, 
foloseÕte termenul "speciism" pentru a numi convingerea c| suntem îndrept|ÛiÛi s| trat|m 
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membrii altor specii într-un mod în care ar fi nedrept s| trat|m membrii propriei noastre specii. 
Termenul nu este eufonic, dar face limpede analogia cu rasismul. Cel care nu este rasist ar face 
bine s| aib| în minte aceast| analogie atunci când este înclinat s| admit| felul în care în mod 
obiÕnuit ne comport|m ast|zi  faÛ| de f|pturile nonumane. "Oare nu ar trebui s| ne ocup|m în 
primul rând de îmbun|t|Ûirea condiÛiei speciei noastre înainte de a ne pune probleme în 
leg|tur| cu alte specii?", s-ar putea întreba el. Dar s| observ|m c| dac| substituim aici 
"specie" cu "ras|" e limpede c| întrebarea ne conduce acolo unde nu am dori. Sau s| lu|m o 
alt|  întrebare: "Este o diet| vegetarian| adecvat| din punct de vedere nutriÛional?" Ea 
seam|n| cu susÛinerea proprietarului de sclavi c| el Õi întreaga economie a Sudului ar fi 
ruinaÛi f|r| munca sclavilor. Nu e greu de f|cut chiar Õi o paralel| cu îndoielile sceptice în 
leg|tur| cu suferinÛa animalelor: într-adev|r, unii ap|r|tori ai sclaviei m|sturiseau c| se 
îndoiesc de faptul c| negrii sufer| realmente în felul în care sufer| albii. 

Nu încerc s| dau îns| impresia c| argumentul în favoarea eliber|rii animalelor este 
bazat doar pe analogia cu rasismul Õi c| nu exist| nici un alt temei în favoarea lui. Dimpotriv|,  
volumul Animale, oameni Õi moral|  descrie modalit|Ûi foarte diferite în care oamenii 
exploateaz| f|pturile nonumane, iar mai mulÛi autori examineaz| justific|rile care se dau de 
obicei în acest sens, inclusiv cea menÛionat| în aliniatul anterior privitoare la consumul de 
carne. Câteodat|, unele dintre aceste justific|ri sunt respinse atât de expeditiv încât ai impresia 
c| ele nu sunt luate în mod serios Õi c| nu încearc| s| conving| un oponent neimplicat afectiv. 
Acesta este poate un neajuns, dar e inevitabil într-o carte ca aceasta. C|ci o chestiune precum 
cea abordat| în cadrul ei  nu e dintre  cele care pot fi examinate cu detaÕare. AÕa cum afirm| 
chiar editorii în introducerea lor: 

"Când ducem pân| la ultimele consecinÛe aceast|  modalitate de evaluare moral|, nu va 
mai fi posibil s| oferim vreo justificare raÛional| a uciderii animalelor - fie c| e vorba de 
uciderea lor  pentru obÛinerea hranei, pentru ÕtiinÛ| sau pur Õi simplu pentru pl|cera 
personal|. Noi nu am alc|tuit aceast| carte cu scopul de a-i oferi cititorului înc| un manual 
despre cum s| se poarte - astfel încât cruzimea de care d| dovad| s| fie mai puÛin crud|. A 
accepta aici un compromis ar însemna, în sensul tradiÛional la termenelui, pur Õi simplu a da 
dovad| de sl|biciune nechibzuit| în felul în care trat|m motivele reale ale relaÛiilor noastre atât 
de grosolane cu celelalte animale." 

Din nefericire, cei care abordeaz| aceast| chestiune sunt arareori  neimplicaÛi afectiv. 
Oamenilor care se înfrupt| în fiecare zi cu p|rÛi din f|pturile nonumane le este greu s| cread| 
c| fac ceva r|u; în plus, lor le e greu s|-Õi imagineze ce altceva ar putea s| m|nânce. Din 
aceste motive   cei care nu exclud f|pturile nonumane din domeniul moralit|Ûii ajung la un 
moment dat s| resping|  orice argumentare ca lipsit| de sens, iar  singurul lucru pe care îl mai 
pot face este s| îl acuze pe oponent de ipocrizie Õi s| recurg| la o explicaÛie sociologic| a 
practicilor noastre Õi a modului în care le susÛinem (cum de altfel încearc| David Wood în 
textul s|u din aceast| carte). Pe de alt| parte, astfel de explicaÛii sociologice le apar insult|tor 
de arogante celor care nu sunt convinÕi de argumente de felul celor de mai sus Õi nu sunt în stare 
s| accepte c| poziÛia lor nu e decât o raÛionalizare a preferinÛelor lor gastronomice Õi a 
spaimei de a fi consideraÛi excentrici. 

 
 

II 
 

Logica speciismului iese cel mai bine la lumin| atunci când avem în vedere 
experimentele cu fiinÛele nonumane al c|ror scop este beneficiul oamenilor. C|ci  aici nu ne 
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putem ascunde uÕor în spatele unor afirmaÛii cum c| fiinÛele nonumane sunt atât de diferite de 
noi încât nu putem Õti dac| sufer|. Cel care e de acord cu practicarea vivisecÛiei nu poate folosi 
acest argument, fiindc| pentru el este esenÛial s| indice existenÛa similarit|Ûilor dintre oameni 
Õi alte animale pentru a putea justifica faptul c| experimentele asupra acestora din urm| sunt 
utile pentru primii. Cercet|torul care conduce un experiment - în care Õobolanii sunt puÕi s| 
aleag| între a fi înfometaÛi Õi a suporta Õocuri electrice - cu scopul de a vedea dac| aceÕtia se 
îmboln|vesc de ulcer (ceea ce într-adev|r se întâmpl|) nu l-ar fi putut imagina dac| nu ar fi 
Õtiut c| Õobolanul are un sistem nervos foarte asem|n|tor cu cel al omului Õi c| probabil simte 
un Õoc electric într-un mod asem|n|tor cu omul. 

Descrierea, chiar sumar|, a experimentelor asupra animalelor pe care le prezint| Richard 
Ryder m-a mâniat pe semenii mei mai mult decât orice altceva din aceast| carte. De profesie 
psiholog, Ryder a f|cut el însuÕi experimente pe animale înainte de a ajunge la punctul de 
vedere pe care îl expune în eseul s|u. Experimentele cu animale reprezint| ast|zi o industrie de 
mari proporÛii, atât în sfera universitar|, cât Õi în cea comercial|. În 1969 în Marea Britanie au 
fost realizate mai mult de cinci milioane de experimente, marea majoritate f|r| anestezie (deÕi 
nu se Õtie câte au produs dureri animalelor). Nu exist| cifre precise în ceea ce priveÕte SUA, dat 
fiind c| nu exist| nici o lege federal| în acest sens, iar în multe cazuri o astfel de lege nu exist| 
nici la nivelul statelor componente. Estim|rile variaz| de la 20 la 200 de milioane. Ryder 
sugereaz| c| suma de 80 de milioane are cele mai multe Õanse de a fi o apreciere exact|. Noi 
suntem înclinaÛi s| consider|m c| toate aceste experimente sunt f|cute în scopul unor cercet|ri 
de importanÛ| vital|; ceea ce fireÕte c| nu este adev|rat. Un num|r imens de animale sunt 
folosite în diverse departamente ale universit|Ûilor, de la cele de silvicultur| la cele de 
psihologie; chiar mai multe sunt folosite în scopuri comerciale, pentru a se testa dac| produsele 
cosmetice provoac| afecÛiuni ale pielii, dac| Õampoanele fac r|u ochilor, pentru a testa diverse 
ingrediente din produsele alimentare, laxativele sau somniferele Õi orice altceva se mai poate. 

Un test standard pentru produsele alimentare este "LD50". Scopul acestuia este s| 
determine ce  cantitate din acel produs  trebuie administrat| astfel încât  50 la sut| din animalele 
din lotul asupra c|ruia se face experimentul s| moar|. Aceasta înseamn| c| aproape 
toateanimalele  se vor îmboln|vi foarte grav; unele vor muri, iar altele vor supravieÛui. Dac| 
substanÛa testat| este inofensiv|, testul solicit| ca animalul s| fie obligat s| consume doze 
enorme: uneori chiar cantitatea mare de substanÛ| sau concentrarea ei provoac| moartea 
animalului. 

Ryder d| câteva exemple, luate din reviste ÕtiinÛifice recente. Voi cita dou|. Scopul 
meu nu e de a scoate în evidenÛ| detaliile oribile; vreau doar s| dau o idee despre ce gândesc 
cei mai mulÛi cercet|tori c| sunt îndrept|ÛiÛi s| fac| altor specii. Nu vreau s| susÛin c| 
cercet|torii sunt oameni cruzi; problema este alta - aceea c| ei  se comport| într-un mod care le 
este îng|duit de atitudinile noastre speciiste. Dup| cum arat| Ryder, chiar dac| numai 1% din 
experimentele pe animale le-ar provoca acestora dureri grave, tot am avea  50000 de experimente 
pe an în Marea Britanie sau aproape 150 pe zi în SUA (dac| evaluarea lui Ryder este corect|). 
Iat| cele dou| experimente: 

O.S.Ray Õi R.J.Barett din Pittsburgh au indus Õocuri electrice în picioarele a 1042 de 
Õoareci. Apoi le-au provocat convulsii, provocându-le Õocuri mai intense fie prin intermediul 
unor electrozi sub form| de cup| aplicaÛi deasuupra ochilor animalelor fie prin intermediul unor 
cleme legate de urechile lor. Din nefericire, unii dintre Õoarecii care "au încheiat cu succes prima 
zi a experimentului s-au îmboln|vit sau au murit înainte de a doua zi". [Journal of Comparative 
and Physiological Psychology, vol. 67, 1969, pp. 110-116]. 

La Institutul NaÛional pentru Cercetare Medical|, Mill Hill, Londra, W.Feldberg 
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Õi S.L.Sherwood au injectat substanÛe chimice în creierele unor pisici: "în cazul  unui num|r de 
substanÛe foarte diferite s-au observat reacÛii cu aceleaÕi caracteristici. Printre acestea s-au 
num|rat greaÛ|, vom|, defecaÛie, salivaÛie accentuat|, accelerarea intens| a respiraÛiei  Õi 
îngreunarea ei ..." 

Injectarea în creier a unei doze mari de tubocurarin|  a f|cut ca pisica s| sar| "de pe 
mas| pe podea Õi de acolo în cuÕca ei, unde a început s| miaune din ce în ce mai tare în  timp ce 
se miÕca f|r| încetare Õi convulsiv de colo pân| colo [...] în cele din urm| pisica a c|zut cu 
picioarele Õi gâtul flexate, tres|rind în miÕc|ri clonice rapide, într-o stare de puternic| 
convulsie (epileptic|) [...] dup| câteva secunde pisica s-a ridicat Õi a fugit foarte repede câÛiva 
yarzi Õi a c|zut prad| unei alte crize. Întreg procesul s-a repetat de câteva ori în urm|toarele 
zece minute, timp în care pisica a defecat Õi a f|cut spume la gur|". 

Animalul a murit la treizeci Õi cinci de minute dup| injecÛia în creier. (Journal of 
Physiology, vol. 123, 1954,  pp. 148-167).                                                     

Nu exist| nici un secret în leg|tur| cu aceste experimente. Este suficient s| deschizi 
orice volum recent dintr-o revist| ÕtiinÛific|, cum ar fi Journal of Comparative and 
Physiological Psychology, pentru a g|si descrieri complete ale unor experimente de acest fel, 
împreun| cu rezultatele obÛinute - rezultate care sunt adesea triviale Õi evidente. De multe ori 
experimentele sunt finanÛate din fonduri publice. 

DeÕi aceste experimente au loc în campusurile universitare din întreaga Ûar|, pân| acum 
- din câte Õtiu eu -  nu a existat în acest sens nici cel mai mic protest din partea miÕc|rilor 
stuudenÛeÕti. Acest fapt este un indiciu semnificativ al nivelului de acceptabilitate al unor atari 
practici. Pe bun|  dreptate, studenÛii  s-au  concentrat asupra altor probleme: ca universit|Ûile 
s| nu descriminize pe temeiuri de ras| sau sex, ori ca ele s| nu serveasc| scopurile armatei sau 
ale marelui capital. Speciismul continu| s| se manifeste f|r| a fi tulburat de ceva, iar mulÛi 
studenÛi iau parte la el. La început studenÛii pot s| aib| unele scrupule, îns| cum toat| lumea îl 
consider| ceva normal Õi poate chiar o parte necesar| a unui curs, ei devin repede nep|s|tori 
Õi, eliminându-Õi primele impresii ca "simple sentimente", ajung s| se raporteze la animale 
dintr-un punct de vedere statistic - mai degrab| decât ca la niÕte fiinÛe sensibile, cu propriile lor 
interese, c|rora merit| s| li se acorde atenÛie. 

Argumentul privitor la vivisecÛie a pierdut adesea din vedere ceea ce este esenÛial; c|ci 
el a fost formulat în termeni absolutiÕti: Oare cel ce se opune vivisecÛiei ar fi gata s| lase s| 
moar| unii oameni dac| ei ar putea fi salvaÛi prin realizarea unui experiment asupra unui singur 
animal? Cea mai bun| replic| la aceast| întrebare pur ipotetic| este s| pui o alta: Oare 
experimentatorul ar fi dispus s| experimenteze pe un orfan uman, în vârst| de mai puÛin de 
Õase luni, dac| acesta ar fi singurul mod de a salva mai multe vieÛi? (Spun "orfan" pentru a 
evita complicaÛiile legate de sentimentele p|rinÛilor, deÕi f|când acest lucru sunt mult mai 
mult decât politicos cu experimentatorul, dat fiind c| animalele asupra c|rora se fac 
experimentele nu sunt orfani). Un r|spuns negativ la aceast| întrebare este o dovad| c| 
dispoziÛia experimentatorului de a nu folosi oameni este pur Õi simplu o form| de discriminare: 
c|ci maimuÛele, pisicile, Õoarecii Õi alte mamifere adulte sunt mai conÕtiente de ceea ce li se 
întâmpl|, au un eu mai pronunÛat Õi, dup| câte putem s| ne d|m seama, sunt la fel de sensibile 
la durere ca Õi un copil uman. Nu exist| nici o caracteristic| pe care s| o posede copii umani Õi 
pe care mamiferele adulte s| nu o aib| în acelaÕi grad sau într-unul mai ridicat. (S-ar putea 
susÛine c| experimentarea pe un copil uman este imoral| pentru c|,  în timp, acesta se va 
dezvolta în ceva superior f|pturii nonumane. Îns| atunci, pentru a nu ne contrazice, ar trebui s| 
ne opunem avortului Õi poate Õi contracepÛiei, pentru c| foetusul Õi ovulul Õi sperma au 
acelaÕi potenÛial ca Õi copilul. Mai mult, acest argument nu furnizeaz|  vreun motiv pentru a 
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admite experimentele pe o f|ptur| nonuman|, mai degrab| decât pe un om cu o leziune 
cerebral| suficient de sever| care s| îl fac| incapabil s| se ridice vreodat| deasupra nivelului 
unui copil mic.) 

Experimentatorul dovedeÕte aÕadar o preferinÛ| pentru propria specie ori de câte ori  
realizeaz| un experiment pe o f|ptur| nonuman|, cu un scop pe care l-ar considera justificat 
dac| ar face acelaÕi lucru asupra unei fiinÛe umane  cu un nivel  de sensibilitate, conÕtiinÛ| de 
sine, capacitate de auto-determinare etc. egale sau mai mici decât ale acelei fiinÛe nonumane. 
Orice om familiarizat cu rezultate de felul celor obÛinute prin aceste experimente nu poate avea 
nici cea mai mic| îndoial| c| dac| aceast| preferinÛ| pentru propria specie ar fi eliminat| 
num|rul experimentelor efectuate ar fi foarte aproape de zero. 

 
III 

 
Dac| vivisecÛia evidenÛiaz| cel mai limpede logica speciismului, în schimb nucleul 

atitudinilor noastre faÛ| de alte specii const| în folosirea lor  pentru producerea de hran|. Cea 
mai mare parte din volumul Animale, oameni Õi moral|  este dedicat| critic|rii  consumului 
alimentar de carne - o critic| întemeiat| exculsiv pe preocuparea faÛ| de f|pturile nonumane, 
f|r| referire la argumente derivate din consideraÛii relative la ecologie, macrobiotic|, s|n|tate 
sau religie. 

Gândirea noastr| este impregnat| de ideea c| f|pturile nonumane sunt bunuri de utilizat, 
mijloace în vederea atingerii scopurilor noastre. În acest mod gândesc chiar Õi ecologiÕtii care 
pun accentul pe conservarea naturii; ei sunt preocupaÛi de distrugerea faunei s|lbatice, dar nu Õi 
de m|cel|rirea în proporÛii mult mai mari a g|inilor pentru mesele noastre; ceea ce îi 
îngrijoreaz| pe ei este ceea ce am putea pierde dac| ar exista mai puÛine animale s|lbatice. 
Plecând de la ideea marxist| potrivit c|reia felul în care gândim este determinant de activit|Ûile 
pe care le întreprindem pentru satisfacerea necesit|Ûilor noastre, Stanley  Godlovitch sugereaz| 
c| primul mod în care omul a împ|rÛit lucrurile din mediul s|u a fost în comestibile Õi 
necomestibile. Cele mai multe animale au intrat în prima categorie Õi acolo au r|mas. 

Se prea poate ca omul s| fi omorât dintotdeauna alte specii pentru a-Õi procura mâncare; 
îns| el nu le-a exploatat niciodat| atât de nemilos ca ast|zi. Sistemul tradiÛional al 
gospod|riilor Û|r|neÕti nu a rezistat asaltului metodelor tot mai profitabile, al c|ror obiectiv 
este obÛinerea de produse (carne, ou|, lapte) în cantit|Ûi cât mai mari cu costuri cât mai reduse 
(nutreÛ, salarii etc). Eseul lui Ruth Harrison - Despre fermele industriale - expune unele dintre 
aspectele metodelor moderne, precum Õi campania nereuÕit| din Marea Britanie - declanÕat| 
chiar de cartea sa  Animal Machines (MaÕini animale) (Londra, Stuart, 1964) - de a impune 
controale eficiente asupra acestora. 

Articolul ei nu este nicidecum un substitut pentru cartea ei anterioar|. Ôi e p|cat, pentru 
c|, dup| cum ea îns|Õi afirm|, "producÛia din fermele industriale  este înc| asociat| cu 
imagini mentale despre animale care pasc pe câmp [...] sau despre g|inile care mai ciugulesc 
cava înainte s| se culce".  Ôi totuÕi, nici în articolul ei Õi nici nic|ieri altundeva în cartea 
Animale, oameni Õi maÕini aceast| imagine fals| nu este înlocuit| de o idee clar| asupra naturii 
Õi întinderii activit|Ûii fermelor de tip industrial. Afl|m aceste lucruri numai indirect, atunci 
când este menÛionat codul de reform| propus de un comitet consultativ organizat de guvernul 
britanic. 

Printre propunerile pe care guvernul le-a respins pe motiv c| sunt prea idealiste era Õi 
urm|toarea:"Orice animal ar trebui s| aib| cel puÛin suficient spaÛiu ca Õ| se întoarc| 
liber de jur împrejur". 
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Animalele din fermele de tip industrial au nevoie s| fie eliberate în cel mai literal sens al 
cuvântului. ViÛeii de carne sunt ÛinuÛi în grajduri lungi de cinci picioare Õi late de dou|1. De 
regul| sunt sacrificaÛi la patru luni, când a trecut cel puÛin o lun| din momentul în care, 
crescând, ei nu mai pot s| se r|suceasc| în grajdurile lor. Cirezi de vaci supuse unei creÕteri 
intense, Ûinute pentru perioade mult mai lungi în grajduri nu cu mult mai mari sunt sursa 
creÕterii producÛiei actuale de carne de vac|. În perioadele de gestaÛie, scroafele sunt adesea 
Ûinute închise în locuri asem|n|toare; or, date fiind metodele de creÕtere a fertilit|Ûii, aceste 
perioade pot s| însemne cea mai mare parte a vieÛii lor. Animalele Ûinute închise în acest mod 
nu risipesc hran| datorit| miÕc|rii Õi nici nu îÕi dezvolt| muÕchi greu de digerat. 

"Fiecare animal ar trebui s| aib| la dispoziÛie o zon| aÕternut| cu paie uscate". 
Pentru a se produce carnea fraged| pe care se spune c| o prefer| gospodinele, viÛeii sunt 
hr|niÛi cu o diet| în întregime lichid| pânâ când sunt sacrificaÛi, deÕi în acel moment au 
dep|Õit cu mult vârsta la care în mod normal ar mânca iarb|. Ei tânjesc dup| nutreÛ, fapt 
evidenÛiat de încerc|rile de a roade lemn din grajdurile lor. (Din acelaÕi motiv invocat mai 
devreme dieta lor nu conÛine fier în cantit|Ûi suficiente). 

                                                 
     1Adic|, lungi de 1,52m Õi late de 0,61m - n. trad.  
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"CuÕtile pentru p|s|ri ar trebui s| fie suficient de mari pentru ca o pas|re s| îÕi 
poat| întinde pe rând câte o arip|". În practica actual| din Marea Britanie o cuÕc|  pentru 
patru sau cinci g|ini are o suprafaÛ| a podelei de dou|zeci pe optsprezece inci2, cu puÛin mai 
mare decât o pagin| din New York Review of Books. În acest spaÛiu, pe o podea înclinat| de 
sârm| (înclinat| pentru ca ou|le s| se rostogoleasc|;  de sârm| pentru ca g|inaÛul s| cad| 
prin ea) p|s|rile tr|iesc un an sau optsprezece luni în condiÛii artificiale de lumin| Õi 
temperatur|, iar în m|ncare li se administreaz| medicamente pentru a produce un num|r maxim 
de ou|. Câteodat| Õi p|s|rile crescute pentru carne sunt Ûinute în cuÕti. Mai frecvent, ele sunt 
crescute în Õoproane tot atât de aglomerate. În aceste condiÛii toate activit|Ûile naturale ale 
p|s|rilor sunt inhibate, iar ele dezvolt| "vicii" cum ar fi acela de a se ciupi cu ciocurile una pe 
alta pân| când mor. Pentru a preveni asemenea lucruri, ciocurile le sunt adesea t|iate, iar 
Õoproanele Ûinute în întuneric. 

Oare câÛi dintre aceia care sprijin| activitatea fermelor de tip industrial cump|rându-le 
produsele Õtiu ceva despre metodele lor de producÛie? CâÛi au auzit câte ceva despre aceste 
metode, dar nu doresc s| îÕi confirme b|nuielile de team| c| realitatea îi va face s| se simt| 
stânjeniÛi? Pentru cei care nu sunt speciiÕti, consumatorul tipic de produse provenite din aceste 
ferme - caracterizat printr-un amestec de ignoranÛ|, lips| de dorinÛ| de a afla adev|rul Õi 
convingerea vag| c| nu poate fi vorba de ceva realmente r|u - pare asem|n|tor în atitudinile 
sale felului în care se raportau  "germanii respectabili" la lag|rele naziste ale morÛii. 

FireÕte, exist|  Õi ap|r|tori ai fermelor de tip industrial. Argumentele lor sunt examinate 
(din nou îns| cam sumar) de c|tre John Harris. Între cele mai obiÕnuite este urm|torul: 
"Animalele nu sufer|, fiindc| ele nu au cunoscut alte condiÛii". Acest argument nu va fi adus în 
discuÛie niciodat| de cineva care cunoaÕte câte ceva despre comportamentul animal, pentru c| 
el Õtie c| nu  orice comportament animal este înv|Ûat. Puii de g|in| încearc| s|-Õi întind| 
aripile, merg de colo pân| colo, scurm| Õi chiar se b|l|cesc în praf sau construiesc un cuib, 
chiar dac| nu au tr|it niciodat| în condiÛii care s| le permit| aceste activit|Ûi. ViÛeii sufer| 
din cauza lipsei mamelor lor, indiferent de vârsta la care au fost separaÛi de ele. Alt argument: 
"Avem nevoie de metode intensive pentru a produce proteinele necesare unei populaÛii în 
creÕtere." EcologiÕtii Õi organizaÛiile care militeaz| pentru eradicarea malnutriÛiei Õtiu îns| 
prea bine c| am putea produce mult mai multe proteine pe unitatea de suprafaÛ| dac| am 
cultiva plante potrivite, soia de pild|, decât dac| am folosi p|mântul pentru a creÕte plante ce 
vor fi convertite în proteine de animale (care folosesc ele însele aproape 90 la sut| din proteine 
chiar Õi atunci când nu au putinÛa s| se miÕte). 

MulÛi cititori ai acestei c|rÛi, deÕi vor admite c| fermele de tip industrial implic| o 
exploatare nejustificabil de mare a unor fiinÛe sensibile, vor susÛine totuÕi c|, în sine, creÕterea 
animalelor pentru mâncare nu este un lucru r|u, cu condiÛia ca ea s| se fac| "în mod uman". 
AceÕti oameni spun de fapt c| deÕi nu ar trebui s| facem animalele s| sufere, nu este nimic r|u 
în a le ucide. 

Acestei opinii i se poate r|spunde în dou| feluri. Mai întâi, am putea încerca s| ar|t|m 
c| o astfel de combinaÛie de atitudini este absurd|. Aceasta este calea pe care a ales-o  Roslind 
Godlovitch în eseul s|u dedicat examin|rii unora dintre atitudinile noastre obiÕnuite faÛ| de 
animale. Ea argumenteaz| c| din combinaÛia celor dou| susÛineri: "trebuie s| evit|m ca 
animalele s| sufere" Õi "nu e nimic r|u în a ucide animale" rezult| c| întreaga faun| ar trebui 
exterminat| (deoarece orice f|ptur| sensibil| va suferi într-o oarecare m|sur| la un moment 
dat în cursul vieÛii sale). Eutanasia este o chestiune controversat| numai pentru c| acord|m o 

 
     2Adic| de 0,51m pe 0,46 m - n. trad.  



11 

anumit| valoare vieÛii. Dac| nu am face acest lucru, atunci existenÛa unei suferinÛe oricât de 
mici ar justifica eutanasia! În consecinÛ|, dac| neg|m c| avem datoria de a extermina întreaga 
faun|, trebuie s| accept|m c| acord|m o anumit| valoare vieÛii animale. 

Acest argument mi se pare valid, deÕi i se poate replica astfel: valoarea vieÛii animale 
trebuie derivat| din pl|cerile pe care viaÛa le poate oferi animalelor . Prin urmare, din punct de 
vedere moral putem s| le creÕtem pentru hran|, cu condiÛia ca vieÛile lor s| conÛin| mai 
mult| pl|cere decât suferinÛ|. Dar aceast| poziÛie ar avea drept consecinÛ| c| ar trebui s| 
producem animale Õi s| le l|s|m s| tr|iasc| cât se poate de pl|cut posibil, f|r| suferinÛ|. 

În acest punct intervine ce de-al doilea r|spuns posibil la opinia potrivit c|reia creÕterea 
Õi uciderea animalelor pentru hran| nu este un lucru r|u atâta timp cât este f|cut în mod uman. 
Acest al doilea r|spuns const| în urm|toarele: în m|sura în care consider|m c| o f|ptur| 
nonuman| poate s| fie ucis| doar pentru ca un om s| îÕi satisfac| preferinÛa pentru carne, noi  
continu|m s| consirer|m c| aceste f|pturi sunt mai degrab| mijloace decât scopuri în sine. 
Ferma de tip industrial nu este nimic altceva decât aplicarea tehnologic| a acestui concept. Chiar 
Õi metodele tradiÛionale presupun castrarea, separarea mamelor de puii lor, dispersarea cirezilor, 
însemnarea cu fierul roÕu sau str|pungerea urechilor Õi, fireÕte, transportarea animalelor la 
abatoare, precum  Õi ultimele lor momente de teroare, când ele miros sânge Õi simt primejdia. 
Dac| am încerca s| creÕtem animalele astfel încât s| tr|iasc| Õi s| moar| f|r| s| sufere, ne-
am da seama c| acest lucru este pur Õi simplu imposibil la scara actualei industrii a c|rnii. Dac| 
am proceda aÕa, carnea ar fi accesibil| doar celor bogaÛi. 

Am putut s| discut aici doar unele din textele din aceast| carte, f|r| s| spun nimic, de 
exemplu, despre eseurile asupra uciderii animalelor pentru bl|nuri sau în scopuri sportive. Nu 
am examinat nici toate întreb|rile de detaliu pe care trebuie s| ni le punem odat| ce începem s| 
gândim despre alte specii în modul radical diferit prezentat în aceast| carte. De exemplu, ce ar 
trebui s| facem în cazul unor autentice conflicte de interese cum ar fi în cazul când Õobolanii ar 
muÕca niÕte copii ai str|zii? Nu sunt sigur care ar fi r|spunsul, dar esenÛialul este c| vedem 
aici realmente un conflict de interese Õi recunoaÕtem c| Õi Õobolanii au interese. C|ile de a 
rezolva conflictul - de pild| l|sând momeli care s| sterilizeze Õobolanii Õi nu s| îi omoare - 
sunt chestiuni care vin în discuÛie abia dup| aceea. 

Nu am discutat asemenea probleme pentru c| ele sunt secundare în comparaÛie cu 
exploatarea altor specii pentru hran| Õi în scopuri care Ûin de efectuarea unor experimente. În 
ceea ce priveÕte aceste chestiuni centrale, sper c| ceea ce am spus e destul pentru a dovedi c|, în 
pofida neajunsurilor ei, aceast| carte este un îndemn adresat fiec|rui om s| admit| c| 
atitudinile sale faÛ| de f|pturile nonumane reprezint| un tip de prejudec|Ûi nu mai puÛin 
condamnabile decât rasismul sau sexismul. Acest îndemn ne solicit| s| ne schimb|m nu numai 
atitudinile, ci Õi modul de viaÛ|: într-adev|r, el ne solicit| s| devenim vegetarieni. 

Oare poate reuÕi un asemenea apel pur moral? F|r| îndoial| c| Õansele de a izbândi îi 
sunt favorabile. Aceast| carte nu promite nimic. Ea nu ne poate spune c| vom deveni mai 
s|n|toÕi ori c| ne vom bucura mai mult de viaÛ| dac| încet|m s| exploat|m animalele. 
Elibererea animalelor va necesita mai mult altruism din partea umanit|Ûii decât orice alt| 
miÕcare de eliberare: c|ci animalele însele sunt incapabile s| o revendice sau s| protesteze 
împotriva exploat|rii lor prin voturi, demonstraÛii sau bombe. Este omul capabil de un 
asemenea altruism autentic? Cine Õtie? Îns| dac| aceast|  carte va avea un efect semnificativ, 
ea le va da dreptate tuturor acelora care au crezut c| omul este capabil Õi de altceva decât de 
cruzime Õi egoism.  
 
NOTE 
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