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DREPTATEA ≈I SUBIECTUL MORAL 
 
 
Michael Sandel 
 

Ca şi Kant, Rawls este un liberal deontologist. Susţinerea centralã a cãrţii sale este şi principala tezã 
a eticii deontologice. Faptul cã acestã susţinere a fost prea puţin discutatã în mod direct în voluminoasa 
literaturã criticã despre O teorie a dreptãţii poate cã e o mãrturie a faptului cã ea are un loc bine stabilit 
printre supoziţiile morale şi politice ale timpului. Ea priveşte nu numai principiile dreptãţii, ci şi statutul 
dreptãţii înseşi. Aceasta este susţinerea care reprezintã atât începutul, cât şi concluzia cãrţii, convingerea 
esenţialã pe care Rawls încearcã sã o apere mai presus de orice altceva: susţinerea cã "dreptatea este 
cea dintâi virtute a instituţiilor sociale", consideraţia de importanţã unicã în stabilirea structurii de bazã a 
societãţii şi a direcţiei generale a schimbãrii sociale. 

Dreptatea este cea dintâi virtute a instituţiilor sociale, precum adevãrul este cea dintâi virtute a sistemelor de gândire. 
Oricât de elegantã şi de economicã ar fi o teorie, ea trebuie respinsã sau revizuitã, dacã nu este adevãratã; în mod 
asemãnãtor, indiferent de cât de eficiente şi de bine aşezate ar fi, legile şi instituţiile trebuie reformate sau abolite, 
dacã sunt nedrepte [...] Fiind cele dintâi virtuţi ale activitãţilor umane, adevãrul şi dreptatea nu pot face obiectul 
vreunui compromis. (3-4)1. 
Am încercat sã expun o teorie care ne face capabili sã înţelegem şi sã apreciem valoarea acestor sentimente despre 
întâietatea dreptãţii. Rezultatul este dreptatea ca echitate: ea articuleazã aceste opinii şi sprijinã tendinţa lor generalã 
(586). 

Aceastã susţinere cu privire la întâietatea dreptãţii este chestiunea pe care îmi propus sã o examinez mai 
jos. 
 
ÎNTÂIETATEA DREPTÃŢII ªI PRIORITATEA EULUI 
 

 
1Toate referinţele bibliografice în care se indicã numai pagina sunt la Rawls, 1971 - n. trad. 

Întâietatea dreptãţii este o susţinere puternicã şi, întrucât aceastã idee ne este familiarã, existã 
primejdia sã nu-i vedem importanţa. Pentru a înţelege de ce este atât de atractivã din punct de vedere 
intuitiv, dar şi de ce, în acelaşi timp, ea este foarte dificilã şi problematicã, sã ne gândim la urmãtoarea 
reconstrucţie a susţinerii, realizatã astfel încât sã surprindã atât familiaritatea, cât şi forţa ei: dreptatea 
reprezintã nu numai o valoare importantã printre altele, o valoare care poate fi cântãritã şi discutatã în 
funcţie de ocazie; mai degrabã, ea reprezintã mijlocul prin care celelalte valori sunt cântãrite şi evaluate. 
În acest sens, ea este "valoarea valorilor"i, ca sã spunem aşa, şi nu este ea însãşi supusã aceluiaşi tip de 
negocieri ca valorile pe care le reglementeazã. Dreptatea este standardul prin care valorile aflate în 
conflict sunt reconciliate şi prin care conflictele dintre diferitele concepţii asupra bunurilor sunt cel puţin 
aplanate (chiar dacã nu întotdeauna şi eliminate). Ca atare, ea trebuie sã aibã o anumitã prioritate faţã de 
acele valori şi bunuri. Nici o concepţie asupra bunurilor nu poate încãlca în vreun fel cerinţele dreptãţii, 
pentru cã aceste cerinţe sunt de un ordin calitativ diferit; validitatea lor se stabileşte într-un alt mod. 
Dreptatea rãmâne nepãrtinitoare şi distantã faţã de valorile sociale în general, la fel cum stã o procedurã 
echitabilã de decizie la distanţã de pretenţiile celor aflaţi în disputã. 

Dar care este exact sensul în care dreptatea, ca arbitru al valorilor, "trebuie" sã aibã prioritate faţã de 
ele? Un sens al acestei prioritãţi este un "trebuie" moral provenit din critica adusã de Rawls eticii 
utilitariste. Din acest punct de vedere, prioritatea dreptãţii este o cerinţã care decurge din pluralitatea 
fundamentalã a speciei umane şi din integritatea indivizilor pe care aceasta îi cuprinde. Sacrificarea 
dreptãţii de dragul binelui general înseamnã violarea ceea ce este inviolabil, eşecul în încercarea de a 
respecta distincţia dintre persoane. 

Fiecare persoanã posedã o inviolabilitate bazatã pe dreptate pe care nici mãcar bunãstarea societãţii ca întreg nu o 
poate încãlca. Din acest motiv, dreptatea contestã ideea cã pierderea libertãţii de cãtre cineva devine corectã din 
punct de vedere moral prin mai marele bine împãrtãşit de ceilalţi. Ea nu permite ca sacrificiile impuse câtorva sã fie 
contrabalansate de suma mai mare a avantajelor de care se bucurã mai mulţi. Prin urmare, într-o societate dreaptã, 
libertãţile cetãţeneşti egale sunt considerate ca date; drepturile asigurate de dreptate nu sunt obiect al negocierilor 
politice sau al calculului intereselor sociale (3-4). 
Dar mai existã un sens în care dreptatea "trebuie" sã aibã prioritate faţã de valorile pe care le 

evalueazã - prioritate în sensul cã este acceptatã în mod independent; în acest sens ea se confruntã însã 
cu o problemã care apare de obicei în faţa standardelor de evaluare. Aceasta este mai degrabã de naturã 
epistemologicã decât moralã şi are ca sursã distincţia dintre standardul de evaluare şi ceea ce este 
evaluat. Aşa cum accentueazã Rawls, avem nevoie de un "punct arhimedic" din care sã stabilim structura 
de bazã a unei societãţi. Problema constã în a arãta unde am putea gãsi acest punct. La prima vedere, 
existã doar douã posibilitãţi, amândouã la fel de nesatisfãcãtoare: pe de o parte, dacã principiile dreptãţii 
sunt derivate din valorile sau concepţiile asupra bunurilor  comune în societate, nu avem nici o garanţie 
cã punctul de vedere critic pe care îl oferã este mai valid decât concepţiile pe care ar urma sã le 
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reglementeze, din moment ce dreptatea, ca produs al acestor valori, ar depinde de aceleaşi împrejurãri. 
Pe de altã parte, am putea lua un standard oarecum exterior valorilor şi intereselor predominante în 
societate. Dar dacã experienţa noastrã ar fi în întregime descalificatã ca sursã a unor asemenea principii, 
atunci pare-se cã va trebui sã ne bazãm pe supoziţii a priori, ale cãror temeiuri ar apãrea la fel de 
suspecte, deşi din motive opuse. Acolo unde în primul caz arbitrariul apãrea întrucât temeiul e constituit 
de împrejurãri oarecare, în cel de-al doilea arbitrariul apare pentru cã nu existã nici un temei. Acolo unde 
dreptatea derivã din valorile existente, standardele de apreciere, ca şi obiectele aprecierii, devin neclare 
şi nu existã nici o metodã sigurã de a diferenţia între ele. Acolo unde dreptatea este datã de principii a 
priori, nu existã nici un mod de a le pune în legãturã. 

Acestea sunt, aşadar, cerinţele dificile şi dilematice ale punctului arhimedic: de a gãsi un punct de 
vedere care nu este nici compromis de implicarea sa în lume, nici disociat şi deci descalificat prin 
detaşare. "Avem nevoie de o concepţie care sã ne permitã sã putem privi obiectivul de departe" (22), dar 
nu de prea departe; punctul de vedere cãutat "nu este o perspectivã dintr-o poziţie aflatã dincolo de lume 
şi nici punctul de vedere al unei fiinţe transcendente; mai degrabã, el este o anumitã formã de gândire şi 
de simţire pe care persoanele raţionale o pot adopta înãuntrul lumii" (589). 

Înainte de a lua în discuţie rãspunsul lui Rawls la aceastã problemã, ar merita sã observãm felul în 
care pledoaria lui pentru întâietatea dreptãţii este legatã de câteva alte susţineri ale teoriei sale şi care, 
luate laolaltã, relevã o structurã de argumentaţie caracteristicã eticii deontologice ca întreg. Ideea mai 
generalã cã ceea ce este corect din punct de vedere moral este prioritar faţã de ceea ce este bun este 
strâns legatã de aceea cã dreptatea are întâietate. Ca şi întâietatea dreptãţii, prioritatea a ceea ce este 
corect din punct de vedere moral faţã de ceea ce este bun apare iniţial ca o susţinere moralã de ordinul 
întâi, în contrast cu doctrina utilitaristã; dar în cele din umã ei îi este acordat, de asemenea, un anumit 
statut metaetic, mai ales atunci când Rawls argumenteazã la modul general în favoarea teoriilor etice 
deontologice ca opuse celor teleologice. 

Ca susţinere moralã explicitã, prioritatea a ceea ce este corect din punct de vedere moral asupra a 
ceea ce este bun înseamnã cã principiile a ceea ce este corect cântãresc întotdeauna mai greu decât 
consideraţiile privitoare la bunãstare sau la satisfacerea dorinţelor, oricât de intense ar fi acestea, şi 
restrâng dintru început domeniul dorinţelor şi valorilor a cãror împlinire este îndreptãţitã. 

Principiile care privesc ceea ce este moral corect, deci şi cele ale dreptãţii, pun limite asupra lucrurilor a cãror împlinire 
are valoare; ele impun restricţii asupra concepţiilor rezonabile despre ce e bun pentru cineva [...] Putem exprima acest 
fapt şi prin aceea cã, atât în cazul dreptãţii cât şi în cazul echitãţii, conceptul a ceea ce este moral corect este prioritar 
faţã de cel a ceea ce este bun [...] Prioritatea dreptãţii este în parte justificatã prin susţinerea cã interesele care cer 
încãlcarea dreptãţii nu au nici o valoare. Neavând de la început nici o valoare, nu e posibil ca ele sã nu ţinã seamã de 
cerinţele dreptãţii (31). 
În cazul dreptãţii ca echitate, spre deosebire de utilitarism, dreptul individului la o libertate egalã în faţa 

preferinţelor contrare ale majoritãţii este afirmat în mod necondiţionat. 
Dacã sunt într-adevãr simple preferinţe şi nu se bazeazã pe principiile dreptãţii anterior stabilite, convingerile puternice 
ale majoritãţii nu au o greutate  atât de mare încât sã constituie punctul de pleacare. Satisfacerea acestor sentimente 
nu are nici o valoare mãsurabilã, care sã poatã fi pusã în contrast cu cerinţele la o libertate egalã [...] Nici intensitatea 
sentimentului, nici faptul cã el este împãrtãşit de majoritate nu conteazã în vreun fel împotriva acestor principii. Din 
perspectiva contractului, deci, temeiurile libertãţii sunt complet independente de preferinţele existente (450). 
Deşi Rawls argumenteazã, în primã instanţã, împotriva utilitarismului, proiectul sãu de ansamblu este 

mai ambiţios, cãci dreptatea ca echitate se opune atât utilitarismului, cât şi tuturor teoriilor teleologice ca 
atare. Ca susţinere metaeticã, de ordinul doi, prioritatea a ceea ce este corect înseamnã cã, între cele 
"douã concepte ale eticii", acela de a fi corect din punct de vedere moral este întemeiat în mod 
independent de acela de a fi bun, mai degrabã decât invers. Aceastã prioritate a întemeierii permite 
conceptului de a fi moral corect sã rãmânã distant faţã de valorile predominante şi de concepţiile despre 
ceea ce este bun şi face din concepţia lui Rawls o concepţie deontologicã, mai degrabã decât una 
teleologicã (24–25). 

Una dintre consecinţele de prim ordin ale eticii deontologice este întemeierea într-un mod mai ferm 
decât ar fi posibil pe temeiuri teleologice a libertãţii egale a indivizilor. În aceastã privinţã, importanţa 
concepţiilor deontologice pentru preocupãrile liberale obişnuite se manifestã cât se poate de clar. În cazul 
în care ceea ce este corect din punct de vedere moral este doar instrumentul împlinirii unui obiectiv 
despre care se susţine cã este prioritar, negarea libertãţii unora poate fi justificatã în numele unui bine 
mai mare pentru ceilalţi. Libertãţile cetãţeneşti egale sunt deci "nesigure atunci când sunt bazate pe 
principii teleologice. Argumentul în favoarea lor se bazeazã pe calcule riscante, precum şi pe premise 
controversabile şi nesigure" (211). Din perspectivã deontologicã, "libertãţile egale au o bazã cu totul 
diferitã". Nemaifiind simple mijloace de maximizare a satisfacţiilor sau de împlinire, dincolo de orice alte 
consideraţii, a unui ţel, "aceste drepturi sunt destinate sã îndeplineascã principiile de cooperare pe care 
le-ar recunoaşte cetãţenii, atunci când fiecare ar fi tratat în mod corect ca persoanã moralã" (211), ca 
scop în sine. 

Dar eşecul în asigurarea drepturilor libertãţii egale trãdeazã o fisurã mai adâncã în concepţia 
teleologicã. Din perspectiva lui Rawls, concepţiile teleologice lasã neclarã relaţia dintre ceea ce e corect 
din punct de vedere moral şi ceea ce e bun, deoarece concep greşit relaţia eului cu scopurile sale. 
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Aceastã concluzie îl determinã pe Rawls sã afirme încã o întâietate deontologicã: spre deosebire de 
teoriile teleologice, Rawls considerã cã însãşi esenţa  personalitãţii noastre nu este constituitã de 
scopurile pe care ni le alegem, ci de capacitatea noastrã de a le alege. Iar aceastã capacitate este 
localizatã într-un eu care trebuie sã fie anterior scopurilor pe care le alege. 

Structura doctrinelor teleologice este în mod radical greşit conceputã; dintru început ele pun într-o manierã greşitã în 
relaţie ceea ce este corect din punct de vedere moral şi ceea ce este bun. Când încercãm sã dãm formã vieţii noastre, 
nu trebuie sã ne gândim mai întâi la un bun stabilit în mod independent. Nu scopurile noastre ne dezvãluie în primul 
rând care este natura noastrã, ci mai degrabã principiile pe care le-am admite sã guverneze atât mediul în care se vor 
forma scopurile noastre, cât şi felul în care vor fi urmãrite aceste scopuri. Cãci eul este anterior scopurilor pe care 
le afirmã; chiar şi un scop dominant trebuie ales dintre numeroase posibilitãţi [...] Prin urmare, ar trebui sã inversãm 
relaţia dintre ceea ce este moral corect şi ceea ce este bun pe care o propun doctrinele teleologice şi sã considerãm 
cã ceea ce este moral corect este prioritar. Deci vom dezvolta teoria moralã îndreptându-ne în direcţia opusã 
[sublinierea îmi aparţine] (560). 
Prioritatea eului faţã de scopurile sale înseamnã cã eu nu sunt numai receptacolul pasiv al ţelurilor 

acumulate, al atributelor şi obiectivelor derivate din experienţã, nici pur şi simplu produsul capriciilor 
împrejurãrilor, ci întotdeauna, în mod ireductibil, un agent activ, care are o voinţã, poate fi deosebit de 
ceea ce îl înconjoarã şi este capabil de alegere. A considera cã o colecţie de caracteristici, scopuri, 
ambiţii, dorinţe etc. sunt ale mele înseamnã întotdeauna a presupune un subiect - "eu" - care se aflã 
dincolo de ele, iar forma acestui "eu" trebuie datã anterior oricãruia dintre scopurile şi atributele pe care le 
port. Aşa cum scrie Rawls, "chiar şi un scop dominant trebuie ales dintre numeroase posibilitãţi". Dar, 
înainte ca un scop sã poatã fi ales, trebuie sã existe un eu care sã îl aleagã. 

Dar care este sensul exact în care eul, ca agent al alegerii, "trebuie" sã fie prioritar faţã de scopurile 
pe care le alege? Unul din aceste sensuri este dat de un "trebuie" moral care reflectã imperativul de a 
respecta mai presus de orice autonomia individului, de a privi persoana umanã ca purtãtoare a unei 
demnitãţi dincolo de rolurile pe care le îndeplineşte şi de scopurile pe care le poate urmãri. Dar mai este 
un sens în care eul "trebuie" sã fie prioritar faţã de scopurile urmãrite: el este prioritar în sensul posibilitãţii 
de a fi identificat în mod independent. Or, aceasta este o cerinţã epistemologicã. 

Când ne aplecãm asupra eului dãm din nou peste dilemele întâlnite şi în cazul dreptãţii. Acolo aveam 
nevoie de un standard de apreciere independent de valorile sociale predominante. În cazul persoanei, 
avem nevoie de noţiunea unui subiect independent de vrerile şi ţelurile sale contingente. Aşa cum 
prioritatea dreptãţii a izvorât din nevoia de a distinge standardul aprecierii de societatea supusã aprecierii, 
prioritatea eului apare din nevoia paralelã de a deosebi între subiect şi situaţia în care se aflã acesta. 
Deşi aceastã abordare nu este fomulatã explicit de Rawls însuşi, cred cã ea este implicitã în teoria sa şi 
cã este o reconstrucţie rezonabilã a dilemelor pe care el încearcã sã le rezolve. 

Dacã eul ar consta numai în punerea împreunã a diferitelor dorinţe, vreri şi scopuri contingente, atunci 
nu ar exista, nici pentru eu, nici pentru un observator exterior, vreun mod non-arbitrar de a identifica 
aceste anume dorinţe, interese şi scopuri ca dorinţe ale unui subiect anume. Mai degrabã decât sã fie ale 
subiectului, ele ar fi subiectul. Dar subiectul care ar fi ele nu ar putea fi deosebit în masa de atribute 
nediferenţiate ale unei situaţii amorfe, ceea ce este echivalent cu a spune cã nu existã un subiect, cel 
puţin nu unul pe care sã-l putem recunoaşte sau identifica drept persoanã umanã. 

Orice teorie a eului de forma " Eu sunt x, y, şi z", mai degrabã decât " Eu am x, y şi z" (unde x, y şi z 
sunt dorinţe etc.) face sã disparã distanţa dintre subiect şi situaţie, distanţã necesarã însã în orice 
concepţie coerentã despre un anumit subiect uman. Acest spaţiu, sau mãsurã a distanţãrii, este 
esenţial(ã) pentru inevitabilul aspect posesiv al oricãrei concepţii coerente despre eu. Aspectul posesiv 
al eului înseamnã cã eu nu pot fi niciodatã constituit de atributele mele, cã întotdeauna trebuie sã existe 
nişte atribute pe care mai degrabã le am, decât cã eu sunt acele atribute. Altminteri, orice schimbare, 
oricât de neînsemnatã, a situaţiei în care mã aflu ar schimba persoana care sunt eu. Dar, în sens literal - 
şi dat fiind cã situaţia mea se schimbã, cel puţin în anumite privinţe, cu fiecare moment ce trece - aceasta 
ar însemna cã identitatea mea s-ar topi indistinct în situaţia "mea". Dacã nu deosebim între subiectul şi 
obiectul posesiei, îmi este imposibil sã deosebesc între ceea ce sunt eu de ceea ce este al meu, şi am 
avea ceva ce s-ar putea numi un subiect în mod radical situat. 

Un subiect în mod radical situat nu este adecvat conceptului de persoanã, tot aşa cum un standard de 
apreciere profund implicat în valorile existente nu este adecvat noţiunii de dreptate; imboldul de a stabili o 
prioritate, reflectat în cãutarea unui punct arhimedic, este rãspunsul la ambele dileme. 

Dar, în ambele cazuri, alternativele sunt serios limitate, iar posibilitãţile de a localiza punctul arhimedic 
sunt drastic restrânse. În cazul dreptãţii, alternativa la o concepţie "situaţionalã" pare sã fie aceea de a 
face apel la principii a priori, aflate dincolo de experienţã. Dar aceasta ar însemna sã afirmãm pe deplin 
prioritatea doritã, iar detaşarea necesarã s-ar atinge numai cu preţul arbitrariului. O dificultate similarã 
apare şi în cazul subiectului. Cãci un eu total detaşat de trãsãturile sale date empiric pare sã fie doar un 
gen de conştiinţã abstractã (conştiinţã a ce?), un subiect în mod radical situat care deschide calea unuia 
în mod radical destrupat. ªi iarãşi "avem nevoie de o concepţie care sã ne dea posibilitatea de a ne privi 
obiectivul de departe", dar nu de atât de departe încât obiectivul nostru sã disparã din aria vizualã, iar 
perspectiva noastrã sã se piardã într-o abstracţie. 
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Putem vedea acum, cel puţin în mare, cum se îmbinã pãrţile argumentului, felul în care sunt legate 
întâietatea dreptãţii, respingerea teleologiei şi prioritatea eului şi în sfârşit, felul în care aceste susţineri 
sprijinã poziţiile liberale familiare. Legãtura dintre perspectiva metaeticã şi concepţia despre eu este 
vizibilã în felurile diferite în care concepţiile deontologice şi teleologice dau seama de unitatea eului. În 
vreme ce, potrivit lui Rawls, concepţiile teleologice presupun cã unitatea eului se dobândeşte în cursul 
experienţei - în cazul hedonismului, prin maximizarea sumei experienţelor producãtoare de plãcere 
dinãuntrul "graniţelor sale psihice"- dreptatea ca echitate rãstoarnã aceastã perspectivã şi concepe 
unitatea eului ca pe ceva stabilit anterior, structurat înaintea alegerilor pe care le face în decursul 
experienţei sale. 

Pãrţile [aflate în poziţia originarã] considerã cã personalitatea moralã, şi nu capacitatea de a resimţi plãcerea sau 
durerea, reprezintã aspectul fundamental al eului [...] Ideea principalã este cã, datã fiind prioritatea a ceea ce este 
corect din punct de vedere moral, alegerea concepţiei noastre despre ceea ce e bun se face între anumite limite [...] 
Unitatea esenţialã a eului este deja oferitã de concepţia despre ceea ce este moral corect [sublinierea îmi 
aparţine] (563). 
Aici, ca şi în cazul libertãţii egale şi în cel al prioritãţii a ceea ce este moral corect, pe care le-am 

discutat mai sus, putem considera cã presupoziţiile deontologice genereazã concluzii liberale familiare şi 
cã le întemeiazã mai ferm decât permiteau metafizicile tradiţionale empiriste sau utilitariste. Tema 
comunã multor doctrine liberale clasice care apar din descrierea deontologicã a unitãţii eului este 
noţiunea de subiect uman ca agent suveran al alegerii - o fãpturã ale cãrei scopuri sunt mai degrabã 
alese decât date, care îşi atinge ţelurile şi obiectivele prin acte de voinţã şi nu, sã spunem, prin acte 
cognitive. "Deci o persoanã moralã este un subiect care şi-a ales singur scopurile, iar preferinţa sa 
fundamentalã vizeazã condiţiile care îi dau posibilitatea de a-şi contura, pe cât permit împrejurãrile, un 
mod de viaţã care îi exprimã natura de fiinţã raţionalã liberã şi egalã"(561). 

Unitatea antecedentã a eului înseamnã cã, oricât de puternic ar fi condiţionat de ceea ce îl înconjoarã, 
subiectul este întotdeauna, în mod ireductibil, prioritar faţã de valorile şi scopurile sale, nefiind niciodatã 
pe deplin constituit de ele. Deşi pot exista unele momente în care condiţiile sunt teribile, iar alegerile 
puţine, faptul ca atare cã omul este agent suveran nu este dependent de anumite condiţii, ci este garantat 
dinainte. Conform concepţiei deontologice, nu am putea fi niciodatã atât de profund condiţionaţi încât eul 
nostru sã fie pe deplin constituit de situaţia noastrã, iar scopurile noastre sã fie determinate în întregime, 
încât eul sã înceteze de a mai fi prioritar faţã de ele. Consecinţele unei asemenea perspective pentru 
politicã şi dreptate sunt remarcabile. Atât timp cât se presupune cã omul este prin natura sa o fiinţã care 
îşi alege scopurile, mai degrabã decât o fiinţã care şi le descoperã, aşa cum îl concepeau anticii, atunci 
preferinţa sa fundamentalã trebuie sã vizeze în mod necesar condiţiile alegerii mai degrabã decât, sã 
spunem, condiţiile autocunoaşterii. 

Întreaga forţã a susţinerii cã dreptatea are întâietate, atât în sens moral, cât şi epistemologic, poate fi 
mai bine evaluatã în lumina felului în care Rawls discutã eul. Din moment ce eul îşi datoreazã 
constituirea, statutul sãu antecedent, conceptului de a fi corect din punct de vedere moral, nu ne putem 
exprima adevãrata naturã decât atunci când acţionãm conform simţului dreptãţii. Iatã de ce simţul 
dreptãţii nu poate fi privit, pur şi simplu, ca o dorinţã între altele, ci trebuie vãzut ca o motivaţie de un ordin 
superior din punct de vedere calitativ; iatã de ce dreptatea nu este doar o valoare importantã printre 
altele, ci este cu adevãrat cea dintâi virtute a instituţiilor sociale. 

Dorinţa de a ne exprima natura de fiinţe raţionale libere şi egale poate fi împlinitã numai acţionând conform principiilor 
privitoare la ceea ce este corect din punct de vedere moral şi la dreptate, în calitatea lor de principii absolut prioritare 
[...] Faptul cã acţionãm conform acestei prioritãţi exprimã libertatea noastrã faţã de contingenţã şi întâmplare. Prin 
urmare, pentru a ne împlini natura, avem o singurã alternativã: sã intenţionãm sã ne pãstrãm simţul dreptãţii în calitate 
de conducãtor al celorlalte scopuri ale noastre. Aceastã dorinţã nu poate fi împlinitã dacã statutul ei este compromis şi 
dacã ea e pusã în balanţã cu celelalte scopuri, ca o simplã dorinţã printre altele. Cãci ea este o dorinţã de a ne 
autoconduce într-un anumit fel, dincolo de orice alte consideraţii, un efort care îşi conţine propria prioritate (574). 
Nu putem sã ne exprimãm natura urmând un plan de viaţã care priveşte simţul dreptãţii ca pe o simplã dorinţã care 
poate fi pusã în balanţã cu altele. Cãci ea relevã ceea ce este persoana, iar a o face obiectul unui compromis nu 
înseamnã a obţine suveranitatea liberã a eului, ci a face loc contingenţelor şi accidentelor din realitate (575). 
Legãtura dintre întâietatea dreptãţii şi alte trãsãturi centrale ale concepţiei lui Rawls - prioritatea a 

ceea ce este moral corect, metaetica deontologicã şi unitatea antecedentã a eului - indicã structura 
generalã a teoriei lui Rawls şi aratã ce menire adâncã şi puternicã are susţinerea privitoare la întâietatea 
dreptãţii. Ea sugereazã, de asemenea, cã aceste supoziţii, odatã acceptate împreunã, oferã un 
fundament impresionant, atât epistemologic, cât şi moral, pentru unele teze centrale ale doctrinei liberale. 
Am cãutat sã înţelegem aceste susţineri şi sã clarificãm legãturile lor, privindu-le ca rãspunsuri la dilemele 
puse de douã reconstrucţii înrudite; prima încearcã sã ofere un standard de apreciere care sã nu fie nici 
compromis de standardele existente, nici dat în mod arbitrar; a doua încearcã sã ofere o descriere a unui 
eu care sã nu fie nici în mod radical situat - şi deci imposibil de deosebit de ceea ce îl înconjoarã - nici în 
mod radical destrupat şi deci pur formal. Pentru fiecare din cele douã reconstrucţii pot fi formulate mai 
multe soluţii, dintre care unele sunt de neacceptat; o soluţie corespunzãtoare solicitã un punct arhimedic 
care sã reuşeascã sã se detaşeze de contingent, dar fãrã a cãdea în arbitrar. 

Pânã în acest punct, proiectul lui Rawls seamãnã mult cu cel al lui Kant. Dar, în ciuda punctelor lor 
oarecum comune şi a afinitãţilor lor deontologice, soluţia propusã de Rawls se îndepãrteazã radical de 
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cea a lui Kant. Diferenţa reflectã preocuparea lui Rawls de a stabili prioritãţile deontologice necesare - 
incluzând cea a eului - fãrã a recurge la un subiect transcendent sau destrupat. Aceastã deosebire este 
deosebit de interesantã, dat fiind cã idealismul kantian - aspect pe care Rawls încearcã sã îl evite cu 
orice preţ - a condus o mare parte a filosofiei continentale din secolele al XIX-lea şi al XX-lea într-o 
direcţie cât se poate de strãinã tradiţiei anglo-americane de gândire politicã şi moralã, în care se situeazã 
cu fermitate Rawls. 

Pentru Kant, prioritatea a ceea ce este moral corect, supremaţia legii morale şi unitatea eului sau 
unitatea sinteticã a apercepţiei ar putea fi stabilite numai prin mijloacele unei deducţii transcendentale şi 
prin postularea unui tãrâm noumenal sau inteligibil, ca presupoziţie necesarã a capacitãţii noastre de a fi 
liberi şi de a ne autocunoaşte. Rawls respinge metafizica lui Kant, dar crede cã poate pãstra forţa ei 
moralã "în interiorul limitelor unei teorii empirice" (Rawls 1979: 18). Acesta este rolul introducerii poziţiei 
originare. 
 
LIBERALISM FÃRÃ METAFIZICÃ: POZIŢIA ORIGINARÃ 
 

Poziţia originarã constituie rãspunsul dat de Rawls lui Kant; ea este alternativa sa la orientarea 
reprezentatã de Critica raţiunii pure şi cheia soluţiei lui Rawls la dilemele menţionate. Poziţia originarã 
este cea care "ne face capabili sã ne privim obiectivul de la depãrtare", dar nu de atât de departe încât sã 
ne trimitã pe tãrâmul transcendenţei. Ea urmãreşte sã împlineascã acest ţel prin descrierea unei situaţii 
iniţiale de echitate şi prin definirea ca drepte a acelor principii asupra cãrora s-ar pune de acord pãrţile 
raţionale supuse condiţiilor sale. 

Douã componente cruciale sunt necesare pentru ca poziţia originarã sã rezolve dilemele descrise de 
cele douã reconstrucţii formulate mai sus şi sã rãspundã nevoii de a identifica un punct arhimedic. 
Fiecare dintre ele ia forma unei presupoziţii despre pãrţile aflate în poziţia originarã: una spune ce nu ştiu 
ele, iar cealaltã - ce ştiu. Pãrţile nu cunosc nici un fel de informaţie care ar putea sã o deosebeascã pe 
vreuna dintre ele de oricare alta, în calitatea lor de fiinţe umane particulare. Aceasta este supoziţia vãlului 
ignoranţei. Pe baza ei se presupune cã pãrţile sunt lipsite de orice fel de cunoaştere a locului lor în 
societate, a rasei, sexului sau clasei din care fac parte, a bogãţiilor şi averilor lor, a inteligenţei şi vigorii 
lor, precum şi a altor înzestrãri şi capacitãţi naturale. Ele nu îşi cunosc nici concepţiile despre ceea ce 
este bun, valorile lor, ţelurile sau obiectivele vieţii lor. Ele ştiu cã de fapt au atare concepţii şi cã le 
considerã demne de susţinut, oricare ar fi acestea; dar trebuie sã aleagã principiile dreptãţii în stare de 
temporarã ignoranţã în privinţa lor. Obiectivul acestei restricţii este acela de a evita ca alegerea 
principiilor sã fie prejudiciatã de contingenţa împrejurãrilor naturale şi sociale, de a se elimina toate 
consideraţiile socotite irelevante dintr-un punct de vedere moral. Vãlul ignoranţei ne asigurã cã principiile 
dreptãţii vor fi alese în condiţii de egalitate şi echitate. Cum pãrţile care fac contractul nu se deosebesc 
prin interese diferite, o altã consecinţã a vãlului ignoranţei este aceea cã acordul iniţial va fi unanim. 

Ceea ce ştiu pãrţile este cã ele, ca şi toţi ceilalţi, valorizeazã anumite bunuri sociale primare. Bunurile 
primare sunt "lucruri pe care se presupune cã le vrea un om raţional, indiferent de ce altceva ar vrea"; 
printre aceste bunuri se aflã lucruri precum drepturile şi libertãţile, şansele şi capacitãţile, veniturile şi 
bogãţia. Indiferent de valorile, planurile sau ţelurile fundamentale ale unei persoane, se presupune cã 
existã anumite lucruri pe care ea le-ar prefera altora, pe temeiul cã, probabil, acestea vor fi folositoare în 
urmãrirea tuturor scopurilor, de orice fel ar fi acestea. Ca urmare, deşi pãrţile aflate în poziţia originarã 
ignorã scopurile lor particulare, se presupune cã toate sunt motivate de dorinţa de a avea anumite bunuri 
primare. 

Conţinutul precis al listei de bunuri primare este dat de ceea ce Rawls numeşte teoria restrânsã a 
bunurilor. Ea este restrânsã în sensul cã încorporeazã presupuneri minime şi larg împãrtãşite despre 
felurile de lucruri folositoare din perspectiva oricãrei concepţii particulare despre bunuri, şi deci care pot fi 
împãrtãşite de persoane având dorinţe specifice diferite. Teoria restrânsã a bunurilor se deosebeşte de 
teoria completã a bunurilor prin faptul cã cea dintâi nu poate oferi o bazã pentru a aprecia sau a alege 
între diferite valori şi scopuri particulare. Aşadar, în timp ce vãlul ignoranţei ne asigurã cã pãrţile 
delibereazã în condiţii de echitate şi unanimitate, descrierea bunurilor primare genereazã motivaţiile 
minime necesare unei alegeri raţionale şi face posibilã o soluţie determinatã. Împreunã, cele douã 
supoziţii ne asigurã cã pãrţile acţioneazã numai pe baza intereselor lor comune - comune tuturor 
persoanelor raţionale; cel mai important dintre acestea este interesul de a stabili termenii în care se 
realizeazã cooperarea socialã, astfel încât fiecare persoanã sã aibã cea mai mare libertate de a-şi realiza 
ţelurile şi obiectivele compatibile cu o libertate egalã pentru toţi ceilalţi. 

Plecând de la poziţia originarã, am putea spune cã principiile dreptãţii apar în cadrul unei proceduri în 
trei faze. Mai întâi avem teoria restrânsã a bunurilor, încorporatã în descrierea situaţiei de alegere iniţialã. 
Din teoria restrânsã decurg cele douã principii ale dreptãţii, care, la rândul lor, definesc conceptul de bun 
şi oferã o înţelegere a unor valori precum binele comunitãţii. E important sã observãm cã, deşi teoria 
restrânsã a bunurilor este anterioarã atât teoriei despre ceea ce este corect din punct de vedere moral, 
cât şi principiilor dreptãţii, ea nu este o teorie cu un conţinut suficient de bogat încât sã submineze 
prioritatea conceptului de a fi corect din punct de vedere moral asupra celui de a fi bun, adicã miezul 
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deontologic al concepţiei lui Rawls. Prioritatea a ceea ce este moral corect, de care depinde teoria, 
priveşte teoria completã a bunurilor - aceea care are de-a face cu valori şi scopuri particulare; or, teoria 
completã a bunurilor apare dupã principiile dreptãţii şi în lumina lor. Aşa cum explicã Rawls,  

Pentru a stabili [principiile cu privire la ceea ce este corect din punct de vedere moral] este necesar sã ne bazãm pe 
un anumit concept al bunãtãţii, fiindcã avem nevoie de presupuneri asupra motivaţiilor pãrţilor aflate în poziţia 
originarã. Din moment ce aceste presupuneri nu trebuie sã punã în pericol prioritatea conceptului de a fi corect din 
punct de vedere moral, teoria asupra bunurilor folositã atunci când se argumenteazã în favoarea principiilor dreptãţii 
este restrânsã la elementele sale esenţiale. Aceastã descriere a ceea ce este bun o numesc teoria restrânsã a 
bunurilor: scopul ei este de a întemeia premisa referitoare la bunurile primare necesare pentru a obţine principiile 
dreptãţii. Odatã ce aceastã teorie este elaboratã, iar bunurile primare sunt justificate, suntem liberi sã folosim 
principiile dreptãţii în scopul dezvoltãrii ulterioare a ceea ce voi numi teoria completã a bunurilor (396). 
Aceastã procedurã în trei faze îndeplineşte în felul urmãtor cerinţele deontologice ale lui Rawls: 

prioritatea a ceea ce este moral corect faţã de teoria completã a bunurilor satisface cerinţa ca standardul 
de apreciere sã fie anterior şi sã poatã fi deosebit de obiectele aprecierii, sã fie nealterat de implicarea în 
vrerile şi dorinţele existente. Iar faptul cã principiile pentru ceea ce este moral corect nu apar din neant, ci 
dintr-o teorie restrânsã a bunurilor, legatã de dorinţe umane actuale (chiar dacã foarte generale) dã 
principiilor un temei determinat şi le face sã nu fie arbitrare şi detaşate de lume. În acest fel, fãrã a 
recurge la deducţii transcendentale, devine posibil sã gãsim un punct arhimedic care nu este nici situat în 
mod radical, nici "la bunul plac al vrerilor şi intereselor existente", nici dependent de consideraţii apriori. 

Problema esenţialã este cã, în ciuda trãsãturilor individualiste ale dreptãţii ca echitate, cele douã principii ale 
dreptãţii nu depind de dorinţele existente sau de condiţiile sociale prezente. Prin urmare, putem construi atât o 
concepţie despre o structurã de bazã dreaptã, cât şi un ideal de persoanã compatibil cu ea, care pot servi ca standard 
de apreciere a instituţiilor şi ca ghid în legãturã cu direcţia generalã a schimbãrii sociale. Pentru a gãsi un punct 
arhimedic nu este necesar sã apelãm la principii a priori sau perfecţioniste. Presupunând cã existã anumite 
dorinţe generale, ca de pildã dorinţa de a avea bunuri sociale primare, şi luând ca bazã acordurile care ar fi fãcute 
într-o situaţie convenabil definitã, putem dobândi independenţa necesarã faţã de împrejurãrile existente [sublinierile 
îmi aparţin] (263). 
Aceasta este, pe scurt, procedura prin care sunt derivate cele douã principii ale dreptãţii. Precum 

observã Rawls, dreptatea ca echitate, ca şi alte perspective contractualiste, constã în douã pãrţi; prima 
este interpretarea situaţiei iniţiale şi a problemei de alegere pusã acolo; cea de-a doua implicã cele douã 
principii ale dreptãţii asupra cãrora se argumenteazã cã se va conveni. "Se poate accepta prima parte a 
teoriei (sau vreo variantã a sa), dar nu şi cealaltã - şi invers" (15). Chiar şi fãrã a adopta principiile 
dreptãţii despre care Rawls crede cã vor fi efectiv alese, e posibil sã identificãm douã feluri de obiecţii ce 
pot apãrea în cursul trecerii de la prima la a doua parte a teoriei. 

Un prim grup de obiecţii pune sub semnul întrebãrii ideea cã în poziţia originarã se obţine o detaşare 
veritabilã de vrerile şi dorinţele existente. E de aşteptat ca acest tip de obiecţie sã vizeze descrierea 
bunurilor primare sau un alt aspect al teoriei restrânse a bunurilor şi sã cuprindã un argument în sensul 
cã aceasta exprimã unele preferinţe în favoarea unei anumite concepţii asupra bunurilor şi în defavoarea 
altora. În aceastã perspectivã se poate contesta susţinerea lui Rawls cã lista de bunuri într-adevãr 
primare este în mod egal sau aproape în mod egal valoroasã pentru toate modurile de viaţã; se poate 
pune sub semnul întrebãrii susţinerea cã teoria restrânsã a bunurilor este într-adevãr restrânsã, 
considerându-se cã ea submineazã echitatea situaţiei iniţiale, cã introduce presupuneri care nu sunt 
împãrtãşite în mod universal, cã e prea profund legatã de preferinţele care se întâmplã sã fie cuprinse în, 
sã spunem, planurile de viaţã ale burgheziei liberale vestice, şi cã principiile care rezultã sunt de fapt 
produsul unor valori dominante. 

Pe de altã parte, potrivit unui al doilea grup de obiecţii se poate argumenta cã poziţia originarã se 
detaşazã prea mult de împrejurãrile vieţii omeneşti, cã situaţia iniţialã pe care o descrie este prea 
abstractã pentru a putea oferi principiile pe care susţine Rawls cã le oferã realmente, sau pentru a putea 
oferi vreun fel oarecare de principii. Este foarte probabil ca o astfel de obiecţie sã vizeze vãlul ignoranţei, 
pe temeiul cã acesta exclude informaţii relevante din punct de vedere moral, necesare pentru a produce 
anumite rezultate cu sens. S-ar putea argumenta cã noţiunea de persoanã implicatã în poziţia originarã 
este prea formalã şi abstractã, prea detaşatã de contingenţã pentru a da seamã de motivaţiile cerute. 
Dacã prima obiecţie deplânge faptul cã teoria restrânsã a bunurilor este prea consistentã pentru a fi 
echitabilã, cea de-a doua susţine cã vãlul ignoranţei este prea opac pentru a oferi o soluţie determinatã. 

Nu voi dezvolta aici nici una din aceste obiecţii. Datã fiind preocuparea noastrã pentru proiectul 
deontologic ca întreg, interesul pentru poziţia originarã este unul mai general. Într-o formulare mai simplã, 
este vorba despre urmãtoarele: dacã poziţia originarã este rãspunsul dat de Rawls lui Kant, este oare 
acesta un rãspuns satisfãcãtor? Reuşeşte el în încercarea de a reformula susţinerile morale şi politice 
kantiene "în limitele unei teorii empirice"? Poate asigura el un fundament al liberalismului deontologic, 
evitând în acelaşi timp "ambianţa" discutabilã din punct de vedere metafizic a teoriei lui Kant? Mai precis, 
poate poziţia originarã sã dea seamã de şi sã sprijine teza întâietãţii dreptãţii, în sensul tare pe care 
încearcã Rawls sã îl promoveze? 

Într-o interpretare a poziţiei originare - o interpretare în mod evident empiristã, pe care Rawls însuşi o 
priveşte în chip favorabil - poziţia originarã nu poate sprijini susţinerea deontologicã. Pentru a vedea de 
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ce lucrurile stau astfel, trebuie sã examinãm mai de aproape condiţiile sale, în parte în scopul de a 
înţelege tipul de susţinere încorporat în aceste condiţii. Nu ne vom ocupa, deci, de problema dacã teoria 
restrânsã a bunurilor este prea completã sau prea restrânsã pentru a putea genera principiile dreptãţii pe 
care Rawls spune cã le genereazã efectiv, ci mai degrabã de problema a ceea ce face ca teoria bunurilor 
sã fie prea consistentã sau prea superficialã, şi de felul în care aceastã descriere se potriveşte cu 
descrierea a ceea ce face ca dreptatea sã aibã întâietate. Dar poate cã mai bine am continua cu 
examinarea condiţiilor care caracterizeazã situaţia originarã, aşa cum le descrie Rawls. În acest scop, 
trebuie sã trecem la problema circumstanţelor dreptãţii. 
 
CIRCUMSTANŢELE DREPTÃŢII. OBIECŢII EMPIRISTE 
 

Circumstanţele dreptãţii sunt acele condiţii care aduc în discuţie virtutea dreptãţii. Ele sunt condiţiile 
care predominã în societãţile umane şi care fac cooperarea umanã atât posibilã, cât şi necesarã. 
Societatea este privitã ca o asociaţie cooperativã având ca scop avantajul reciproc - ceea ce înseamnã 
cã ea este în mod tipic marcatã atât de un conflict, cât şi de o identitate de interese: o identitate de 
interese în sensul cã toatã lumea acceptã cã va avea un câştig de pe urma cooperãrii reciproce, iar un 
conflict în sensul cã, date fiind interesele şi scopurile lor divergente, oamenii diferã în privinţa distribuirii 
rezultatelor cooperãrii lor. Principiile sunt necesare pentru aspecifica acordurile prin care aceste cerinţe 
sunt triate, iar rolul dreptãţii este de a le oferi. Circumstanţele dreptãţii sunt acele condiţii de fond care fac 
ca astfel de acorduri elective sã fie necesare. 

Urmându-l pe Hume, Rawls observã cã aceste circumstanţe sunt de douã feluri - obiective şi 
subiective. Circumstanţele obiective ale dreptãţii includ fapte precum unui deficit rezonabil de resurse, în 
timp ce circumstanţele subiective se referã la subiecţii cooperãrii, în special la faptul cã ei se 
caracterizeazã prin interese şi scopuri diferite. Aceasta înseamnã cã fiecare persoanã are un plan de 
viaţã sau o concepţie despre ceea ce este bun distincte, pe care le considerã demne de a fi promovate. 
Rawls subliniazã acest aspect, presupunând cã, cel puţin aşa cum sunt concepute în poziţia originarã, 
pãrţile sunt în mod reciproc dezinteresate - cã sunt preocupate de promovarea propriei lor concepţii 
despre ceea ce este bun, dar nu şi a altora - şi cã, în promovarea scopurilor lor, ele nu sunt legate unele 
de altele prin legãturi morale anterioare. Deci circumstanţele dreptãţii sunt, în rezumat, urmãtoarele: 

Se poate spune, pe scurt, cã circumstanţele dreptãţii apar de fiecare datã când persoane reciproc dezinteresate 
avanseazã pretenţii conflictuale cu privire la distribuirea avantajelor sociale, în condiţiile unui deficit rezonabil de 
resurse. Câtã vreme aceste circumstanţe nu existã, virtutea dreptãţii nu se poate manifesta, la fel cum, atâta vreme 
cât viaţa sau diferitele pãrţi ale corpului nu sunt ameninţate în vreun fel, nu poţi sã dai dovadã de curaj fizic (128). 
Circumstanţele dreptãţii sunt circumstanţele care dau naştere virtuţii dreptãţii. În absenţa lor, virtutea 

dreptãţii nu ar avea nici un rost; chiar dacã ar fi posibilã, ea nu ar mai fi necesarã. "Dar o societate umanã 
este caracterizatã de circumstanţele dreptãţii" [sublinierea îmi aparţine] (129-30). Ca urmare, virtutea 
dreptãţii este necesarã. 

Condiţiile care oferã prilejul pentru manifestarea virtuţii dreptãţii sunt empirice. Rawls se exprimã 
limpede şi explicit în aceastã privinţã: "Filosofia moralã trebuie sã se simtã liberã sã foloseascã dupã cum 
doreşte presupuneri contingente şi fapte generale". Ea nu poate proceda în nici un alt fel. Ceea ce 
conteazã este ca premisele sã fie "adevãrate şi suficient de generale" (51, 158). 

Principiile fundamentale ale dreptãţii depind, pe drept cuvânt, de faptele naturale referitoare la oameni ca membri ai 
societãţii. Aceastã dependenţã este fãcutã explicitatã prin felul în care e formulatã poziţia originarã: pãrţile decid în 
lumina cunoaşterii generale. Mai mult decât atât, diferitele elemente ale poziţiei originare presupun multe lucruri 
privitoare la circumstanţele vieţii umane [...] Dacã aceste presupuneri sunt adevãrate şi convenabil de generale, atunci 
totul este în ordine; cãci, fãrã aceste elemente, întregul proiect ar fi gol şi lipsitã de valoare (159, 160). 
Dar o înţelegere empiristã a poziţiei originare pare sã fie în profund dezacord cu susţinerile 

deontologice. Cãci, dacã virtutea dreptãţii depinde de anumite pre-condiţii empirice, nu mai e limpede 
cum i se poate afirma în mod necondiţionat prioritatea. Rawls spune cã a împrumutat aceastã abordare a 
circumstanţelor dreptãţii de la Hume (126-8). Dar, într-un sens deontologic, aceste circumstanţe, aşa cum 
le înţelege Hume, nu pot sprijini prioritatea a ceea ce este corect din punct de vedere moral. Cãci ele 
sunt, totuşi, condiţii empirice. Pentru a stabili întâietatea dreptãţii în sensul categoric cerut de susţinerea 
sa, Rawls ar trebui sã arate nu numai cã circumstanţele dreptãţii predominã în toate societãţile, ci şi cã 
ele predominã într-o asemenea mãsurã, încât virtutea dreptãţii este întotdeauna mai deplin sau mai mult 
angajatã decât orice altã virtute. Altminteri, el ar putea doar sã ajungã la concluzia cã dreptatea este cea 
dintâi virtute a anumitor feluri de societãţi - şi anume a acelora în care condiţiile sunt astfel încât cea mai 
presantã prioritate socialã este rezolvarea susţinerilor conflictuale ale pãrţilor în mod reciproc 
dezinteresate. 

Cu siguranţã cã un sociolog ar putea argumenta, de exemplu, cã - dat fiind deficitul din ce în ce mai 
mare de energie şi alte resurse de bazã cu care se confruntã societãţile industriale avansate, precum şi 
prãbuşirea consensului şi pierderea scopurilor comune (respectiv circumstanţele obiective şi cele 
subiective) - circumstanţele dreptãţii au ajuns sã predomine astãzi cu o asemenea intensitate încât 
dreptatea a devenit, pentru aceste societãţi, cea dintâi virtute. Dar dacã Rawls socoteşte cã întâietatea 
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dreptãţii depinde de o generalizare ca aceasta, el ar trebui cel puţin sã furnizeze şi sprijinul sociologic 
relevant. Doar afirmaţia cã "o societate umanã este caracterizatã prin circumstanţele dreptãţii" nu ar fi 
suficientã [sublinierea îmi aparţine] (129-130). 

Ideea cã întâietatea dreptãţii ar putea fi întemeiatã empiric devine şi mai implauzibilã atunci când 
vedem cât de improbabilã ar fi generalizarea necesarã, cel puţin atunci când este aplicatã în sfera 
instituţiilor sociale. Cãci, în timp ce ne putem imagina destul de uşor cã anumite asocieri mai largi, 
precum statul-naţiune modern, ar putea îndeplini cerinţele sale în multe cazuri, ne putem imagina la fel de 
bine o serie de asocieri mai mici sau mai solidare, în care valorile şi scopurile participanţilor coincid 
suficient de mult încât circumstanţele dreptãţii sã predomine într-un grad relativ redus. Dupã cum observã 
Hume însuşi, nu e nevoie sã recurgem la viziuni utopice sau la ficţiunile poeţilor pentru a imagina 
asemenea condiţii, ci "putem descoperi acelaşi adevãr cu ajutorul observaţiei şi al experienţei comune" 
(1739; 495). 

Datã fiind alcãtuirea de fapt a sufletului omenesc, va fi probabil dificil sã gãsim exemple desãvârşite de sentimente 
atât de largi; totuşi, putem încã observa cã familia se apropie cel mai mult de aceasta; şi, cu cât este mai puternicã 
bunãvoinţa reciprocã dintre indivizi, cu atât mai mult ei se apropie unul de altul; aceasta pânã când, într-o mare 
mãsurã, toate diferenţele de proprietate dintre ei vor dispãrea şi se vor contopi. Se presupune prin lege cã, între 
persoanele cãsãtorite, baza prieteniei este suficient de puternicã pentru a aboli toate diferenţele în ceea ce priveşte 
posesiunea; iar ea are deseori şi în realitate forţa care i se atribuie (1777: 17-18). 
Deşi instituţia familiei poate cã reprezintã un caz extrem în aceastã privinţã, ne putem imagina cu 

uşurinţã o serie de cazuri intermediare de instituţii sociale, un continuum de asocieri umane caracterizate, 
în grade diferite, de circumstanţele dreptãţii. Acestea ar include, în puncte variate de-a lungul spectrului, 
triburi, vecinãtãţi, metropole, oraşe, universitãţi, uniuni comerciale, mişcãri de eliberare naţionalã şi 
diverse naţionalisme, precum şi o mare varietate de comunitãţi etnice, religioase, culturale şi lingvistice cu 
identitãţi mai mult sau mai puţin clar definite şi cu scopuri mai mult sau mai puţin comune - adicã înseşi 
acele atribute a cãror prezenţã semnificã absenţa relativã a circumstanţelor dreptãţii. Deşi circumstanţele 
dreptãţii ar putea sã existe foarte bine în toate aceste cazuri, nu e probabil cã ele vor predomina, cel puţin 
nu în asemenea mãsurã încât dreptatea sã fie angrenatã în toate cazurile în mai mare mãsurã decât 
orice altã virtute. Conform interpretãrii empiriste a poziţiei originare, dreptatea poate avea întâietate doar 
în acele societãţi atât de copleşite de discordii încât punerea în acord a cerinţelor şi intereselor aflate în 
conflict sã devinã consideraţia moralã şi politicã fundamentalã; dreptatea nu este în mod absolut cea 
dintâi virtute a instituţiilor sociale, precum este adevãrul pentru sistemele de gândire, ci doar în mod 
condiţionat, precum este curajul fizic într-o zonã de rãzboi. 

Dar aceastã formulare sugereazã încã un sens în care întâietatea dreptãţii este subminatã de 
abordarea empiristã a circumstanţelor dreptãţii. El priveşte sensurile în care dreptatea apare ca o virtute-
remediu, al cãrei avantaj moral constã în aceea cã vindecã în condiţii vitrege. Dar dacã virtutea dreptãţii 
este mãsuratã prin condiţiile insuficient de ferme din punct de vedere moral pe care le presupune, atunci 
absenţa acestor condiţii - oricum ar fi conceputã acea stare de lucruri - trebuie sã încorporeze o virtute 
rivalã, cu o prioritate cel puţin comensurabilã cu a dreptãţii, care va funcţiona acolo unde nu funcţioneazã 
dreptatea. Curajul fizic este o virtute numai atunci când eşti pus în faţa unei situaţii primejdioase; dar 
pacea şi liniştea în care curajul nu are ocazia sã se manifeste trebuie sã fie, desigur, virtuţi cu un statut 
cel puţin echivalent. Astfel stau lucrurile şi în privinţa dreptãţii. Aşa cum confirmã şi Hume, caracterul de 
remediu al dreptãţii atrage dupã sine o altã colecţie de virtuţi, de un ordin cel puţin comparabil: 

Dreptatea are ca sursã convenţiile umane [...] iar intenţia acestora este de a constitui un remediu al unor dificultãţi, 
care apar atunci când anumite însuşiri ale minţii umane se potrivesc cu starea în care se gãsesc obiectele externe. 
Însuşirile minţii sunt egoismul şi generozitatea limitatã; iar starea obiectelor externe constã în aceea cã ele se modificã 
foarte uşor, precum şi în aceea cã, în comparaţie cu vrerile şi dorinţele oamenilor, ele sunt limitate [...] Mãriţi într-o 
mãsurã suficientã bunãvoinţa oamenilor sau darurile naturii şi veţi face ca dreptatea sã nu mai aibã nici un rost, iar 
locul ei sã fie luat de virtuţi mult mai nobile şi de o stare cu mult mai binecuvântatã (1739: 494-5). 
 A invoca circumstanţele dreptãţii înseamnã în acelaşi timp a admite, cel puţin implicit, circumstanţele 

bunãvoinţei sau fraternitãţii, sau ale afecţiunilor extinse, oricum le-am caracteriza; asemenea 
circumstanţe sunt cele care predominã în mãsura în care nu predominã circumstanţele dreptãţii, iar 
virtutea pe care o definesc trebuie sã aibã un statut cel puţin corelativ. 

O consecinţã a aspectului de remediu al dreptãţii este cã nu putem spune dinainte dacã, în vreo 
instanţã anume, o augmentare a dreptãţii este asociatã cu o îmbunãtãţire moralã generalã. Aceasta din 
cauzã cã ceea ce câştigãm în privinţa dreptãţii poate apãrea în douã feluri: poate apãrea acolo unde 
înainte era nedreptate, sau poate apãrea acolo unde înainte nu era nici dreptate, nici nedreptate, ci 
bunãvoinţã sau fraternitate într-o mãsurã suficientã, care fãcuserã astfel încât virtutea dreptãţii sã nu fie 
larg implicatã. Dacã celelalte lucruri rãmân egale, îmbunãtãţirea moralã generalã este limpede acolo 
unde dreptatea înlocuieşte nedreptatea. Pe de cealaltã parte, acolo unde o augmentare a dreptãţii 
reflectã transformãri în calitatea motivaţiilor şi dispoziţiilor preexistente, se prea poate ca echilibrul moral 
general sã se diminueze. 

Atunci când fraternitatea dispare, se poate face mai multã dreptate; dar, pentru a reface status-quo-ul 
moral, e necesar mai mult decât atât. În plus, nu existã nici o garanţie cã dreptatea şi virtuţile sale rivale 
sunt perfect comensurabile. Prãbuşirea unor anumite ataşamente personale şi civice poate reprezenta o 
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pierdere moralã pe care nici mãcar o cantitate foarte mare de dreptate nu o poate rãscumpãra. În 
consecinţã, e de înţeles oare de la sine cã o rupturã în ţesãtura înţelegerilor şi fãgãduielilor implicite este 
pe deplin reparatã din punct de vedere moral, dacã fiecare "face ceea ce trebuie"? 

De exemplu, sã ne gândim la o situaţie familialã mai mult sau mai puţin idealã, în care relaţiile sunt 
guvernate în mare parte de afecţiune spontanã şi unde, prin urmare, circumstanţele dreptãţii predominã 
într-un grad relativ mic. Drepturile individuale şi procedurile de decizie echitabilã sunt rareori invocate, nu 
pentru cã nedreptatea este în exces, ci pentru cã apelul la ele este de la bun început înlocuit de un spirit 
de generozitate care mã face sã fiu rareori înclinat sã-mi pretind partea cuvenitã. Aceastã generozitate nu 
implicã nici cã, din bunãtate, primesc o parte care este egalã sau mai mare decât partea pe care sunt 
îndeptãţit s-o primesc, conform principiilor echitabile ale dreptãţii. Pot primi şi mai puţin. Ideea nu este cã 
primesc ceea ce aş primi oricum, doar cã într-un mod mai spontan, ci cã, pur şi simplu, chestiunile 
privitoare la ceea ce primesc şi la ceea ce mi se cuvine nu apar în contextul general al acestui fel de 
viaţã. 

Sã ne imaginãm în continuare cã, într-o zi, familia aceasta armonioasã ajunge sã se destrame din 
cauza disensiunilor. Interesele devin divergente, iar circumstanţele dreptãţii devin mai acute. Afecţiunea 
şi spontaneitatea din momentele de dinainte lasã loc cererilor de echitate şi de respectare a drepturilor. 
Sã ne mai imaginãm şi cã vechea generozitate este înlocuitã de echilibrul judicios al unei corectitudini 
absolute şi cã noile necesitãţi morale sunt îndeplinite în întregime conform dreptãţii, astfel încât nu 
predominã nici un fel de nedreptate. Pãrinţii şi copiii se aflã în echilibru reflectiv, respectã din datorie - 
deşi fãrã prea multã bunãvoinţã - cele douã principii ale dreptãţii şi chiar reuşesc sã ajungã la stabilitate şi 
înţelegere, astfel încât înãuntrul casei lor binele dreptãţii este realizat. Ce putem spune în legãturã cu 
aceasta? Suntem oare dispuşi sã afirmãm cã dreptatea, oricât de deplin s-ar manifesta, reface vechea 
situaţia în întregul ei caracter moral şi cã singura diferenţã este una psihologicã? Sã ne gândim din nou la 
analogia cu virtutea curajului fizic. Sã ne imaginãm o societate cândva liniştitã, dar în care exista prea 
puţin curaj (nu din cauza laşitãţii, ci din cauza liniştii) şi care acum a devenit violentã şi nesigurã, dar în 
care însuşirea curajului se manifestã din plin, în mod vizibil. Este oare evident cã am prefera din punct de 
vedere moral cea de-a doua societate? 

Cu siguranţã cã incomensurabilitãţile, dacã existã, ar putea împinge la fel de bine în direcţia opusã. 
Se poate întâmpla ca, în ciuda duritãţii circumstanţelor curajului, sã existe o anumitã nobilitate care va 
înflori în noul fel de viaţã, inaccesibil spiritului uman în condiţii mai ocrotitoare, şi ca acest fapt sã nu fie 
compensat nici mãcar de cea mai strãlucitoare pace. Dacã, de asemenea, dispariţia Gemeinschaft-ului 
familial sau comun nu reflectã un început de sãrãcie materialã, ci înflorirea diversitãţii sau despãrţirea 
copiilor de modul de viaţã patriarhal din casa tatãlui lor, atunci vom putea fi înclinaţi sã privim într-o 
luminã mai favorabilã apariţia dreptãţii. Ideea generalã rãmâne însã în picioare: o augmentare a dreptãţii 
poate în cel puţin douã feluri sã nu fie concomitentã cu o îmbunãtãţire la modul general a moralitãţii - fie 
prin aceea cã nu ţine pasul cu augmentarea circumstanţelor dreptãţii, fie prin aceea cã, oricât de deplin s-
ar manifesta, nu poate compensa pierderea anumitor "virtuţi mult mai nobile şi a unei stãri cu mult mai 
binecuvântate". 

O augmentare a dreptãţii nu implicã deci în mod necesar o îmbunãtãţire necondiţionatã a moralitãţii; 
în acelaşi timp se poate arãta cã, în anumite cazuri, dreptatea nu este o virtute, ci un viciu. Aceasta se 
poate vedea de îndatã ce luãm în considerare ceea ce putem numi dimensiunea reflexivã a 
circumstanţelor dreptãţii. Dimensiunea reflexivã se referã la faptul cã ceea ce ştiu pãrţile despre condiţia 
lor este o componentã a înseşi condiţiei lor. Rawls recunoaşte aceastã trãsãturã atunci când scrie: "Voi 
presupune, desigur, cã persoanele aflate în poziţia originarã ştiu cã aceste circumstanţe ale dreptãţii sunt 
îndeplinite" (128). 

Circumstanţele dreptãţii - şi, mai precis, aspectul subiectiv al acestor circumstanţe - constau în parte 
în motivaţiile participanţilor şi în felul în care ei îşi percep motivaţiile. Dacã pãrţile ajung ca, într-o zi, sã 
priveascã în mod diferit circumstanţele în care se gãsesc, dacã ajung sã creadã cã circumstanţele 
dreptãţii (sau ale bunãvoinţei) sunt îndeplinite într-o mãsurã mai mare sau mai micã decât înainte, chiar 
aceastã transformare va conduce la o schimbare a acestor circumstanţe. Dupã cum aratã Rawls atunci 
când discutã problema dacã dreptatea este un bun, a acţiona din simţul dreptãţii poate fi contagios; 
aceastã acţiune întãreşte presupunerile pe care ea însãşi le are şi devine mai stabilã prin încurajarea şi 
afirmarea unor motivaţii asemãnãtoare în alţii. 

Dar care sunt efectele acestei "contagiuni", atunci când ea apare într-o situaţie unde (sau atât timp 
cât) circumstanţele dreptãţii nu sunt împlinite? Atunci când acţionez din simţul dreptãţii în circumstanţe 
inadecvate - sã spunem în circumstanţe în care virtuţile bunãvoinţei şi fraternitãţii, mai degrabã decât 
dreptatea, sunt angrenate în mod relevant - acţiunea mea nu numai cã poate fi superfluã, dar poate 
contribui la o reorientare a înţelesurilor şi motivaţiilor predominante, transformând prin aceasta într-o 
anumitã mãsurã chiar circumstanţele dreptãţii. Iar aceasta poate fi adevãrat chiar şi atunci când 
"acţiunea" pe care o fac din dreptate este aceeaşi acţiune pe care aş fi fãcut-o din bunãvoinţã sau 
fraternitate, doar cã într-un spirit diferit. Conform abordãrii rawlsiene a stabilitãţii, acţiunea mea şi simţul 
dreptãţii care o determinã au în mod automat efectul de a produce condiţiile în care ele ar fi fost 
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adecvate. Dar dacã acţiunea care vizeazã dreptatea este inadecvatã, circumstanţele dreptãţii devin mai 
presante, fãrã a stârni însã în mod necesar o creştere, într-o mãsurã similarã, a incidenţei dreptãţii. 

Parada gratuitã de curaj fizic în condiţii de linişte socialã se poate dovedi primejdioasã pentru însãşi 
liniştea pe care nu reuşesc sã o aprecieze şi pe care e foarte posibil sã nu o poatã înlocui cu succes. Tot 
aşa e şi cu dreptatea. Dacã un vechi prieten apropiat, bazându-se pe un simţ al dreptãţii prost plasat, 
insistã în mod repetat sã calculeze şi sã plãteascã partea sa exactã din fiecare cheltuialã comunã sau 
refuzã sã accepte orice serviciu sau dovadã de ospitalitate fãrã a protesta îndelung şi a se  considera 
foarte jenat, nu numai cã mã voi simţi obligat sã fiu la fel de scrupulos în ce-l priveşte, dar voi începe sã 
mã întreb, la un moment dat, dacã nu cumva am înţeles greşit relaţia noastrã. În acest caz, 
circumstanţele bunãvoinţei se vor fi micşorat, pe când circumstanţele dreptãţii vor fi crescut. Aceasta este 
consecinţa dimensiunii reflexive a (aspectului subiectiv al) circumstanţelor dreptãţii. Dar, precum am 
vãzut deja, nu existã nici o garanţie cã noul simţ al dreptãţii poate înlocui pe deplin vechea spontaneitate, 
chiar şi atunci când nu apare nici o nedreptate. Din moment ce exercitarea dreptãţii în condiţii inadecvate 
va da naştere unui declin general al caracterului moral al asocierii, în acele cazuri dreptatea nu este o 
virtute, ci un viciu. [...] 
 

EUL ªI CELÃLALT: PRIORITATEA PLURALITÃŢII 
 

Având aceste premise ca fundal şi ţinând cont de remarcile anterioare în problema eului, putem trece 
la reconstruirea raţionamentului lui Rawls despre natura subiectului moral. Pentru Rawls, cea dintâi 
trãsãturã a oricãrei fiinţe capabile de dreptate este pluralitatea acesteia. Dreptatea nu s-ar putea aplica 
într-o lume în care ar exista doar un singur subiect. Ea îşi are locul numai într-o societate de fiinţe care, 
într-un sens, pot fi diferenţiate între ele. "Principiile dreptãţii trateazã despre revendicãrile conflictuale în 
privinţa avantajelor câştigate prin cooperarea socialã; ele se aplicã relaţiilor dintre câteva persoane sau 
grupuri. Cuvântul «contract» sugereazã aceastã pluralitate" (16). Cãci pentru a exista dreptate, trebuie sã 
existe posibilitatea ca diversele revendicãri sã se afle în conflict şi, pentru a putea exista revendicãri aflate 
în conflict, trebuie sã existe mai mult decât o singurã persoanã care sã ridice acele pretenţii. În acest fel, 
pluralitatea persoanelor poate fi privitã ca o presupoziţie necesarã a posibilitãţii dreptãţii. 

Rawls accentueazã pluralitatea esenţialã a subiectului uman atunci când criticã utilitarismul pentru 
faptul de a fi extins principiile alegerii raţionale fãcute de un individ la societatea ca întreg. Aceasta este o 
concluzie eronatã, argumenteazã el, deoarece combinã diferite reţele ale dreptãţii într-o singurã reţea de 
dorinţe şi deci nu reuşeşte sã ia în serios distincţia dintre persoane. Conform utilitarismului, "multe 
persoane sunt contopite într-una singurã" şi "indivizi separaţi sunt priviţi ca fiind tot atâtea linii diferite". 
Dar utilitarismul este greşit, cãci "nu existã nici un motiv sã presupunem cã principiile care ar trebui sã 
reglementeze asocierea oamenilor sunt doar o extindere a principiului alegerilor fãcute de cãtre un singur 
om. Dimpotrivã: dacã presupunem cã principiul regulativ corect al oricãrui lucru depinde de natura acelui 
lucru şi cã pluralitatea persoanelor distincte cu reţele de scopuri separate este o trãsãturã 
esenţialã a societãţilor umane, nu ar trebui sã ne aşteptãm ca principiile alegerii sociale sã fie 
utilitariste" [sublinierea îmi aparţine] (28-9). 

A lua în serios "pluralitatea şi deosebirea dintre indivizi" înseamnã mai mult decât a apãra libertatea şi 
independenţa de gândire  şi decât a susţine, precum utilitariştii, cã binele societãţii constã în avantajele 
de care se bucurã indivizii; aceasta înseamnã a înţelege cã pluralitatea persoanelor este o trãsãturã 
esenţialã a oricãrei abordãri a subiectului moral, un postulat al antropologiei filosofice. În aceastã luminã, 
"utilitarismul nu este individualist, cel puţin atunci când se ajunge la el printr-un proces de reflecţie mai 
natural"; cãci, combinând toate reţelele de dorinţe într-una singurã, el contrazice acest postulat esenţial 
(29). 

Dar, pentru ca subiecţii sã fie mai mulţi, trebuie sã existe ceva care sã îi diferenţieze, un mod de a-i 
distinge unul de celãlalt, un principiu de individuaţie. Pentru Rawls, caracteristicile care ne 
individualizeazã sunt date empiric, prin concatenarea în modalitãţi diferite a vrerilor şi dorinţelor, a ţelurilor 
şi atributelor, a obiectivelor şi scopurilor care se întâmplã sã exprime ceea ce au specific diferitele fiinţe 
umane. Fiecare individ este unic localizat în spaţiu şi timp, este nãscut într-o anumitã familie şi societate; 
iar ceea ce desparte oamenii, ceea ce face din ei persoanele particulare care sunt constã în trãsãturile 
contingente ale acestor circumstanţe, precum şi în interesele, valorile şi aspiraţiile cãrora le dau naştere. 

Înãuntrul oricãrui grup de persoane, în special dacã ele se gãsesc în circumstanţe similare, e de 
presupus cã acestea îşi vor descoperi anumite caracteristici comune, anumite interese susţinute în 
comun. Dar, în ciuda unei similaritãţi foarte mari a circumstanţelor, nu existã douã persoane despre care 
sã se poatã spune cã sunt situate identic, nici douã persoane ale cãror interese şi ţeluri sã fie identice în 
orice privinţã, pentru cã - dacã ar fi astfel - nu ar mai fi limpede cum le-am putea identifica ca persoane 
distincte. În acest fel, pluralitatea esenţialã a persoanelor este asiguratã sau, mai bine zis, definitã. Pentru 
Rawls, pluralitatea noastrã fundamentalã este o presupoziţie necesarã a faptului cã suntem fãpturi 
capabile de dreptate. În ce constã de fapt individualitatea fiecãrei persoane anumite - aceasta este totuşi 
o chestiune empiricã. Trãsãtura fundamentalã a subiectului moral este pluralitatea sa şi, date fiind 
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mijloacele prin care se poate realiza individuaţia, mãrimea pluralitãţii sale corespunde numãrului de fiinţe 
umane individuate în mod empiric din lume. Ceea ce înseamnã a spune cã, potrivit perspectivei lui Rawls 
despre subiectul moral, fiecare fiinţã umanã individualã este un subiect moral, iar fiecare subiect moral 
este o fiinţã umanã individualã. 

În acest punct, se poate pune în mod rezonabil întrebarea dacã, în concepţia lui Rawls despre 
persoanã, nu numai pluralitatea, ci şi unitatea ar putea fi consideratã ca o trãsãturã esenţialã a 
subiectului moral şi deci în mod egal ca presupoziţie a punctului de vedere cã omul este o fiinţã capabilã 
de dreptate. Într-adevãr, Rawls descrie circumstanţele dreptãţii ca acele "condiţii normale în care 
cooperarea umanã este atât posibilã, cât şi necesarã"; de aici se poate conchide cã, acolo unde 
pluralitatea esenţialã a subiectului moral face necesarã cooperarea umanã, o anumitã unitate esenţialã a 
persoanelor face ca aceasta sã fie posibilã. Însã aceasta este o înţelegere greşitã a logicii concepţiei lui 
Rawls, fiindcã ar putea sã submineze prioritãţile de care depinde etica deontologicã. Cred cã, în mare, 
rãspunsul lui Rawls ar fi urmãtorul. 

Chiar dacã e adevãrat cã principiul unitãţii are un loc important în cadrul dreptãţii ca echitate (a se 
vedea în special abordarea ideii de uniune socialã în secţiunea 79), ar fi totuşi o greşealã sã-i acordãm o 
prioritate egalã cu cea pe care o are pluralitatea; ele nu sunt în acelaşi fel elemente esenţiale ale naturii 
noastre. Aceasta din cauzã cã orice abordare a unitãţii subiectivitãţii umane trebuie sã presupunã 
pluralitatea acesteia într-un fel care nu este adevãrat în direcţia contrarã. Aceasta se poate vedea dacã 
privim societatea umanã ca asociaţie cooperativã de promovare a avantajului reciproc, în mod normal 
caracterizatã atât de conflicte, cât şi de o identitate de interese. Conflictul de interese apare, precum am 
vãzut, din faptul cã subiecţii care coopereazã au interese şi scopuri diferite, iar acest fapt decurge din 
natura noastrã de fiinţe capabile sã fie drepte. Totuşi, identitatea de interese exprimã faptul cã 
întâmplãtor pãrţile au interese şi nevoi îndeajuns de similare, astfel încât cooperarea dintre ele sã fie 
reciproc avantajoasã. Iar acest fapt (cã, întâmplãtor, interesele şi nevoile lor coincid într-un anumit fel) nu 
decurge din natura subiectivitãţii lor, ci din accidentul fericit al circumstanţelor în care se aflã ele. 
Capacitatea lor de a coopera în scopul provovãrii avantajului reciproc presupune o pluralitate 
antecedentã. Cooperarea este, prin însãşi natura sa, între agenţi - iar pluralitatea lor trebuie deci sã 
preexiste identitãţii de interese obţinute în cadrul asocierii cooperative. 

Ideea esenţialã este cã noi vrem sã dãm seamã de valorile sociale, de binele intrinsec al activitãţilor instituţionale, 
comunitare şi asociative printr-o concepţie despre dreptate a cãrei bazã teoreticã este individualistã. Printre altele şi 
din motive de claritate nu vrem sã ne bazãm pe un concept nedefinit de comunitate sau sã presupunem cã societatea 
este un întreg organic cu o viaţã proprie, distinctã de şi superioarã celei a tuturor membrilor sãi aflaţi în relaţii 
reciproce. Prin urmare, mai întâi este elaboratã concepţia contractualistã cu privire la poziţia originarã. Cu ajutorul 
acestei concepţii, oricât de individualistã ar pãrea ea, trebuie sã explicãm în cele din urmã şi valoarea comunitãţii 
(264-5). 
Faptul cã suntem persoane distincte, caracterizate prin reţele separate de scopuri, este o 

presupoziţie necesarã pentru ca o fiinţã sã poatã fi dreaptã. În ce constau scopurile noastre în particular, 
sau dacã se întâmplã ca ele sã coincidã sau sã aibã puncte comune cu scopurile altora - iatã o chestiune 
empiricã ce nu poate fi cunoscutã dinainte. Acesta este sensul - aşadar mai degrabã epistemologic decât 
psihologic - în care pluralitatea subiecţilor are prioritate asupra unitãţii lor. Noi suntem mai întâi indivizi 
distincţi, şi abia apoi (dacã ne permit împrejurãrile) formãm relaţii şi ne angajãm în asocieri cooperative cu 
ceilalţi. Chestiunea nu este cã persoanele coopereazã numai din motive egoiste, ci mai degrabã cã noi 
cunoaştem anterior experienţei pe ce se întemeiazã pluralitatea, în timp ce cunoaşterea temeiurilor 
unitãţii sau cooperãrii nu poate apãrea decât în lumina experienţei. În orice caz particular trebuie sã 
vedem dacã existã sau nu temeiuri pentru cooperare. 

Prioritatea pluralitãţii asupra unitãţii sau ideea de individuaţie antecedentã a subiectului defineşte 
termenii relaţiilor care trebuie sã existe între eu şi celãlalt pentru ca dreptatea sã aibã întâietate. Dar, 
înainte de a încheia reconstrucţia concepţiei lui Rawls despre persoanã, trebuie sã luãm în consideraţie 
un subiect paralel, anume relaţia dintre eu şi scopurile sale. 
 
EUL ªI SCOPURILE SALE: SUBIECTUL POSESIUNII 
 

Conform eticii deontologice, "eul are prioritate asupra scopurilor pe care le afirmã" (560). Pentru 
Rawls, a da seamã de aceastã prioritate pune probleme speciale, cãci proiectul sãu nu admite cã eul 
devine prioritar fiindcã locuieşte într-un un tãrâm transcendent sau noumenal. În perspectiva lui Rawls, 
orice abordare a eului şi a scopurilor sale trebuie sã ne spunã nu un singur lucru, ci douã: cum se 
deosebeşte eul de scopurile sale şi, de asemenea, cum e legat eul de scopurile sale. În lipsa celui dintâi, 
am avea doar un subiect radical situat; în lipsa celui de-al doilea, am avea doar un subiect radical 
"destrupat". 

Soluţia lui Rawls, implicitã în felul în care construieşte poziţia originarã, este de a concepe eul ca 
subiect al posesiunii; cãci, prin posesiune, eul se distanţeazã de scopurile sale, fãrã a se detaşa complet 
de ele. Conceptul eului ca subiect al posesiunii poate fi localizat în supoziţia dezinteresului reciproc. 
Aceastã supoziţie este, la suprafaţã, asemãnãtoare unei supoziţii psihologice - cãci spune cã pãrţile nu 
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sunt interesate de interesele celorlalţi. Dar, în cadrul poziţiei originare, ea funcţioneazã de fapt ca o 
susţinere epistemologicã, ca o susţinere despre formele de autocunoaştere de care suntem capabili. Din 
aceastã cauzã, Rawls poate susţine în mod coerent cã supoziţia dezinteresului reciproc este "principala 
condiţie motivaţionalã a poziţiei originare" (189), şi cã, totuşi, "ea nu implicã o anumitã teorie despre 
motivaţiile umane" (130). 

Acum putem vedea cum se face cã lucrurile stau astfel. Supoziţia dezinteresului reciproc nu este o 
supoziţie despre ce îi motiveazã pe oameni, ci despre natura subiecţilor care au motivaţii în general. Ea 
vizeazã natura eului (adicã felul în care acesta este constituit, felul cum este plasat faţã de situaţia sa în 
general), şi nu natura dorinţelor şi ţelurilor acestuia. Ea vizeazã subiectul intereselor şi scopurilor, nu 
conţinutul acestor interese şi scopuri, oricare ar fi ele. La fel cum Kant argumenteazã cã întreaga 
experienţã trebuie sã fie experienţa unui subiect, supoziţia lui Rawls despre dezinteresul reciproc e aceea 
cã toate interesele trebuie sã fie interesele unui subiect. 

Deşi nu se presupune cã interesele promovate de cãtre aceste planurib nu sunt interese în cadrul eului, ele sunt 
interesele unui eu care îşi considerã concepţia despre bine ca demnã de recunoaştere [sublinierea îmi aparţine] 
(127). 
Nu fac nici un fel de presupuneri restrictive despre concepţiile despre bine ale pãrţilor, cu excepţia faptului cã ele sunt 
planuri raţionale pe termen lung. Chiar dacã aceste planuri determinã ţelurile şi interesele unui eu, nu se presupune 
cã aceste ţeluri şi interese sunt egoiste. Rãspunsul la întrebarea dacã aşa stau într-adevãr lucrurile depinde de tipurile 
de scopuri pe care le urmãreşte o persoanã. Dacã bogãţia, poziţia socialã şi influenţa, precum şi distincţiile care 
însoţesc prestigiul social sunt scopurile ultime ale unei persoane, atunci concepţia sa asupra bunurilor este în mod 
sigur egoistã. Interesele sale dominante sunt în el însuşi, nu numai, aşa cum ar trebui sã fie întotdeauna, 
interesele unui eu [sublinierea îmi aparţine] (129). 

 
bE vorba de ceea ce Rawls numeºte "planuri de viaţã" - n. ed. 

Supoziţia dezinteresului reciproc reprezintã cheia concepţiei lui Rawls despre subiect, descrierea 
felului în care trebuie sã fim pentru a fi subiecţi pentru care dreptatea are întâietate. Dar aceastã 
descriere nu constã doar în conceptul eului ca subiect al posesiunii. Precum sugereazã abordarea datã 
pluralitãţii, pentru ca dreptatea sã aibã întâietate nu e suficient orice subiect al posesiunii, ci numai un 
subiect individuat în mod antecedent, un eu ale cãrui limite sunt fixate anterior experienţei. Ca sã fiu un 
eu deontologic, trebuie sã fiu un subiect a cãrui identitate este datã independent de scopurile pe care le 
am, adicã independent de interesele şi scopurile mele şi de relaţiile mele cu alţii. Alãturi de ideea de 
posesiune, acest concept de individuaţie face ca teoria rawlsianã a persoanei sã fie completã. Putem 
aprecia consecinţele lui dacã punem în opoziţie douã aspecte ale posesiunii - douã moduri diferite în care 
interesele pot fi "ale unui eu"- şi încercãm sã vedem de ce conceptul individuaţiei antecedente 
angreneazã eul deontologic numai într-unul dintre ele. 

În mãsura în care posed ceva, sunt în acelaşi timp în relaţie cu acel lucru, dar şi distanţat faţã de el. A 
spune cã posed o anumitã trãsãturã sau dorinţã sau ambiţie înseamnã a spune cã sunt într-un anumit fel 
în relaţie cu ea - cã este a mea mai degrabã decât a ta - şi, de asemenea, cã mã distanţez de ea într-un 
anumit mod: este a mea mai degrabã decât face parte din mine. Ultima afirmaţie înseamnã cã, dacã 
pierd un lucru pe care îl posed, eu rãmân acelaşi "eu" care l-a avut. Acesta este sensul - paradoxal la 
început, dar inevitabil când reflectãm - în care ideea de posesiune distanţeazã. Acest aspect al distanţãrii 
este esenţial pentru continuitatea eului. El face ca eul sã-şi pãstreze o anumitã demnitate şi integritate, 
fãrã a fi nevoit sã se transforme ori de câte ori se iveşte cel mai neînsemnat eveniment. Pãstrarea 
aceastei distanţe, precum şi a integritãţii pe care o implicã, necesitã în mod tipic un anumit tip de 
autocunoaştere. Pentru a pãstra distincţia dintre ceea ce sunt eu şi ceea ce este (doar) al meu trebuie sã 
ştiu sau sã fiu în stare sã discern, atunci când e nevoie, care sunt lucrurile privitoare la cine sunt eu. 
Astfel, Odiseu a fost în stare sã supravieţuiascã primejdioasei sale cãlãtorii spre casã adoptând diferite 
deghizãri, iar capacitatea sa de a face astfel presupune cã el înţelegea cine este. Din moment ce aceastã 
autocunoaştere a precedat experienţele pe care le-a avut, Odiseu a fost în stare sã se întoarcã acasã 
aceeaşi persoanã care plecase, cea pe care o cunoştea Penelopa, netransfigurat de cãlãtoria sa - spre 
deosebire de Agamemnon, care s-a întors acasã un strãin şi a cunoscut o soartã diferitãii. 

O consecinţã a aspectului dual al posesiunii este faptul cã existã douã moduri diferite în care ea poate 
fi pierdutã sau se poate diminua. Pierd treptat posesiunea unui lucru pe care îl am nu numai întrucât 
acesta este distanţat de persoana mea, ci şi pentru cã distanţa dintre eul meu şi acel lucru se îngusteazã 
şi tinde sã disparã. Nu mai posed o dorinţã sau o ambiţie atunci când aplecarea mea faţã de ea se 
pierde, atunci când legãtura mea cu ea se atenueazã - dar şi atunci când ataşamentul meu faţã de ea 
creşte dincolo de un anumit punct şi, treptat, ea ajunge sã nu mai poate fi separatã de mine. Pe mãsurã 
ce dorinţa sau ambiţia devine din ce în ce mai mult o componentã definitorie a identitãţii mele, ea devine 
din ce în ce mai mult eu şi din ce în ce mai puţin a mea. În anumite cazuri am putea spune: cu cât eu o 
posed mai puţin, cu atât mai mult sunt posedat de cãtre ea. Sã ne imaginãm cã o dorinţã, susţinutã cu 
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ezitãri la început, ajunge treptat în centrul ţelurilor mele generale, pânã când devine o consideraţie de o 
importanţã copleşitoare în tot ceea ce gândesc şi fac. Pe mãsurã ce, dintr-o dorinţã, devine o obsesie, eu 
o posed mai puţin, iar ea mã posedã mai mult - pânã când, într-un sfârşit, nu mai poate fi deosebitã de 
identitatea mea. 

Un exemplu de alt tip este urmãtorul: în mãsura în care Declaraţia Americanã de Independenţã nu 
greşeşte în susţinerea cã omul este înzestrat de cãtre Creatorul sãu cu anumite drepturi inalienabile, 
printre care se aflã viaţa, libertatea şi aspiraţia spre fericire, aceastã formulare celebrã nu descrie ceea ce 
noi avem ca oameni liberi, ci mai degrabã ceea ce suntem. Înzestrarea de care e vorba aici reprezintã în 
micã mãsurã o posesiune; ea este mai degrabã o naturã de un anumit fel. Pentru cel care renunţã la 
libertatea sa sau nu face nimic pentru a nu avea o existenţã mizerabilã, aceste înzestrãri apar nu în 
calitate de lucruri pe care le posedã, ci în calitate de constrângeri. În mãsura în care drepturile menţionate 
sunt într-adevãr inalienabile, nimeni nu e mai îndreptãţit sã renunţe el însuşi la ele decât e îndreptãţit sã 
le ia altora. Sinuciderea are acelaşi statut ca şi omuciderea, iar a te vinde ca sclav este echivalent din 
punct de vedere moral cu a face pe altul sclav. 

Aşa cum sugereazã aceste exemple, posesiunea este strâns legatã de capacitatea umanã de a 
acţiona şi de simţul autocontrolului. Din ambele puncte de vedere, deposedarea poate fi înţeleasã ca un 
tip de pierdere a unor capacitãţi. Când dispare posesiunea mea asupra unui obiect, fie pentru cã îmi 
scapã de sub control, fie pentru cã îmi apare copleşitor de mare, încât sunt lipsit de puteri în faţa lui, 
atunci şi capacitatea mea de acţiona în ce-l priveşte se diminueazã. Fiecare din cele douã cazuri este 
asociat cu un alt tip de capacitate de acţiune care, la rândul ei, solicitã o abordare diferitã a relaţiilor eului 
cu scopurile sale. Am putea considera cã cele douã dimensiuni ale capacitãţii de a acţiona sunt feluri 
diferite de a compensa deposedarea şi le putem distinge prin felul în care ajutã la repunerea în drepturi a 
simţului autocontrolului. 

Primul tip de deposedare constã în distanţarea scopului de eul cãruia îi aparţinea odatã. Devine din ce 
în ce mai puţin limpede în ce sens acesta este mai degrabã scopul meu decât al tãu, sau al altcuiva, sau 
al nimãnui. Eul pierde unele capacitãţi pentru cã este disociat de acele scopuri şi dorinţe care, ţesute 
treptat într-un întreg coerent, oferã un obiectiv fix, formeazã un plan de viaţã şi deci dau seama de 
continuitatea dintre eu şi scopurile sale. Dacã se considerã cã eul este dat anterior scopurilor sale, dacã 
limitele sale sunt fixate o datã pentru totdeauna - astfel încât sunt impenetrabile, imposibil de transformat 
prin experienţã - o asemenea continuitate este întotdeauna şi inerent problematicã; singurul fel în care 
poate fi afirmatã este ca eul sã treacã dincolo de el însuşi, sã ia ca obiect al voinţei sale scopurile pe care 
le posedã, dar sã le trateze - cum, de fapt, ar trebui sã facã întotdeauna - ca exterioare luiiii. 

Cel de-al doilea tip de deposedare duce într-un alt mod la pierderea unor capacitãţi. Aici problema nu 
este de a depãşi distanţa cãreia i-a dat naştere separarea eului de scopurile sale, ci mai degrabã de a 
recupera şi de a pãstra un spaţiu care ameninţã din ce în ce mai mult sã disparã. Suprasolicitat de 
cerinţele şi presiunea pe care le exercitã diferitele mele scopuri şi obiective posibile, care toate îmi 
încalcã nediferenţiat identitatea, ajung incapabil sã le triez, incapabil sã definesc limitele sau graniţele 
eului meu, incapabil sã spun unde se sfârşeşte identitatea mea şi unde începe lumea atributelor, ţelurilor 
şi dorinţelor mele. Îmi pierd unele capacitãţi în sensul cã îmi lipseşte orice reper limpede despre cine sunt 
eu. Prea multe lucruri sunt esenţiale pentru identitatea mea. Acolo unde scopurile sunt date anterior eului 
pe care îl constituie, limitele eului sunt deschise, iar identitatea sa se schimbã la infinit şi este, în ultimã 
instanţã, fluidã. Nefiind în stare sã disting ceea ce este al meu de ceea ce sunt eu, mã aflu în primejdia 
constantã de a mã îneca într-o mare de împrejurãri. 

Putem trata capacitatea umanã de a acţiona ca acea facultate prin care eul îşi atinge scopurile. 
Aceasta înseamnã a recunoaşte cã ea este strâns legatã de noţiunea de posesiune - neuitând totodatã 
atât întrebarea despre care dimensiune a posesiunii este în joc, cât şi chestiunea prioritãţii relative a eului 
faţã de scopurile sale. Cãci dacã sunt o fiinţã cu scopuri, existã cel puţin douã moduri în care pot ajunge 
la ele: unul este de a le alege, iar celãlalt - de a le descoperi, de "a le afla". Putem numi primul sens al lui 
"a atinge" dimensiunea voluntaristã a capacitãţii de a acţiona, iar pe cel de-al doilea - dimensiunea sa 
cognitivã. Fiecare din cele douã tipuri de capacitãţi de a acţiona poate fi considerat ca o modaliate de a 
compensa un tip diferit de deposedare. 

Acolo unde eul îşi pierde unele capacitãţi pentru cã este detaşat de scopurile sale, deposedarea este 
compensatã de cãtre facultatea de a acţiona în sensul voluntarist al acesteia - cel în care eul se 
raporteazã la scopurile sale ca un subiect volitiv la obiectele alegerii. Capacitatea de a acţiona care e 
relevantã aici solicitã exercitarea voinţei: cãci doar voinţa poate transcende spaţiul dintre subiect şi 
obiectul sãu, fãrã a pretinde însã ca acesta sã fie suprimat. 

Acolo unde eul îşi pierde unele capacitãţi pentru cã nu se mai deosebeşte de scopurile sale, 
deposedarea e compensatã de capacitatea de a acţiona în sensul cognitiv al acesteia - cel în care eul se 
raporteazã la scopurile sale ca un subiect care cunoaşte la obiectele intelectului. Acolo unde scopurile 
eului sunt date dinainte, capacitatea de a acţiona care e relevantã nu este cea voluntarã, ci cea cognitivã; 
cãci subiectul ajunge sã se autocontroleze nu prin faptul cã alege ceea ce este deja dat (aceastã 
posibilitate este neinteligibilã), ci prin autoreflecţie şi prin cercetarea naturii sale constitutive, prin 
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discernerea legilor şi imperativelor sale şi prin recunoaşterea scopurilor sale ca aparţinându-i. În timp ce 
facultatea voinţei cautã sã anuleze îndepãrtarea eului de scopuri prin refacerea unei anumite continuitãţi 
dintre el şi acestea, reflexivitatea este o facultate care distanţeazã, iar rezultatul la care conduce este o 
anumitã detaşare. Ea funcţioneazã cu succes atunci când reface spaţiul îngustat dintre eu şi scopuri. În 
cazul reflexivitãţii, eul se încovoaie asupra lui însuşi, fãcând din sine propriul sãu obiect de cercetare şi 
reflecţie. Dacã sunt în stare sã reflectez asupra obsesiilor mele, sã le recunosc şi sã fac din ele un obiect 
al reflecţiei mele, prin aceasta stabilesc un anumit spaţiu între ele şi mine şi deci le diminuez forţa. Ele 
devin din ce în ce mai mult un atribut şi din ce în ce mai puţin constituente ale identitãţii mele şi deci, din 
obsesii, se transformã în simple dorinţe. 

Dacã subiectul este considerat ca anterior scopurilor sale, autocunoaşterea nu este posibilã în acest 
sens, cãci limitele pe care le-ar defini sunt luate ca fiind date dinainte, nereflectiv, de cãtre principiul 
individuaţiei antecedente. Limitele sinelui sunt fixe, iar înlãuntrul lor totul este transparent. Întrebarea 
moralã relevantã nu este: "Cine sunt eu?" (cãci rãspunsul la ea este dat dinainte), ci mai degrabã: "Ce 
scopuri sã aleg?"; iar aceasta este o întrebare adresatã voinţei. 

Dar pentru un eu a cãrui identitate se constituie în lumina scopurilor ce se aflã deja înaintea sa, 
capacitatea de a acţiona constã mai puţin în apelul la voinţã decât în cãutarea înţelegerii de sine. 
Întrebarea relevantã nu este ce scopuri sã alegem - cãci problema mea ia naştere chiar din faptul cã 
rãspunsul la aceastã întrebare este deja dat - ci mai degrabã cine sunt eu, cum trebuie sã deosebesc, în 
acest ghem de scopuri posibil, ce sunt eu de ceea ce este al meu. Aici limitele eului nu sunt fixe, ci sunt 
posibilitãţi ale cãror contururi nu mai sunt evidente de la sine şi, cel puţin în parte, încã nu s-au constituit. 
A le face limpezi şi a defini limitele identitãţii mele reprezintã unul şi acelaşi lucru. Autocontrolul, care se 
mãsoarã în primul caz în termeni de domeniu şi de punct terminus al voinţei subiectului, este determinat, 
în cel de-al doilea caz, de profunzimea şi claritatea conştiinţei lui de sine. 

Înţelegem acum modalitatea în care teoria lui Rawls despre persoanã este completatã de mulţimea de 
presupuneri asociate conceptului voluntarist de capacitate de a acţiona şi celui de distanţare a posesiunii: 
ideea unui subiect al posesiunii, dinainte individuat şi dat anterior scopurilor sale, pare sã fie exact 
concepţia necesarã pentru a salva etica deontologicã fãrã a aluneca în transcendent. În acest fel, eul 
este deosebit de scopurile sale - stã dincolo de ele, la distanţã, având o anumitã prioritate - dar este de 
asemenea în relaţie cu scopurile sale, ca un subiect volitiv faţã de obiectele alegerilor sale. 

Conceptul voluntarist de capacitate de a acţiona este deci o componentã cheie a concepţiei lui Rawls 
şi joacã un rol central în etica deontologicã luatã ca întreg. "Nu scopurile noastre relevã în primul rând 
care este natura noastrã" (560); cel mai mult conteazã capacitatea noastrã de a ne alege ţelurile, iar 
aceasta îşi gãseşte expresia în principiile dreptãţii. "Prin urmare, o persoanã moralã este un subiect cu 
scopuri pe care şi le-a ales, iar preferinţa sa fundamentalã se îndreaptã cãtre acele condiţii care îi dau 
posibilitatea sã-şi contureze, pe cât permit împrejurãrile, un mod de viaţã care exprimã natura sa de fiinţã 
liberã şi egalã" (561). În sfârşit, acesta este motivul pentru care noi nu putem privi dreptatea ca o valoare 
oarecare printre altele. "Pentru a ne împlini natura, noi nu avem altã alternativã decât de a încerca sã 
pãstrãm capacitatea simţului dreptãţii de a ne guverna celelalte scopuri" (574). 
 
INDIVIDUALISMUL ªI CERINŢELE COMUNITÃŢII 
 

O datã cu reconstrucţia subiectului deontologic, am ajuns în sfârşit la standardul cu ajutorul cãruia sã 
putem evalua premisele descriptive ale poziţiei originare, acea contragreutate la intuiţiile noastre morale 
care furnizeazã echilibrului reflectiv rawlsian un test în ambele sensuri. Or, supoziţia dezinteresului 
reciproc exprimã aceastã concepţie despre subiect, şi nu o abordare anume a motivaţiilor umane. 

Sã ne amintim cã, în abordarea lui Rawls, "postulatul dezinteresului reciproc în poziţia originarã are 
rolul de a asigura cã principiile dreptãţii nu depind de presupuneri puternice" (129) şi cã scopul evitãrii 
unor presupuneri puternice este de a face posibilã derivarea acelor principii care nu presupun o anumitã 
concepţie despre bine. "Libertatea în adoptarea unei concepţii despre bine este limitatã doar de acele 
principii care sunt deduse dintr-o doctrinã care nu impune nici o constrângere anterioarã asupra acestor 
concepţii. La aceastã idee suntem conduşi de supoziţia dezinteresului reciproc în poziţia originarã" (254). 
Supoziţiile puternice sau controversabile ar ameninţa sã impunã o anumitã concepţie despre bine şi deci 
sã introducã de la început o prejudecatã în alegerea principiilor. 

Însã cât de puternice sau de slabe sunt supoziţiile care constituie concepţia rawlsianã despre 
persoanã? Cu ce domeniu de valori şi scopuri sunt ele compatibile? Sunt ele destul de slabe sau de 
nevinovate încât sã poatã evita excluderea de la bun început a vreunei concepţii despre bine? Am vãzut 
deja cã interpretarea empiristã a poziţiei originare ridicã o sumedenie de obiecţii în aceastã privinţã; 
circumstanţele dreptãţii şi, în special, supoziţia dezinteresului reciproc sunt menite sã susţinã o tendinţã 
individualistã şi sã excludã sau cel puţin sã devalorizeze motivaţii precum bunãvoinţa, altruismul sau 
sentimentele comunitariene. Cum scria un critic, poziţia originarã conţine "o tendinţã individualistã 
puternicã, întãritã şi de douã supoziţii motivaţionale: cea a dezinteresului reciproc şi cea a absenţei 
invidiei [...] Poziţia originarã pare sã presupunã nu numai o teorie neutrã asupra bunurilor, ci şi o 
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concepţie liberalã, individualistã, potrivit cãreia cel mai bun lucru pe care şi-l poate dori cineva este sã îşi 
urmãreascã propriul drum fãrã a fi împiedicat, atât timp cât nu intrã în conflict cu drepturile celorlalţi" 
(Nagel 1973: 9-10). 

Dar, aşa cum pe drept insistã Rawls, teoria sa nu este "doctrina individualistã în sens restrâns" pe 
care o presupune obiecţia empiristã. "Odatã ce sensul supoziţiei dezinteresului reciproc este înţeles, 
obiecţia pare prost plasatã" (584). Cu toatã dimensiunea sa individualistã, dreptatea ca echitate nu 
susţine idealul unei societãţi private (522f), nu presupune motivaţii egoiste (129) şi nici nu se opune 
valorilor comunitariene. "Deşi dreptatea ca echitate începe prin tratarea persoanelor aflate în poziţia 
originarã ca indivizi [...] acest lucru nu împiedicã explicarea sentimentelor morale de ordin superior care 
contribuie la unitatea unei comunitãţi de persoane" (192). 

Rawls a subliniat în special cã supoziţia dezinteresului reciproc nu duce la alegerea unor principii care 
favorizeazã valorile individualiste, sacrificându-le pe cele comunitariene. Cei care presupun cã lucrurile 
stau astfel nu ţin cont de statutul special al poziţiei originare şi admit în mod greşit cã motivaţiile atribuite 
pãrţilor ar urma sã se aplice la modul general fiinţelor umane reale sau persoanelor dintr-o societate bine 
ordonatã. Dar nu este aşa: motivaţiile atribuite pãrţilor aflate în poziţia originarã nici nu reflectã motivaţii 
reale, comune în societate, nici nu determinã în mod direct care sunt motivaţiile persoanelor dintr-o 
societate bine ordonatã. 

Rawls argumenteazã cã, dat fiind domeniul de aplicare limitat al acestor supoziţii, "nu are de unde sã 
aparã vreo raţiune ca scopurile oamenilor dintr-o societate bine ordonatã sã fie neapãrat în mod 
predominant individualiste" (1975: 544). E probabil ca valorile comunitariene, ca şi alte valori pe care 
indivizii le pot alege pentru a le urma, sã existe şi chiar sã înfloreascã într-o societate guvernatã de cele 
douã principii ale dreptãţii. 

Nu existã nici o raţiune ca o societate bine ordonatã sã trebuiascã sã încurajeze în primul rând valorile individualiste, 
dacã aceasta înseamnã moduri de viaţã care determinã indivizii sã-şi urmeze propriul drum şi sã nu se procupe de 
interesele celorlalţi (deşi le respectã drepturile şi libertãţile). În mod normal, ne putem aştepta ca cei mai mulţi oameni 
sã aparţinã uneia sau mai multor asociaţii şi, în acest sens, sã aibã cel puţin unele scopuri comune. Libertãţile 
fundamentale nu urmãresc sã-i facã pe oameni sã rãmânã izolaţi unul de celãlalt sau sã-i convingã sã ducã o viaţã 
privatã, deşi fãrã îndoialã cã unii dintre ei aşa vor face - ci de a le asigura dreptul la liberã mişcare între asociaţii şi 
comunitãţi mai mici (1975: 550). 
Potrivit concepţiei lui Rawls despre persoanã, scopurile mele sunt binevoitoare sau comunitariene 

atunci când au ca obiect binele celuilalt sau al unui grup de alte persoane, cãruia aş putea şi eu sã-i 
aparţin; şi, într-adevãr, concepţia lui nu cuprinde nimic care sã excludã scopurile comunitariene astfel 
înţelese. Toate interesele, valorile şi concepţiile asupra bunurilor sunt deschise eului rawlsian, atât timp 
cât ele pot fi tratate ca interese ale unui subiect dinainte individuat şi dat anterior scopurilor sale, adicã 
atât timp cât ele descriu mai degrabã obiectele pe care le am în vedere decât subiectul care sunt eu. 
Numai limitele eului sunt fixate dinainte. 

Dar de aici se iveşte un sens mai profund în care concepţia lui Rawls este individualistã. Putem 
localiza acest individualism şi putem identifica acele concepţii asupra bunurilor pe care le exclude dacã 
ne reamintim cã eul rawlsian nu este numai subiect al posesiunii, ci şi un subiect individuat antecedent, 
aflat întotdeauna la o anumitã distanţã de interesele pe care le are. O consecinţã a acestei distanţe este 
cã eul este aşezat dincolo de domeniul experienţei, cã el e fãcut invulnerabil, cã i se fixeazã identitatea o 
datã pentru totdeauna. Nici un angajament pe care îl fac nu mã poate acapara atât de profund, încât sã 
nu mã pot înţelege pe mine fãrã a-l invoca. Nici o modificare a obiectivelor şi planurilor mele de viaţã nu 
poate fi atât de destabilizatoare, încât sã distrugã contururile identitãţii mele. Nici un proiect nu-mi poate fi 
în aşa mãsurã esenţial, încât a renunţa la el ar pune sub semnul întrebãrii însãşi persoana care sunt eu. 
Datã fiind independenţa mea de valorile pe care le am, pot întotdeauna sã stau departe de ele; identitatea 
mea publicã în calitate de persoanã moralã "nu este afectatã de schimbãrile în timp" ale concepţiei meleiv 
asupra bunurilor(Rawls 1980: 544-5). 

Dar un eu atât de independent ca acesta exclude orice concepţie asupra bunurilor (sau asupra a ceea 
nu constituie un bun) care antreneazã o posesiune în sens constitutiv. El exclude posibilitatea oricãrei 
înclinaţii (sau obsesii) care ar putea sã meargã mai departe de valorile şi sentimentele noastre, pentru a 
angaja însãşi identitatea noastrã. El exclude posibilitatea unei vieţi publice în care, la bine şi la rãu, ar 
putea fi în joc atât identitatea, cât şi interesele participanţilor. ªi mai exclude posibilitatea ca obiectivele şi 
scopurile comune sã inspire înţelegeri de sine mai mult sau mai puţin cuprinzãtoare şi deci sã defineascã 
o comunitate în sens constitutiv, o comunitate care vizeazã şi subiectul, nu numai obiectele aspiraţiilor 
împãrtãşite. În general, descrierea lui Rawls înlãturã posibilitatea existenţei a ceea ce am putea numi 
forme de înţelegere de sine "intersubiective" sau "intrasubiective", moduri de a concepe subiectul care nu 
presupun cã limitele sale sunt date dinainte. Spre deosebire de concepţia lui Rawls, concepţiile 
intersubiective şi intrasubiective nu presupun cã a vorbi despre eu dintr-un punct de vedere moral 
înseamnã în mod necesar şi neproblematic a vorbi despre un eu antecedent individuat. 

Concepţiile intersubiective permit ca, în anumite împrejurãri morale, sã fie relevant ca, atunci când 
abordãm eul, sã putem sã luãm în considerare mai mult de o singurã fiinţã umanã individualã, ca de pildã 
atunci când atribuim o responsabilitate sau o obligaţie unei familii sau comunitãţi sau clase sau naţiuni, 
mai degrabã decât unei fiinţe umane anumite. Putem presupune cã Rawls are în minte asemenea 
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concepţii atunci când respinge, "printre altele şi din motive de claritate", ceea ce el numeşte "un concept 
nedefinit de comunitate" şi ideea cã "societatea este un întreg organic" (264); cãci acestea se leagã de 
partea metafizicã controversabilã a concepţiei lui Kant, parte pe care Rawls este nerãbdãtor sã o 
înlocuiascã. 

Pe de altã parte, concepţiile intrasubiective permit ca, în anumite scopuri, atunci când abordãm 
subiectul moral sã putem sã luãm în considerare o pluralitate de euri dintr-o singurã fiinţã umanã 
individualã, ca de pildã atunci când abordãm ideea de deliberare interioarã în termenii unei competiţii 
între identitãţi concurente, sau ideea de introspecţie în termeni de autocunoaştere "blocatã", sau atunci 
când considerãm cã cineva nu e responsabil de pãrerile eretice pe care "el" le-a avut înainte de 
convertirea sa religioasã. Potrivit concepţiilor intrasubiective, a vorbi despre eurile dinãuntrul unui subiect 
(empiric, antecedent individuat) nu este doar o metaforã; uneori ea are o veritabilã importanţã moralã şi 
practicã. 

Chiar dacã Rawls nu respinge în mod explicit asemenea idei, el le neagã în mod implicit atunci când 
presupune cã fiecãrei persoane individuale îi corespunde un singur sistem de dorinţe şi cã utilitarismul 
eşueazã ca eticã socialã deoarece aplicã în mod greşit la nivelul societãţii principiile alegerii adecvate în 
cazurile individuale. Din moment ce el aceptã necritic ideea cã fiecare individ constã dintr-un singur 
sistem de dorinţe, chestiunea conflictului dintre dorinţe nu apare în cazul individual, iar conduita cuiva faţã 
de sine însuşi se poate baza efectiv pe principiul prudenţei raţionale. "Cel puţin atunci când ceilalţi nu 
sunt afectaţi, o persoanã acţioneazã aşa cum se cuvine atunci când urmãreşte sã-şi realizeze binele 
propriu în cât mai mare mãsurã, sã-şi promoveze scopurile raţionale cât mai mult posibil" (23). Deoarece 
cuprinde o pluralitate de subiecţi, societatea are nevoie de dreptate; dar, în cadrul moralitãţii private, 
utilitarismul pare sã fie suficient: acolo unde ceilalţi nu sunt implicaţi, sunt liber sã îmi maximizez binele, 
fãrã a ţine cont de principiul corectitudinii moralev. Aici Rawls se distanţeazã din nou de Kant, care 
accentua asupra conceptului de "datorie necesarã faţã de sine" şi aplica atât moralitãţii publice, cât şi 
celei private categoria de corectitudine moralã (Kant 1785: 89-90, 101, 105). 

Supoziţiile privitoare la poziţia originarã se opun aşadar dintru început oricãrei concepţii asupra 
bunurilor care necesitã o înţelegere de sine mai mult sau mai puţin cuprinzãtoare şi, în special, se opune 
posibilitãţii existenţei unei comunitãţi în sens constitutiv. Din perspectiva lui Rawls, un simţ al comunitãţii 
priveşte un scop posibil al eurilor antecedent individuate şi nu un ingredient sau o componentã a 
identitãţii lor ca atare. Acest fapt garanteazã statutul lui subordonat; din moment ce "unitatea esenţialã a 
eului este oferitã de însuşi conceptul corectitudinii morale" (563), comunitatea trebuie sã se defineascã 
drept un competitor printre alţii, înãuntrul cadrului definit de dreptate - şi nu ca o alternativã la acest 
cadru. Problema nu este deci dacã o societate bine ordonatã este ea însãşi o comunitate (în sens 
constitutiv), ci dacã indivizii care care au adoptat scopuri comunitariene le pot urmãri într-o societate bine 
ordonatã, definitã prin principiile dreptãţii. "Cu siguranţã, existã pentru întreaga societate bine ordonatã - 
deci pentru o societate dreaptã în care concepţia comunã despre dreptate este recunoscutã în mod 
public - un ţel colectiv sprijinit de puterea statului; iar în acest cadru pot fi urmãrite şi ţeluri comunitariene, 
şi e probabil ca ele sã fie urmãrite de marea majoritate a persoanelor" (Rawls 1975: 550). 

Acum putem vedea mai clar relaţia dintre teoria rawlsianã despre persoanã şi susţinerea sa cã 
dreptatea are întâietate. Aşa cum valorile şi scopurile unei persoane sunt întotdeauna atribute, dar 
niciodatã componente ale eului, la fel şi simţul comunitãţii este numai un atribut, dar niciodatã o 
componentã a unei societãţi bine ordonate. Aşa cum eul este anterior scopurilor pe care le afirmã, la fel şi 
o societate bine ordonatã este anterioarã ţelurilor - comunitariene sau de alt fel - pe care le urmãresc 
membrii sãi. Acesta este sensul, atât moral, cât şi epistemologic, în care dreptatea este cea dintâi virtute 
a instituţiilor sociale. 

Reconstucţia pe care am dat-o concepţiei rawlsiene despre persoanã este acum completã; mai 
rãmâne sã evaluãm aceastã concepţie, precum şi etica deontologicã pe care o presupune. Am vãzut cã 
supoziţiile cuprinse în poziţia originarã sunt mai degrabã puternice şi cu bãtaie lungã decât slabe şi 
inofensive - deşi nu din motivele sugerate de obiecţia empiristã. Aceste supoziţii nu sunt compatibile cu 
orice fel de scopuri, ci înlãturã dintru început orice scop a cãrui adoptare sau urmãrire ar putea antrena 
sau transforma identitatea eului; ele resping, în special, posibilitatea ca binele comunitãţii sã reprezinte o 
astfel de dimensiune constitutivã a eului. 
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NOTE 
 
 

 
i.Expresia îi aparţine lui Alexander Bickel, care atribuie legii o întâietate comparabilã cu statutul acordat 
aici dreptãţii. "Valoarea ireductibilã, deşi nu şi cea exclusivã, este ideea de lege. Legea este ceva mai 
mult decât doar o altã opinie; nu pentru cã ea cuprinde toate valorile pozitive [...] ci pentru cã este 
valoarea valorilor. Legea este instituţia fundamentalã prin care o societate îşi poate afirma valorile" (1975: 
5). 
ii.Datorez acest exemplu lui Allen Grossman. 
iii.A se vedea, în aceastã privinţã, Kant (1797: 62): "Prin urmare, relaţia de a avea ceva exterior ţie ca pe 
ceva propriu (proprietatea) constã într-o legãturã purã de jure a Voinţei subiectului cu acel obiect, 
independent de relaţia sa temporalã sau spaţialã cu el şi conform conceptului posesiunii inteligibile". 
iv.La un moment dat Rawls sugereazã cã identitatea mea privatã ca persoanã moralã nu poate fi la fel 
de imunã la ataşamentele constitutive (1980: 545). 
 
v.Atunci când discutã raţionalitatea deliberativã, Rawls se opreşte exact în momentul în care ar fi trebuit 
sã recunoascã o dimensiune intrasubiectivã şi sã admitã conceptul de corect din punct de vedere moral 
ca pe o constrângere asupra alegerilor morale private: " Cel care respinge în mod egal atât revendicãrile 
viitorului sãu eu, cât şi interesele celorlalţi, este iresponsabil nu numai în privinţa lor, ci şi în a sa însuşi. El 
nu se vede pe sine ca un individ care dãinuie în timp. Dar, dacã îl privim astfel, principiul responsabilitãţii 
eului seamãnã cu un principiu care vizeazã ceea ce este moral corect [...] Persoana dintr-un anumit 
moment, ca sã mã exprim astfel, trebuie sã nu fie capabilã sã deplângã acţiunile aceleiaşi persoane în 
alt moment" [sublinierea îmi aparţine] (423). 
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