DREPTATEA SI SUBIECTUL MORAL

Michael Sandel

Ca si Kant, Rawls este un liberal deontologist. Sustinerea centrald a cartii sale este si principala teza
a eticii deontologice. Faptul ca acesta sustinere a fost prea putin discutata in mod direct in voluminoasa
literatura critica despre O teorie a dreptatii poate ca e o marturie a faptului ca ea are un loc bine stabilit
printre supozitile morale si politice ale timpului. Ea priveste nu numai principiile dreptatii, ci si statutul
dreptatii insegi. Aceasta este sustinerea care reprezinta atat inceputul, cat si concluzia cértii, convingerea
esentiala pe care Rawls incearcéa sa o apere mai presus de orice altceva: sustinerea ca "dreptatea este
cea dintai virtute a institutiilor sociale", consideratia de importanta unicé in stabilirea structurii de bazé a
societétii i a directiei generale a schimbérii sociale.

Dreptatea este cea dintéi virtute a institutiilor sociale, precum adevarul este cea dintai virtute a sistemelor de gandire.

Oricat de eleganta si de economica ar fi o teorie, ea trebuie respinséa sau revizuita, daca nu este adevarata; in mod

asemanator, indiferent de cat de eficiente si de bine asezate ar fi, legile si institutiile trebuie reformate sau abolite,

daca sunt nedrepte [...] Fiind cele dintai virtuti ale activitatilor umane, adevarul si dreptatea nu pot face obiectul

vreunui compromis. (3-4)".

Am incercat sa expun o teorie care ne face capabili s& intelegem si sa apreciem valoarea acestor sentimente despre

T(r51t8é\é<)atatea dreptatii. Rezultatul este dreptatea ca echitate: ea articuleaza aceste opinii si sprijina tendinta lor generala
Aceasta sustinere cu privire la intaietatea dreptatii este chestiunea pe care imi propus sa o examinez mai
jos.

INTAIETATEA DREPTATII 2 PRIORITATEA EULUI

Intaietatea dreptatii este o sustinere puternica si, intrucat aceasta idee ne este familiara, exista
primejdia sa nu-i vedem importanta. Pentru a intelege de ce este atat de atractiva din punct de vedere
intuitiv, dar si de ce, in acelasi timp, ea este foarte dificila si problematica, sa ne gandim la urmatoarea
reconstructie a sustinerii, realizata astfel incat sa surprinda atat familiaritatea, cat si forta ei: dreptatea
reprezintd nu numai o valoare importanta printre altele, o valoare care poate fi cantarita si discutata in
functie de ocazie; mai degraba, ea reprezinta mijlocul prin care celelalte valori sunt cantarite si evaluate.
In acest sens, ea este "valoarea valorilor", ca sa spunem asa, si nu este ea insasi supusa aceluiasi tip de
negocieri ca valorile pe care le reglementeaza. Dreptatea este standardul prin care valorile aflate n
conflict sunt reconciliate si prin care conflictele dintre diferitele conceptii asupra bunurilor sunt cel putin
aplanate (chiar daca nu intotdeauna si eliminate). Ca atare, ea trebuie sa aiba o anumita prioritate fata de
acele valori si bunuri. Nici o conceptie asupra bunurilor nu poate incélca in vreun fel cerintele dreptatii,
pentru ca aceste cerinte sunt de un ordin calitativ diferit; validitatea lor se stabileste intr-un alt mod.
Dreptatea ramane nepartinitoare si distanta fata de valorile sociale in general, la fel cum sta o procedura
echitabilad de decizie la distanta de pretentiile celor aflati in disputa.

Dar care este exact sensul in care dreptatea, ca arbitru al valorilor, "trebuie" sa aiba prioritate fata de
ele? Un sens al acestei prioritati este un "trebuie" moral provenit din critica adusd de Rawls eticii
utilitariste. Din acest punct de vedere, prioritatea dreptatii este o cerintd care decurge din pluralitatea
fundamentald a speciei umane si din integritatea indivizilor pe care aceasta ii cuprinde. Sacrificarea
dreptatii de dragul binelui general inseamna violarea ceea ce este inviolabil, egecul in incercarea de a
respecta distinctia dintre persoane.

Fiecare persoana poseda o inviolabilitate bazata pe dreptate pe care nici macar bunastarea societétii ca intreg nu o

poate incéalca. Din acest motiv, dreptatea contesté ideea ca pierderea libertétii de catre cineva devine corectd din

punct de vedere moral prin mai marele bine impartésit de ceilalti. Ea nu permite ca sacrificiile impuse catorva sé fie
contrabalansate de suma mai mare a avantajelor de care se bucurd mai multi. Prin urmare, intr-o societate dreapta,
libertatile cetatenesti egale sunt considerate ca date; drepturile asigurate de dreptate nu sunt obiect al negocierilor

politice sau al calculului intereselor sociale (3-4).

Dar mai existd un sens in care dreptatea "trebuie" sa aiba prioritate fatd de valorile pe care le
evalueaza - prioritate Tn sensul ca este acceptata in mod independent; in acest sens ea se confrunta insa
cu o problema care apare de obicei in fata standardelor de evaluare. Aceasta este mai degraba de natura
epistemologicéd decat morala si are ca sursa distinctia dintre standardul de evaluare si ceea ce este
evaluat. Asa cum accentueaza Rawls, avem nevoie de un "punct arhimedic" din care sa stabilim structura
de baza a unei societati. Problema consta in a arata unde am putea gési acest punct. La prima vedere,
existd doar doué posibilitati, amandoua la fel de nesatisféacéatoare: pe de o parte, dacé principiile dreptatii
sunt derivate din valorile sau conceptiile asupra bunurilor comune in societate, nu avem nici o garantie
ca punctul de vedere critic pe care il oferd este mai valid decéat conceptiile pe care ar urma sa le

'"Toate referintele bibliografice in care se indica numai pagina sunt la Rawls, 1971 - n. trad.
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reglementeze, din moment ce dreptatea, ca produs al acestor valori, ar depinde de aceleasi imprejurari.
Pe de altd parte, am putea lua un standard oarecum exterior valorilor si intereselor predominante in
societate. Dar daca experienta noastra ar fi in intregime descalificata ca sursé a unor asemenea principii,
atunci pare-se ca va trebui sd ne bazadm pe supozitii a priori, ale céror temeiuri ar apéarea la fel de
suspecte, desi din motive opuse. Acolo unde in primul caz arbitrariul aparea intrucat temeiul e constituit
de imprejurari oarecare, in cel de-al doilea arbitrariul apare pentru ca nu exista nici un temei. Acolo unde
dreptatea deriva din valorile existente, standardele de apreciere, ca si obiectele aprecierii, devin neclare
si nu exista nici o metoda sigura de a diferentia intre ele. Acolo unde dreptatea este data de principii a
priori, nu exista nici un mod de a le pune in legatura.

Acestea sunt, asadar, cerintele dificile si dilematice ale punctului arhimedic: de a gasi un punct de
vedere care nu este nici compromis de implicarea sa in lume, nici disociat si deci descalificat prin
detagare. "Avem nevoie de o conceptie care sa ne permita sa putem privi obiectivul de departe" (22), dar
nu de prea departe; punctul de vedere cautat "nu este o perspectiva dintr-o pozitie aflata dincolo de lume
si nici punctul de vedere al unei fiinte transcendente; mai degraba, el este o anumita forméa de gandire si
de simtire pe care persoanele rationale o pot adopta induntrul lumii" (589).

Inainte de a lua in discutie rdspunsul lui Rawls la aceasta problema, ar merita s& observam felul in
care pledoaria lui pentru intaietatea dreptatii este legata de cateva alte sustineri ale teoriei sale si care,
luate laolalta, relevéa o structuré de argumentatie caracteristica eticii deontologice ca intreg. Ideea mai
generala cé ceea ce este corect din punct de vedere moral este prioritar fatd de ceea ce este bun este
strans legaté de aceea ca dreptatea are intaietate. Ca si intaietatea dreptatii, prioritatea a ceea ce este
corect din punct de vedere moral faté de ceea ce este bun apare initial ca o sustinere morala de ordinul
intai, Tn contrast cu doctrina utilitarista; dar in cele din uma ei ii este acordat, de asemenea, un anumit
statut metaetic, mai ales atunci cand Rawls argumenteazé la modul general in favoarea teoriilor etice
deontologice ca opuse celor teleologice.

Ca sustinere morala explicita, prioritatea a ceea ce este corect din punct de vedere moral asupra a
ceea ce este bun inseamna ca principiile a ceea ce este corect cantaresc intotdeauna mai greu decat
consideratiile privitoare la bunastare sau la satisfacerea dorintelor, oricat de intense ar fi acestea, si
restrang dintru inceput domeniul dorintelor si valorilor a caror implinire este indreptétita.

Principiile care privesc ceea ce este moral corect, deci si cele ale dreptatii, pun limite asupra lucrurilor a caror implinire

are valoare; ele impun restrictii asupra conceptiilor rezonabile despre ce e bun pentru cineva [...] Putem exprima acest

fapt si prin aceea ca, atat in cazul dreptatii cat si Tn cazul echitétii, conceptul a ceea ce este moral corect este prioritar
faté de cel a ceea ce este bun [...] Prioritatea dreptatii este in parte justificata prin sustinerea ca interesele care cer
incalcarea dreptatii nu au nici o valoare. Neavand de la inceput nici o valoare, nu e posibil ca ele sa nu tind seama de

cerintele dreptatii (31).

In cazul dreptétii ca echitate, spre deosebire de utilitarism, dreptul individului la o libertate egala in fata
preferintelor contrare ale majoritatii este afirmat in mod neconditionat.

Daca sunt intr-adevar simple preferinte si nu se bazeaza pe principiile dreptatii anterior stabilite, convingerile puternice

ale majoritatii nu au o greutate atatde mare incat sa constituie punctul de pleacare. Satisfacerea acestor sentimente

nu are nici o valoare masurabila, care sé poata fi pusé in contrast cu cerintele la o libertate egala [...] Nici intensitatea
sentimentului, nici faptul ca el este impartasit de majoritate nu conteaza in vreun fel impotriva acestor principii. Din

perspectiva contractului, deci, temeiurile libertatii sunt complet independente de preferintele existente (450).

Desi Rawls argumenteaza, in prima instanta, impotriva utilitarismului, proiectul sdu de ansamblu este
mai ambitios, c&ci dreptatea ca echitate se opune atat utilitarismului, cat si tuturor teoriilor teleologice ca
atare. Ca sustinere metaetica, de ordinul doi, prioritatea a ceea ce este corect inseamna ca, intre cele
"doua concepte ale eticii", acela de a fi corect din punct de vedere moral este intemeiat in mod
independent de acela de a fi bun, mai degraba decét invers. Aceasta prioritate a intemeierii permite
conceptului de a fi moral corect s& ramana distant faté de valorile predominante si de conceptiile despre
ceea ce este bun si face din conceptia lui Rawls o conceptie deontologica, mai degraba decéat una
teleologica (24-25).

Una dintre consecintele de prim ordin ale eticii deontologice este intemeierea intr-un mod mai ferm
decét ar fi posibil pe temeiuri teleologice a libertatii egale a indivizilor. In aceasta privinta, importanta
conceptiilor deontologice pentru preocupérile liberale obignuite se manifesta cat se poate de clar. In cazul
in care ceea ce este corect din punct de vedere moral este doar instrumentul implinirii unui obiectiv
despre care se sustine ca este prioritar, negarea libertatii unora poate fi justificatd in numele unui bine
mai mare pentru ceilalti. Libertatile cetatenesti egale sunt deci "nesigure atunci cand sunt bazate pe
principii teleologice. Argumentul in favoarea lor se bazeaza pe calcule riscante, precum si pe premise
controversabile si nesigure" (211). Din perspectiva deontologica, "libertatile egale au o baza cu totul
diferitd". Nemaifiind simple mijloace de maximizare a satisfactiilor sau de implinire, dincolo de orice alte
consideratii, a unui tel, "aceste drepturi sunt destinate s& indeplineasca principiile de cooperare pe care
le-ar recunoaste cetatenii, atunci cand fiecare ar fi tratat in mod corect ca persoana morald" (211), ca
scop in sine.

Dar esecul in asigurarea drepturilor libertatii egale tradeazd o fisurd mai adanca in conceptia
teleologica. Din perspectiva lui Rawls, conceptiile teleologice lasé neclara relatia dintre ceea ce e corect
din punct de vedere moral gi ceea ce e bun, deoarece concep gresit relatia eului cu scopurile sale.
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Aceasta concluzie il determina pe Rawls sa afirme inca o intaietate deontologica: spre deosebire de
teoriile teleologice, Rawls considera c& insési esenta personalitatii noastre nu este constituita de
scopurile pe care ni le alegem, ci de capacitatea noastra de a le alege. lar aceasta capacitate este
localizata intr-un eu care trebuie sa fie anterior scopurilor pe care le alege.

Structura doctrinelor teleologice este in mod radical gresit conceputa; dintru inceput ele pun intr-o maniera gresita in

relatie ceea ce este corect din punct de vedere moral si ceea ce este bun. Cand incercadm sa dam forma vietii noastre,

nu trebuie s& ne gandim mai intai la un bun stabilit in mod independent. Nu scopurile noastre ne dezvéluie in primul
rand care este natura noastra, ci mai degrabé principiile pe care le-am admite s& guverneze atat mediul in care se vor
forma scopurile noastre, cat si felul in care vor fi urmérite aceste scopuri. Caci eul este anterior scopurilor pe care
le afirma; chiar si un scop dominant trebuie ales dintre numeroase posibilitati [...] Prin urmare, ar trebui sa inversam
relatia dintre ceea ce este moral corect si ceea ce este bun pe care o propun doctrinele teleologice si sa consideram
ca ceea ce este moral corect este prioritar. Deci vom dezvolta teoria morald indreptdndu-ne in directia opusa

[sublinierea mi apartine] (560).

Prioritatea eului fatd de scopurile sale inseamna ca eu nu sunt numai receptacolul pasiv al telurilor
acumulate, al atributelor si obiectivelor derivate din experient&, nici pur si simplu produsul capriciilor
imprejuréarilor, ci intotdeauna, in mod ireductibil, un agent activ, care are o vointa, poate fi deosebit de
ceea ce il inconjoaréd gi este capabil de alegere. A considera c&a o colectie de caracteristici, scopuri,
ambitii, dorinte etc. sunt ale mele inseamna intotdeauna a presupune un subiect - "eu" - care se afla
dincolo de ele, iar forma acestui "eu" trebuie data anterior oricaruia dintre scopurile si atributele pe care le
port. Asa cum scrie Rawls, "chiar gi un scop dominant trebuie ales dintre numeroase posibilitati". Dar,
fnainte ca un scop sa poata fi ales, trebuie sa existe un eu care sa il aleaga.

Dar care este sensul exact in care eul, ca agent al alegerii, "trebuie" sa fie prioritar fatéd de scopurile
pe care le alege? Unul din aceste sensuri este dat de un "trebuie" moral care reflectd imperativul de a
respecta mai presus de orice autonomia individului, de a privi persoana umana ca purtatoare a unei
demnitati dincolo de rolurile pe care le indeplineste si de scopurile pe care le poate urméari. Dar mai este
un sens in care eul "trebuie" sa fie prioritar fatd de scopurile urmérite: el este prioritar in sensul posibilitatii
de a fi identificat in mod independent. Or, aceasta este o cerinta epistemologica.

Cand ne aplecdm asupra eului ddm din nou peste dilemele intalnite si in cazul dreptatii. Acolo aveam
nevoie de un standard de apreciere independent de valorile sociale predominante. In cazul persoanei,
avem nevoie de notiunea unui subiect independent de vrerile si telurile sale contingente. Aga cum
prioritatea dreptéatii a izvorat din nevoia de a distinge standardul aprecierii de societatea supusa aprecierii,
prioritatea eului apare din nevoia paralelad de a deosebi intre subiect si situatia in care se afla acesta.
Desi aceasta abordare nu este fomulata explicit de Rawls insusi, cred ca ea este implicita in teoria sa si
ca este o reconstructie rezonabila a dilemelor pe care el incearcé sa le rezolve.

Daca eul ar consta numai in punerea impreuna a diferitelor dorinte, vreri si scopuri contingente, atunci
nu ar exista, nici pentru eu, nici pentru un observator exterior, vreun mod non-arbitrar de a identifica
aceste anume dorinte, interese si scopuri ca dorinte ale unui subiect anume. Mai degraba decét sa fie ale
subiectului, ele ar fi subiectul. Dar subiectul care ar fi ele nu ar putea fi deosebit ih masa de atribute
nediferentiate ale unei situatii amorfe, ceea ce este echivalent cu a spune cé nu exista un subiect, cel
putin nu unul pe care sa-I putem recunoaste sau identifica drept persoana umana.

Orice teorie a eului de forma " Eu sunt x, y, si 2", mai degraba decat"Euamx, y siz" (unde x,y siz
sunt dorinte etc.) face s& dispara distanta dintre subiect si situatie, distantd necesara insé in orice
conceptie coerentd despre un anumit subiect uman. Acest spatiu, sau masurd a distantérii, este
esential(&) pentru inevitabilul aspect posesiv al oricarei conceptii coerente despre eu. Aspectul posesiv
al eului Tnseamna ca eu nu pot fi niciodata constituit de atributele mele, ca intotdeauna trebuie sa existe
niste atribute pe care mai degraba le am, decéat ca eu sunt acele atribute. Altminteri, orice schimbare,
oricat de neinsemnata, a situatiei in care ma aflu ar schimba persoana care sunt eu. Dar, in sens literal -
si dat fiind cé situatia mea se schimb4, cel putin in anumite privinte, cu fiecare moment ce trece - aceasta
ar insemna ca identitatea mea s-ar topi indistinct in situatia "mea". Daca nu deosebim intre subiectul si
obiectul posesiei, imi este imposibil s& deosebesc intre ceea ce sunt eu de ceea ce este al meu, si am
avea ceva ce s-ar putea numi un subiect in mod radical situat.

Un subiect in mod radical situat nu este adecvat conceptului de persoana, tot asa cum un standard de
apreciere profund implicat in valorile existente nu este adecvat notiunii de dreptate; imboldul de a stabili o
prioritate, reflectat in cautarea unui punct arhimedic, este raspunsul la ambele dileme.

Dar, in ambele cazuri, alternativele sunt serios limitate, iar posibilitatile de a localiza punctul arhimedic
sunt drastic restranse. In cazul dreptatii, alternativa la o conceptie "situational@" pare sé fie aceea de a
face apel la principii a priori, aflate dincolo de experienta. Dar aceasta ar insemna s& afirmam pe deplin
prioritatea dorita, iar detagarea necesaré s-ar atinge numai cu pretul arbitrariului. O dificultate similara
apare si in cazul subiectului. Caci un eu total detasat de trasaturile sale date empiric pare sa fie doar un
gen de congtiinté abstracta (constiinta a ce?), un subiect in mod radical situat care deschide calea unuia
in mod radical destrupat. %i iaragi "avem nevoie de o conceptie care sa ne dea posibilitatea de a ne privi
obiectivul de departe", dar nu de atat de departe incat obiectivul nostru sa dispara din aria vizuala, iar
perspectiva noastré s& se piarda intr-o abstractie.
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Putem vedea acum, cel putin in mare, cum se imbina péartile argumentului, felul in care sunt legate
intaietatea dreptéatii, respingerea teleologiei si prioritatea eului gi in sfarsit, felul in care aceste sustineri
sprijind pozitiile liberale familiare. Legatura dintre perspectiva metaetica si conceptia despre eu este
vizibila in felurile diferite Tn care conceptiile deontologice si teleologice dau seama de unitatea eului. In
vreme ce, potrivit lui Rawls, conceptiile teleologice presupun ca unitatea eului se dobandeste in cursul
experientei - in cazul hedonismului, prin maximizarea sumei experientelor producétoare de placere
dinduntrul "granitelor sale psihice"- dreptatea ca echitate rastoarnd aceasta perspectiva gi concepe
unitatea eului ca pe ceva stabilit anterior, structurat inaintea alegerilor pe care le face in decursul
experientei sale.

Partile [aflate Tn pozitia originara] considera ca personalitatea morald, si nu capacitatea de a resimti placerea sau

durerea, reprezintad aspectul fundamental al eului [...] Ideea principala este ca, data fiind prioritatea a ceea ce este

corect din punct de vedere moral, alegerea conceptiei noastre despre ceea ce e bun se face ntre anumite limite [...]

Unitatea esentiala a eului este deja oferitd de conceptia despre ceea ce este moral corect [sublinierea mi

apartine] (563).

Aici, ca si in cazul libertatii egale si in cel al prioritatii a ceea ce este moral corect, pe care le-am
discutat mai sus, putem considera céa presupozitiile deontologice genereaza concluzii liberale familiare si
ca le intemeiazad mai ferm decat permiteau metafizicile traditionale empiriste sau utilitariste. Tema
comun& multor doctrine liberale clasice care apar din descrierea deontologicd a unitatii eului este
notiunea de subiect uman ca agent suveran al alegerii - o faptura ale carei scopuri sunt mai degrabéa
alese decat date, care fsi atinge telurile si obiectivele prin acte de vointa si nu, s spunem, prin acte
cognitive. "Deci o persoan&d morald este un subiect care gi-a ales singur scopurile, iar preferinta sa
fundamentala vizeazéa conditiile care ii dau posibilitatea de a-gi contura, pe cat permit imprejurérile, un
mod de viata care ii exprimé natura de fiinta rationalé libera si egala"(561).

Unitatea antecedenta a eului inseamna c4, oricat de puternic ar fi conditionat de ceea ce il inconjoara,
subiectul este intotdeauna, in mod ireductibil, prioritar faté de valorile gi scopurile sale, nefiind niciodata
pe deplin constituit de ele. Desi pot exista unele momente in care conditiile sunt teribile, iar alegerile
putine, faptul ca atare c& omul este agent suveran nu este dependent de anumite conditii, ci este garantat
dinainte. Conform conceptiei deontologice, nu am putea fi niciodat atat de profund conditionati incat eul
nostru sa fie pe deplin constituit de situatia noastra, iar scopurile noastre sa fie determinate in intregime,
incat eul s inceteze de a mai fi prioritar fatéd de ele. Consecintele unei asemenea perspective pentru
politica si dreptate sunt remarcabile. Atat timp céat se presupune c& omul este prin natura sa o fiinta care
isi alege scopurile, mai degraba decat o fiinta care si le descopera, asa cum il concepeau anticii, atunci
preferinta sa fundamentala trebuie sa vizeze in mod necesar conditiile alegerii mai degraba decat, sa
spunem, conditiile autocunoasterii.

Intreaga forta a sustinerii ca dreptatea are intaietate, atat in sens moral, cat si epistemologic, poate fi
mai bine evaluatd in lumina felului in care Rawls discutd eul. Din moment ce eul isi datoreaza
constituirea, statutul sdu antecedent, conceptului de a fi corect din punct de vedere moral, nu ne putem
exprima adevarata naturd decat atunci cand actiondm conform simtului dreptatii. latd de ce simtul
dreptétii nu poate fi privit, pur i simplu, ca o dorinta intre altele, ci trebuie vazut ca o motivatie de un ordin
superior din punct de vedere calitativ; iatd de ce dreptatea nu este doar o valoare importanta printre
altele, ci este cu adevarat cea dintai virtute a institutiilor sociale.

Dorinta de a ne exprima natura de fiinte rationale libere si egale poate fi implinitd numai actionand conform principiilor

privitoare la ceea ce este corect din punct de vedere moral si la dreptate, in calitatea lor de principii absolut prioritare

[...] Faptul ca actionam conform acestei prioritati exprima libertatea noastra fata de contingenta si intdmplare. Prin

urmare, pentru a ne implini natura, avem o singura alternativa: sa intentionam sa ne pastram simtul dreptatii in calitate

de conducator al celorlalte scopuri ale noastre. Aceasta dorinté nu poate fi implinitd daca statutul ei este compromis si
dacé ea e pusé in balanta cu celelalte scopuri, ca o simpla dorinta printre altele. Caci ea este o dorintd de a ne

autoconduce intr-un anumit fel, dincolo de orice alte consideratii, un efort care isi contine propria prioritate (574).

Nu putem sa ne exprimam natura urmand un plan de viata care priveste simtul dreptatii ca pe o simpla dorinta care

poate fi pusa in balanta cu altele. Caci ea releva ceea ce este persoana, iar a o face obiectul unui compromis nu

inseamna a obtine suveranitatea libera a eului, ci a face loc contingentelor si accidentelor din realitate (575).

Legatura dintre intaietatea dreptétii si alte tréasaturi centrale ale conceptiei lui Rawls - prioritatea a
ceea ce este moral corect, metaetica deontologica si unitatea antecedenta a eului - indica structura
generald a teoriei lui Rawls si arata ce menire adancé si puternica are sustinerea privitoare la intaietatea
dreptétii. Ea sugereazd, de asemenea, ca aceste supozitii, odatd acceptate impreuna, oferd un
fundament impresionant, atat epistemologic, cat si moral, pentru unele teze centrale ale doctrinei liberale.
Am cautat sa intelegem aceste sustineri si sa clarificdm legaturile lor, privindu-le ca raspunsuri la dilemele
puse de doua reconstructii inrudite; prima incearca sé ofere un standard de apreciere care sé nu fie nici
compromis de standardele existente, nici dat in mod arbitrar; a doua incearca sa ofere o descriere a unui
eu care sa nu fie nici In mod radical situat - si deci imposibil de deosebit de ceea ce il inconjoara - nici in
mod radical destrupat si deci pur formal. Pentru fiecare din cele doué reconstructii pot fi formulate mai
multe solutii, dintre care unele sunt de neacceptat; o solutie corespunzatoare solicitéd un punct arhimedic
care sa reuseasca sa se detaseze de contingent, dar fara a cadea in arbitrar.

Pana in acest punct, proiectul lui Rawls seamana mult cu cel al lui Kant. Dar, in ciuda punctelor lor
oarecum comune si a afinitatilor lor deontologice, solutia propusd de Rawls se indeparteazé radical de

4



Michael Sandel

cea a lui Kant. Diferenta reflectad preocuparea lui Rawls de a stabili prioritatile deontologice necesare -
incluzand cea a eului - fara a recurge la un subiect transcendent sau destrupat. Aceasta deosebire este
deosebit de interesanta, dat fiind ca idealismul kantian - aspect pe care Rawls incearca sa il evite cu
orice pret - a condus o mare parte a filosofiei continentale din secolele al XIX-lea si al XX-lea intr-o
directie cat se poate de straina traditiei anglo-americane de gandire politica si morala, in care se situeaza
cu fermitate Rawls.

Pentru Kant, prioritatea a ceea ce este moral corect, suprematia legii morale si unitatea eului sau
unitatea sintetica a aperceptiei ar putea fi stabilite numai prin mijloacele unei deductii transcendentale si
prin postularea unui tdrdm noumenal sau inteligibil, ca presupozitie necesara a capacitatii noastre de a fi
liberi si de a ne autocunoaste. Rawls respinge metafizica lui Kant, dar crede ca poate péstra forta ei
morala "in interiorul limitelor unei teorii empirice" (Rawls 1979: 18). Acesta este rolul introducerii pozitiei
originare.

LIBERALISM FARA METAFIZICA: POZITIA ORIGINARA

Pozitia originara constituie rdspunsul dat de Rawls lui Kant; ea este alternativa sa la orientarea
reprezentata de Critica ratiunii pure i cheia solutiei lui Rawls la dilemele mentionate. Pozitia originara
este cea care "ne face capabili sa ne privim obiectivul de la departare”, dar nu de atat de departe incat sa
ne trimita pe taramul transcendentei. Ea urmareste s& implineascé acest tel prin descrierea unei situatii
initiale de echitate si prin definirea ca drepte a acelor principii asupra cérora s-ar pune de acord partile
rationale supuse conditiilor sale.

Douéa componente cruciale sunt necesare pentru ca pozitia originaré sé rezolve dilemele descrise de
cele doué reconstructii formulate mai sus gi sa raspunda nevoii de a identifica un punct arhimedic.
Fiecare dintre ele ia forma unei presupozitii despre partile aflate Tn pozitia originara: una spune ce nu stiu
ele, iar cealalta - ce stiu. Partile nu cunosc nici un fel de informatie care ar putea sa o deosebeasca pe
vreuna dintre ele de oricare alta, in calitatea lor de fiinte umane particulare. Aceasta este supozitia valului
ignorantei. Pe baza ei se presupune ca partile sunt lipsite de orice fel de cunoasgtere a locului lor in
societate, a rasei, sexului sau clasei din care fac parte, a bogatiilor si averilor lor, a inteligentei si vigorii
lor, precum si a altor inzestrari si capacitati naturale. Ele nu isi cunosc nici conceptiile despre ceea ce
este bun, valorile lor, telurile sau obiectivele vietii lor. Ele stiu ca de fapt au atare conceptii si ca le
considerad demne de sustinut, oricare ar fi acestea; dar trebuie s& aleaga principiile dreptatii in stare de
temporara ignoranta in privinta lor. Obiectivul acestei restrictii este acela de a evita ca alegerea
principiilor sa fie prejudiciatd de contingenta imprejurarilor naturale si sociale, de a se elimina toate
consideratiile socotite irelevante dintr-un punct de vedere moral. Valul ignorantei ne asiguré ca principiile
dreptatii vor fi alese in conditii de egalitate si echitate. Cum partile care fac contractul nu se deosebesc
prin interese diferite, o altd consecinta a valului ignorantei este aceea ca acordul initial va fi unanim.

Ceea ce stiu partile este ca ele, ca si toti ceilalti, valorizeaza anumite bunuri sociale primare. Bunurile
primare sunt "lucruri pe care se presupune ca le vrea un om rational, indiferent de ce altceva ar vrea";
printre aceste bunuri se afla lucruri precum drepturile si libertatile, sansele si capacitatile, veniturile gi
bogatia. Indiferent de valorile, planurile sau telurile fundamentale ale unei persoane, se presupune ca
exista anumite lucruri pe care ea le-ar prefera altora, pe temeiul ca, probabil, acestea vor fi folositoare in
urmarirea tuturor scopurilor, de orice fel ar fi acestea. Ca urmare, desi partile aflate in pozitia originara
ignora scopurile lor particulare, se presupune cé toate sunt motivate de dorinta de a avea anumite bunuri
primare.

Continutul precis al listei de bunuri primare este dat de ceea ce Rawls numeste teoria restransa a
bunurilor. Ea este restransa in sensul ca incorporeaza presupuneri minime si larg impartasite despre
felurile de lucruri folositoare din perspectiva oricarei conceptii particulare despre bunuri, gi deci care pot fi
impartasite de persoane avand dorinte specifice diferite. Teoria restransa a bunurilor se deosebeste de
teoria completd a bunurilor prin faptul ca cea dintai nu poate oferi 0 baza pentru a aprecia sau a alege
intre diferite valori si scopuri particulare. Asadar, in timp ce valul ignorantei ne asigura céa partile
delibereaza in conditii de echitate si unanimitate, descrierea bunurilor primare genereaza motivatiile
minime necesare unei alegeri rationale si face posibila o solutie determinata. Impreund, cele doua
supozitii ne asigura c& partile actioneazd numai pe baza intereselor lor comune - comune tuturor
persoanelor rationale; cel mai important dintre acestea este interesul de a stabili termenii in care se
realizeaza cooperarea sociala, astfel incat fiecare persoana sa aiba cea mai mare libertate de a-si realiza
telurile si obiectivele compatibile cu o libertate egala pentru toti ceilalti.

Plecand de la pozitia originar&, am putea spune cé principiile dreptatii apar in cadrul unei proceduri in
trei faze. Mai intai avem teoria restrénsé a bunurilor, incorporaté in descrierea situatiei de alegere initiala.
Din teoria restréansa decurg cele doua principii ale dreptatii, care, la randul lor, definesc conceptul de bun
si oferad o intelegere a unor valori precum binele comunitatii. E important s& observam cé, desi teoria
restransa a bunurilor este anterioara atat teoriei despre ceea ce este corect din punct de vedere moral,
cat si principiilor dreptétii, ea nu este o teorie cu un continut suficient de bogat incat s& submineze
prioritatea conceptului de a fi corect din punct de vedere moral asupra celui de a fi bun, adica miezul
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deontologic al conceptiei lui Rawls. Prioritatea a ceea ce este moral corect, de care depinde teoria,
priveste teoria completa a bunurilor - aceea care are de-a face cu valori si scopuri particulare; or, teoria
completa a bunurilor apare dupé principiile dreptétii i in lumina lor. Asa cum explicad Rawls,

Pentru a stabili [principiile cu privire la ceea ce este corect din punct de vedere moral] este necesar sa ne bazam pe

un anumit concept al bunatétii, findcd avem nevoie de presupuneri asupra motivatiilor partilor aflate in pozitia

originara. Din moment ce aceste presupuneri nu trebuie sa puna in pericol prioritatea conceptului de a fi corect din
punct de vedere moral, teoria asupra bunurilor folositd atunci cand se argumenteazé in favoarea principiilor dreptatii

este restransa la elementele sale esentiale. Aceasta descriere a ceea ce este bun o numesc teoria restransa a

bunurilor: scopul ei este de a intemeia premisa referitoare la bunurile primare necesare pentru a obtine principiile

dreptatii. Odatad ce aceasta teorie este elaboratd, iar bunurile primare sunt justificate, suntem liberi sa folosim

principiile dreptatii in scopul dezvoltarii ulterioare a ceea ce voi numi teoria completé a bunurilor (396).

Aceasta procedura in trei faze indeplineste in felul urmator cerintele deontologice ale lui Rawls:
prioritatea a ceea ce este moral corect fata de teoria completd a bunurilor satisface cerinta ca standardul
de apreciere sa fie anterior si sa poata fi deosebit de obiectele aprecierii, sa fie nealterat de implicarea in
vrerile si dorintele existente. lar faptul ca principiile pentru ceea ce este moral corect nu apar din neant, ci
dintr-o teorie restransa a bunurilor, legatd de dorinte umane actuale (chiar daca foarte generale) da
principiilor un temei determinat si le face sa nu fie arbitrare si detasate de lume. In acest fel, fara a
recurge la deductii transcendentale, devine posibil s& gasim un punct arhimedic care nu este nici situat in
mod radical, nici "la bunul plac al vrerilor i intereselor existente", nici dependent de consideratii apriori.

Problema esentialé este ca, in ciuda trésaturilor individualiste ale dreptétii ca echitate, cele doua principii ale

dreptatii nu depind de dorintele existente sau de conditiile sociale prezente. Prin urmare, putem construi atat o

conceptie despre o structuré de baza dreapta, cat si un ideal de persoana compatibil cu ea, care pot servi ca standard

de apreciere a institutiilor si ca ghid in legaturé cu directia generaléd a schimbérii sociale. Pentru a gasi un punct
arhimedic nu este necesar sa apeldm la principii a priori sau perfectioniste. Presupunand ca existd anumite
dorinte generale, ca de pilda dorinta de a avea bunuri sociale primare, si ludnd ca baz& acordurile care ar fi facute
intr-o situatie convenabil definitd, putem dobandi independenta necesaré faté de imprejurarile existente [sublinierile

imi apartin] (263).

Aceasta este, pe scurt, procedura prin care sunt derivate cele doué principii ale dreptatii. Precum
observa Rawls, dreptatea ca echitate, ca si alte perspective contractualiste, consta in doua parti; prima
este interpretarea situatiei initiale si a problemei de alegere pusé acolo; cea de-a doua implica cele doua
principii ale dreptatii asupra carora se argumenteaza ca se va conveni. "Se poate accepta prima parte a
teoriei (sau vreo variantd a sa), dar nu si cealalta - si invers" (15). Chiar si fard a adopta principiile
dreptétii despre care Rawls crede ca vor fi efectiv alese, e posibil sé identificdm doua feluri de obiectii ce
pot aparea in cursul trecerii de la prima la a doua parte a teoriei.

Un prim grup de obiectii pune sub semnul intrebarii ideea ca in pozitia originaré se obtine o detasare
veritabilad de vrerile gi dorintele existente. E de asteptat ca acest tip de obiectie s& vizeze descrierea
bunurilor primare sau un alt aspect al teoriei restranse a bunurilor si sa cuprinda un argument in sensul
ca aceasta exprima unele preferinte in favoarea unei anumite conceptii asupra bunurilor gi in defavoarea
altora. In aceastéd perspectiva se poate contesta sustinerea lui Rawls ca lista de bunuri intr-adevar
primare este in mod egal sau aproape in mod egal valoroaséa pentru toate modurile de viata; se poate
pune sub semnul intrebarii sustinerea ca teoria restranséd a bunurilor este intr-adevar restransa,
considerandu-se ca ea submineazé echitatea situatiei initiale, ca introduce presupuneri care nu sunt
impartasite Tn mod universal, ca e prea profund legata de preferintele care se intdmpla sa fie cuprinse in,
sa spunem, planurile de viata ale burgheziei liberale vestice, si ca principiile care rezultd sunt de fapt
produsul unor valori dominante.

Pe de alta parte, potrivit unui al doilea grup de obiectii se poate argumenta ca pozitia originara se
detagsazd prea mult de imprejurérile vietii omenesti, c& situatia initiald pe care o descrie este prea
abstracta pentru a putea oferi principiile pe care sustine Rawls ca le ofera realmente, sau pentru a putea
oferi vreun fel oarecare de principii. Este foarte probabil ca o astfel de obiectie sa vizeze valul ignorantei,
pe temeiul ca acesta exclude informatii relevante din punct de vedere moral, necesare pentru a produce
anumite rezultate cu sens. S-ar putea argumenta ca notiunea de persoana implicaté in pozitia originara
este prea formala si abstracta, prea detasaté de contingenta pentru a da seamé de motivatiile cerute.
Daca prima obiectie deplange faptul ca teoria restransa a bunurilor este prea consistentad pentru a fi
echitabild, cea de-a doua sustine ca valul ignorantei este prea opac pentru a oferi o solutie determinata.

Nu voi dezvolta aici nici una din aceste obiectii. Data fiind preocuparea noastra pentru proiectul
deontologic ca intreg, interesul pentru pozitia originara este unul mai general. Intr-o formulare mai simpl3,
este vorba despre urméatoarele: daca pozitia originara este raspunsul dat de Rawils lui Kant, este oare
acesta un raspuns satisfacator? Reugeste el in incercarea de a reformula sustinerile morale si politice
kantiene "in limitele unei teorii empirice"? Poate asigura el un fundament al liberalismului deontologic,
evitand in acelasi timp "ambianta" discutabila din punct de vedere metafizic a teoriei lui Kant? Mai precis,
poate pozitia originaré sa dea seama de si sa sprijine teza intaietatii dreptatii, in sensul tare pe care
incearca Rawls sa il promoveze?

Intr-o interpretare a pozitiei originare - o interpretare in mod evident empirista, pe care Rawls insugi o
priveste in chip favorabil - pozitia originaré nu poate sprijini sustinerea deontologica. Pentru a vedea de
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ce lucrurile stau astfel, trebuie s& examindm mai de aproape conditiile sale, in parte in scopul de a
intelege tipul de sustinere incorporat in aceste conditii. Nu ne vom ocupa, deci, de problema daca teoria
restransa a bunurilor este prea completd sau prea restransa pentru a putea genera principiile dreptatii pe
care Rawls spune ca le genereaza efectiv, ci mai degraba de problema a ceea ce face ca teoria bunurilor
sa fie prea consistentd sau prea superficiala, si de felul in care aceasta descriere se potriveste cu
descrierea a ceea ce face ca dreptatea sa aiba intaietate. Dar poate c& mai bine am continua cu
examinarea conditiilor care caracterizeaza situatia originara, agsa cum le descrie Rawls. In acest scop,
trebuie sa trecem la problema circumstantelor dreptatii.

CIRCUMSTANTELE DREPTATII. OBIECTII EMPIRISTE

Circumstantele dreptétii sunt acele conditii care aduc in discutie virtutea dreptatii. Ele sunt conditiile
care predomina in societatile umane si care fac cooperarea umana atat posibila, cat si necesara.
Societatea este privitd ca o asociatie cooperativé avand ca scop avantajul reciproc - ceea ce inseamna
ca ea este in mod tipic marcata atat de un conflict, cat si de o identitate de interese: o identitate de
interese Tn sensul ca toata lumea accepta ca va avea un castig de pe urma cooperarii reciproce, iar un
conflict in sensul ca, date fiind interesele si scopurile lor divergente, oamenii difera in privinta distribuirii
rezultatelor cooperérii lor. Principiile sunt necesare pentru aspecifica acordurile prin care aceste cerinte
sunt triate, iar rolul dreptéatii este de a le oferi. Circumstantele dreptétii sunt acele conditii de fond care fac
ca astfel de acorduri elective sa fie necesare.

Urmandu-l pe Hume, Rawls observa cé aceste circumstante sunt de doua feluri - obiective gi
subiective. Circumstantele obiective ale dreptétii includ fapte precum unui deficit rezonabil de resurse, in
timp ce circumstantele subiective se referd la subiectii cooperarii, in special la faptul cé ei se
caracterizeaza prin interese si scopuri diferite. Aceasta inseamna ca fiecare persoana are un plan de
viata sau o conceptie despre ceea ce este bun distincte, pe care le considerd demne de a fi promovate.
Rawls subliniaz& acest aspect, presupunand ca, cel putin aga cum sunt concepute in pozitia originara,
partile sunt in mod reciproc dezinteresate - c& sunt preocupate de promovarea propriei lor conceptii
despre ceea ce este bun, dar nu si a altora - si ca, in promovarea scopurilor lor, ele nu sunt legate unele
de altele prin legaturi morale anterioare. Deci circumstantele dreptétii sunt, in rezumat, urmatoarele:

Se poate spune, pe scurt, ca circumstantele dreptatii apar de fiecare data cand persoane reciproc dezinteresate

avanseaza pretentii conflictuale cu privire la distribuirea avantajelor sociale, in conditiile unui deficit rezonabil de

resurse. Cata vreme aceste circumstante nu exista, virtutea dreptatii nu se poate manifesta, la fel cum, atata vreme

cat viata sau diferitele parti ale corpului nu sunt amenintate in vreun fel, nu poti s& dai dovada de curaj fizic (128).

Circumstantele dreptatii sunt circumstantele care dau nagtere virtutii dreptatii. In absenta lor, virtutea
dreptétii nu ar avea nici un rost; chiar dacé ar fi posibil&, ea nu ar mai fi necesara. "Dar o societate umana
este caracterizata de circumstantele dreptatii" [sublinierea imi apartine] (129-30). Ca urmare, virtutea
dreptatii este necesara.

Conditiile care ofera prilejul pentru manifestarea virtutii dreptétii sunt empirice. Rawls se exprima
limpede si explicit in aceasta privinta: "Filosofia moralé trebuie sa se simta libera sa foloseasca dupa cum
doreste presupuneri contingente si fapte generale". Ea nu poate proceda in nici un alt fel. Ceea ce
conteaza este ca premisele sa fie "adevarate si suficient de generale" (51, 158).

Principiile fundamentale ale dreptétii depind, pe drept cuvant, de faptele naturale referitoare la oameni ca memobri ai

societétii. Aceasta dependenta este facuta explicitata prin felul ih care e formulata pozitia originara: partile decid in

lumina cunoasterii generale. Mai mult decat atat, diferitele elemente ale pozitiei originare presupun multe lucruri
privitoare la circumstantele vietii umane [...] Dacé aceste presupuneri sunt adevérate si convenabil de generale, atunci

totul este in ordine; caci, fara aceste elemente, intregul proiect ar fi gol si lipsita de valoare (159, 160).

Dar o intelegere empiristd a pozitiei originare pare sa fie in profund dezacord cu sustinerile
deontologice. Céci, daca virtutea dreptatii depinde de anumite pre-conditii empirice, nu mai e limpede
cum i se poate afirma in mod neconditionat prioritatea. Rawls spune ca a imprumutat aceasta abordare a
circumstantelor dreptatii de la Hume (126-8). Dar, intr-un sens deontologic, aceste circumstante, asa cum
le Tntelege Hume, nu pot sprijini prioritatea a ceea ce este corect din punct de vedere moral. Céci ele
sunt, totusi, conditii empirice. Pentru a stabili intaietatea dreptatii in sensul categoric cerut de sustinerea
sa, Rawls ar trebui s& arate nu numai ca circumstantele dreptatii predomina in toate societatile, ci si ca
ele predomina intr-o asemenea masura, incat virtutea dreptatii este intotdeauna mai deplin sau mai mult
angajata decéat orice alta virtute. Altminteri, el ar putea doar sa ajunga la concluzia ca dreptatea este cea
dintéi virtute a anumitor feluri de societéti - si anume a acelora in care conditiile sunt astfel incat cea mai
presantd prioritate socialéd este rezolvarea sustinerilor conflictuale ale partilor in mod reciproc
dezinteresate.

Cu siguranta ca un sociolog ar putea argumenta, de exemplu, ca - dat fiind deficitul din ce in ce mai
mare de energie si alte resurse de baza cu care se confrunta societatile industriale avansate, precum gi
prabusirea consensului gi pierderea scopurilor comune (respectiv circumstantele obiective gi cele
subiective) - circumstantele dreptétii au ajuns s& predomine astazi cu o asemenea intensitate incat
dreptatea a devenit, pentru aceste societati, cea dintéi virtute. Dar dacé Rawls socoteste ca intaietatea
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dreptétii depinde de o generalizare ca aceasta, el ar trebui cel putin s& furnizeze si sprijinul sociologic
relevant. Doar afirmatia ca "o societate umana este caracterizata prin circumstantele dreptatii" nu ar fi
suficienta [sublinierea imi apartine] (129-130).

Ideea ca intaietatea dreptatii ar putea fi intemeiatd empiric devine gi mai implauzibila atunci cand
vedem céat de improbabila ar fi generalizarea necesara, cel putin atunci cand este aplicatad in sfera
institutiilor sociale. Caci, in timp ce ne putem imagina destul de usor ca anumite asocieri mai largi,
precum statul-natiune modern, ar putea indeplini cerintele sale ih multe cazuri, ne putem imagina la fel de
bine o serie de asocieri mai mici sau mai solidare, in care valorile si scopurile participantilor coincid
suficient de mult incéat circumstantele dreptatii s& predomine Tntr-un grad relativ redus. Dupa cum observa
Hume insusgi, nu e nevoie sa recurgem la viziuni utopice sau la fictiunile poetilor pentru a imagina
asemenea conditii, ci "putem descoperi acelasi adevar cu ajutorul observatiei si al experientei comune”
(1739; 495).

Data fiind alcatuirea de fapt a sufletului omenesc, va fi probabil dificil s gasim exemple desavarsite de sentimente

atat de largi; totusi, putem incéa observa ca familia se apropie cel mai mult de aceasta; si, cu cat este mai puternica

bunavointa reciproca dintre indivizi, cu atat mai mult ei se apropie unul de altul; aceasta pana cénd, intr-o mare
masura, toate diferentele de proprietate dintre ei vor dispérea si se vor contopi. Se presupune prin lege ca, intre
persoanele casatorite, baza prieteniei este suficient de puternica pentru a aboli toate diferentele Tnh ceea ce priveste

posesiunea; iar ea are deseori si in realitate forta care i se atribuie (1777: 17-18).

Desi institutia familiei poate ca reprezintd un caz extrem in aceasté privinta, ne putem imagina cu
usurinta o serie de cazuri intermediare de institutii sociale, un continuum de asocieri umane caracterizate,
in grade diferite, de circumstantele dreptatii. Acestea ar include, in puncte variate de-a lungul spectrului,
triburi, vecinatati, metropole, orase, universitati, uniuni comerciale, migcéari de eliberare nationala si
diverse nationalisme, precum i o mare varietate de comunitati etnice, religioase, culturale si lingvistice cu
identitati mai mult sau mai putin clar definite i cu scopuri mai mult sau mai putin comune - adica insegi
acele atribute a caror prezenta semnifica absenta relativa a circumstantelor dreptatii. Desi circumstantele
dreptétii ar putea sa existe foarte bine Tn toate aceste cazuri, nu e probabil c& ele vor predomina, cel putin
nu in asemenea masura incat dreptatea sa fie angrenatéa in toate cazurile in mai mare masura decéat
orice alta virtute. Conform interpretarii empiriste a pozitiei originare, dreptatea poate avea intaietate doar
in acele societati atat de coplesite de discordii incat punerea in acord a cerintelor si intereselor aflate in
conflict sa devina consideratia morala si politicd fundamentala; dreptatea nu este in mod absolut cea
dintéi virtute a institutiilor sociale, precum este adevéarul pentru sistemele de gandire, ci doar in mod
conditionat, precum este curajul fizic intr-o zona de razboi.

Dar aceastéa formulare sugereazd incé un sens in care intaietatea dreptétii este subminata de
abordarea empirista a circumstantelor dreptatii. El priveste sensurile in care dreptatea apare ca o virtute-
remediu, al carei avantaj moral consta in aceea ca vindeca in conditii vitrege. Dar daca virtutea dreptéatii
este méasurata prin conditiile insuficient de ferme din punct de vedere moral pe care le presupune, atunci
absenta acestor conditii - oricum ar fi conceputé acea stare de lucruri - trebuie s& incorporeze o virtute
rivala, cu o prioritate cel putin comensurabila cu a dreptatii, care va functiona acolo unde nu functioneaza
dreptatea. Curajul fizic este o virtute numai atunci cand esti pus in fata unei situatii primejdioase; dar
pacea si linistea Tn care curajul nu are ocazia sa se manifeste trebuie sa fie, desigur, virtuti cu un statut
cel putin echivalent. Astfel stau lucrurile i in privinta dreptétii. Agsa cum confirma si Hume, caracterul de
remediu al dreptétii atrage dupé sine o alta colectie de virtuti, de un ordin cel putin comparabil:

Dreptatea are ca sursé conventiile umane [...] iar intentia acestora este de a constitui un remediu al unor dificultati,

care apar atunci cand anumite insugiri ale mintii umane se potrivesc cu starea in care se gésesc obiectele externe.

Insusirile mintii sunt egoismul si generozitatea limitata; iar starea obiectelor externe consté in aceea cé ele se modifica

foarte ugor, precum gi in aceea ca, in comparatie cu vrerile si dorintele oamenilor, ele sunt limitate [...] Mariti intr-o

masura suficientd bunavointa oamenilor sau darurile naturii si veti face ca dreptatea s& nu mai aibé nici un rost, iar

locul ei sa fie luat de virtuti mult mai nobile si de o stare cu mult mai binecuvantata (1739: 494-5).

A invoca circumstantele dreptatii inseamna in acelagi timp a admite, cel putin implicit, circumstantele
bunavointei sau fraternitatii, sau ale afectiunilor extinse, oricum le-am caracteriza; asemenea
circumstante sunt cele care predomina in masura in care nu predomina circumstantele dreptatii, iar
virtutea pe care o definesc trebuie sa aiba un statut cel putin corelativ.

O consecintad a aspectului de remediu al dreptétii este ca nu putem spune dinainte daca, in vreo
instantd anume, o augmentare a dreptatii este asociata cu o imbunatéatire morala generala. Aceasta din
cauza ca ceea ce castigdm in privinta dreptatii poate aparea in doua feluri: poate apérea acolo unde
inainte era nedreptate, sau poate aparea acolo unde inainte nu era nici dreptate, nici nedreptate, ci
bunavointa sau fraternitate intr-o masura suficienta, care facusera astfel incéat virtutea dreptatii s nu fie
larg implicata. Daca celelalte lucruri raman egale, imbunéatatirea morala generala este limpede acolo
unde dreptatea inlocuieste nedreptatea. Pe de cealaltd parte, acolo unde o augmentare a dreptatii
reflecta transformari in calitatea motivatiilor si dispozitiilor preexistente, se prea poate ca echilibrul moral
general sa se diminueze.

Atunci cand fraternitatea dispare, se poate face mai multa dreptate; dar, pentru a reface status-quo-ul
moral, e necesar mai mult decét atat. In plus, nu exista nici o garantie ca dreptatea si virtutile sale rivale
sunt perfect comensurabile. Prabusirea unor anumite atasamente personale si civice poate reprezenta o
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pierdere morald pe care nici macar o cantitate foarte mare de dreptate nu o poate rdscumpara. in
consecinta, e de inteles oare de la sine ca o ruptura in tesatura intelegerilor si fagaduielilor implicite este
pe deplin reparata din punct de vedere moral, daca fiecare "face ceea ce trebuie"?

De exemplu, sa ne gandim la o situatie familiald mai mult sau mai putin ideala, in care relatiile sunt
guvernate in mare parte de afectiune spontana si unde, prin urmare, circumstantele dreptétii predomina
intr-un grad relativ mic. Drepturile individuale si procedurile de decizie echitabila sunt rareori invocate, nu
pentru ca nedreptatea este in exces, ci pentru ca apelul la ele este de la bun Tnceput inlocuit de un spirit
de generozitate care ma face sa fiu rareori inclinat sa-mi pretind partea cuvenita. Aceasta generozitate nu
implica nici ca, din bunétate, primesc o parte care este egala sau mai mare decét partea pe care sunt
indeptéatit s-o primesc, conform principiilor echitabile ale dreptatii. Pot primi si mai putin. Ideea nu este ca
primesc ceea ce as primi oricum, doar ca intr-un mod mai spontan, ci ca, pur si simplu, chestiunile
privitoare la ceea ce primesc si la ceea ce mi se cuvine nu apar in contextul general al acestui fel de
viata.

Sa ne imaginam in continuare c3a, intr-o zi, familia aceasta armonioasa ajunge sa se destrame din
cauza disensiunilor. Interesele devin divergente, iar circumstantele dreptatii devin mai acute. Afectiunea
si spontaneitatea din momentele de dinainte lasa loc cererilor de echitate si de respectare a drepturilor.
Sa ne mai imaginam si ca vechea generozitate este inlocuita de echilibrul judicios al unei corectitudini
absolute si ca noile necesitati morale sunt indeplinite in intregime conform dreptétii, astfel incat nu
predomina nici un fel de nedreptate. Parintii si copiii se afla in echilibru reflectiv, respecta din datorie -
desi fara prea multé bun&vointa - cele doua principii ale dreptatii si chiar reusesc sa ajunga la stabilitate si
intelegere, astfel incat induntrul casei lor binele dreptétii este realizat. Ce putem spune in legéturé cu
aceasta? Suntem oare dispusi sa afirmam ca dreptatea, oricat de deplin s-ar manifesta, reface vechea
situatia Tn intregul ei caracter moral si ca singura diferenté este una psihologica? Sa ne gandim din nou la
analogia cu virtutea curajului fizic. S& ne imagindm o societate candva linigtita, dar in care exista prea
putin curaj (nu din cauza lagitatii, ci din cauza linistii) si care acum a devenit violenta si nesigura, dar in
care insusirea curajului se manifesta din plin, in mod vizibil. Este oare evident ca am prefera din punct de
vedere moral cea de-a doua societate?

Cu siguranta ca incomensurabilitatile, daca exista, ar putea impinge la fel de bine in directia opusa.
Se poate intdmpla ca, in ciuda duritatii circumstantelor curajului, s& existe o anumita nobilitate care va
inflori in noul fel de viata, inaccesibil spiritului uman Tn conditii mai ocrotitoare, si ca acest fapt sé nu fie
compensat nici macar de cea mai stralucitoare pace. Daca, de asemenea, disparitia Gemeinschaft-ului
familial sau comun nu reflectd un inceput de saracie material, ci inflorirea diversitatii sau despartirea
copiilor de modul de viaté patriarhal din casa tatalui lor, atunci vom putea fi inclinati sa privim intr-o
lumin& mai favorabila aparitia dreptétii. Ideea generald raméane insa in picioare: o augmentare a dreptatii
poate in cel putin doué feluri s& nu fie concomitentd cu o imbunétatire la modul general a moralitatii - fie
prin aceea ca nu tine pasul cu augmentarea circumstantelor dreptatii, fie prin aceea ca, oricat de deplin s-
ar manifesta, nu poate compensa pierderea anumitor "virtuti mult mai nobile si a unei stéri cu mult mai
binecuvantate".

O augmentare a dreptatii nu implica deci in mod necesar o imbunétatire neconditionata a moralitétii;
in acelasi timp se poate arata ca, in anumite cazuri, dreptatea nu este o virtute, ci un viciu. Aceasta se
poate vedea de indata ce luam in considerare ceea ce putem numi dimensiunea reflexiva a
circumstantelor dreptatii. Dimensiunea reflexiva se refera la faptul ca ceea ce stiu partile despre conditia
lor este o componenté a insesi conditiei lor. Rawls recunoaste aceasta trasatura atunci cand scrie: "Voi
presupune, desigur, ca persoanele aflate in pozitia originara stiu ca aceste circumstante ale dreptatii sunt
indeplinite” (128).

Circumstantele dreptatii - si, mai precis, aspectul subiectiv al acestor circumstante - constau in parte
in motivatiile participantilor si in felul in care ei isi percep motivatiile. Dacé partile ajung ca, intr-o zi, s&
priveasca in mod diferit circumstantele in care se gasesc, daca ajung sa creada ca circumstantele
dreptétii (sau ale bunavointei) sunt indeplinite intr-o masura mai mare sau mai mica decét inainte, chiar
aceasta transformare va conduce la o schimbare a acestor circumstante. Dupa cum aratad Rawls atunci
cand discutéd problema dacéa dreptatea este un bun, a actiona din simtul dreptatii poate fi contagios;
aceasta actiune intareste presupunerile pe care ea inséasi le are si devine mai stabila prin incurajarea si
afirmarea unor motivatii aseméanatoare in altii.

Dar care sunt efectele acestei "contagiuni”, atunci cand ea apare intr-o situatie unde (sau atéat timp
cat) circumstantele dreptatii nu sunt implinite? Atunci cand actionez din simtul dreptétii in circumstante
inadecvate - sa spunem in circumstante in care virtutile bunavointei si fraternitatii, mai degraba decat
dreptatea, sunt angrenate Tn mod relevant - actiunea mea nu numai cé poate fi superflua, dar poate
contribui la o reorientare a intelesurilor si motivatiilor predominante, transformand prin aceasta intr-o
anumitd mé&surd chiar circumstantele dreptatii. lar aceasta poate fi adevarat chiar si atunci cand
"actiunea" pe care o fac din dreptate este aceeasi actiune pe care as fi facut-o din bunévointad sau
fraternitate, doar ca intr-un spirit diferit. Conform abordérii rawlsiene a stabilitatii, actiunea mea si simtul
dreptétii care o determind au in mod automat efectul de a produce conditiile in care ele ar fi fost
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adecvate. Dar dacé actiunea care vizeaza dreptatea este inadecvata, circumstantele dreptatii devin mai
presante, fara a starni insa in mod necesar o crestere, intr-o masuréa similara, a incidentei dreptatii.

Parada gratuita de curaj fizic in conditii de linigte sociala se poate dovedi primejdioasa pentru insagi
linistea pe care nu reusesc sa o aprecieze si pe care e foarte posibil sa nu o poata inlocui cu succes. Tot
asa e si cu dreptatea. Daca un vechi prieten apropiat, bazandu-se pe un simt al dreptétii prost plasat,
insista Tn mod repetat sa calculeze si sa plateasca partea sa exacta din fiecare cheltuialda comuna sau
refuza sa accepte orice serviciu sau dovada de ospitalitate fara a protesta indelung si a se considera
foarte jenat, nu numai c& ma voi simti obligat sa fiu la fel de scrupulos Tn ce-l privegte, dar voi incepe sa
mé intreb, la un moment dat, dacd nu cumva am inteles gresit relatia noastrd. In acest caz,
circumstantele bunévointei se vor fi micgorat, pe cand circumstantele dreptatii vor fi crescut. Aceasta este
consecinta dimensiunii reflexive a (aspectului subiectiv al) circumstantelor dreptatii. Dar, precum am
vazut deja, nu exista nici o garantie ca noul simt al dreptatii poate inlocui pe deplin vechea spontaneitate,
chiar si atunci cadnd nu apare nici o nedreptate. Din moment ce exercitarea dreptatii in conditii inadecvate
va da nagtere unui declin general al caracterului moral al asocierii, in acele cazuri dreptatea nu este o
virtute, ci un viciu. [...]

EUL 2 CELALALT: PRIORITATEA PLURALITATII

Avand aceste premise ca fundal si tindnd cont de remarcile anterioare in problema eului, putem trece
la reconstruirea rationamentului lui Rawls despre natura subiectului moral. Pentru Rawls, cea dintai
trésatura a oricarei fiinte capabile de dreptate este pluralitatea acesteia. Dreptatea nu s-ar putea aplica
intr-o lume in care ar exista doar un singur subiect. Ea igi are locul numai intr-o societate de fiinte care,
intr-un sens, pot fi diferentiate intre ele. "Principiile dreptétii trateaza despre revendicérile conflictuale in
privinta avantajelor castigate prin cooperarea sociala; ele se aplica relatiilor dintre cateva persoane sau
grupuri. Cuvantul «contract» sugereaza aceasta pluralitate" (16). Caci pentru a exista dreptate, trebuie sa
existe posibilitatea ca diversele revendicari sa se afle in conflict si, pentru a putea exista revendicari aflate
in conflict, trebuie s& existe mai mult decét o singura persoana care sa ridice acele pretentii. In acest fel,
pluralitatea persoanelor poate fi privitd ca o presupozitie necesara a posibilitatii dreptatii.

Rawls accentueaza pluralitatea esentialad a subiectului uman atunci cand critica utilitarismul pentru
faptul de a fi extins principiile alegerii rationale facute de un individ la societatea ca intreg. Aceasta este o
concluzie eronata, argumenteaza el, deoarece combina diferite retele ale dreptatii intr-o singura retea de
dorinte si deci nu reugeste sa ia Tn serios distinctia dintre persoane. Conform utilitarismului, "multe
persoane sunt contopite intr-una singurd” si "indivizi separati sunt priviti ca fiind tot atatea linii diferite".
Dar utilitarismul este gresit, caci "nu exista nici un motiv sa presupunem ca principiile care ar trebui sa
reglementeze asocierea oamenilor sunt doar o extindere a principiului alegerilor facute de céatre un singur
om. Dimpotriva: daca presupunem ca principiul regulativ corect al oricarui lucru depinde de natura acelui
lucru si ca pluralitatea persoanelor distincte cu retele de scopuri separate este o trasatura
esentiala a societatilor umane, nu ar trebui s& ne asteptdm ca principiile alegerii sociale sa fie
utilitariste” [sublinierea imi apartine] (28-9).

Aluain serios "pluralitatea si deosebirea dintre indivizi" inseamna mai mult decéat a apara libertatea si
independenta de gandire si decéat a sustine, precum utilitarigtii, c& binele societatii consta in avantajele
de care se bucuré indivizii; aceasta inseamna a intelege c& pluralitatea persoanelor este o trasatura
esentiald a oricarei abordéari a subiectului moral, un postulat al antropologiei filosofice. In aceasta lumina,
"utilitarismul nu este individualist, cel putin atunci cand se ajunge la el printr-un proces de reflectie mai
natural"; caci, combinand toate retelele de dorinte intr-una singuré, el contrazice acest postulat esential
(29).

Dar, pentru ca subiectii sa fie mai multi, trebuie sa existe ceva care sa ii diferentieze, un mod de a-i
distinge unul de celédlalt, un principiu de individuatie. Pentru Rawls, caracteristicile care ne
individualizeazé sunt date empiric, prin concatenarea in modalitati diferite a vrerilor si dorintelor, a telurilor
si atributelor, a obiectivelor si scopurilor care se intdmpla s& exprime ceea ce au specific diferitele fiinte
umane. Fiecare individ este unic localizat in spatiu si timp, este ndscut intr-o anumité familie si societate;
iar ceea ce desparte oamenii, ceea ce face din ei persoanele particulare care sunt consta in trasaturile
contingente ale acestor circumstante, precum gi in interesele, valorile i aspiratiile carora le dau nagtere.

In&untrul oricarui grup de persoane, in special daca ele se gésesc in circumstante similare, e de
presupus ca acestea isi vor descoperi anumite caracteristici comune, anumite interese sustinute in
comun. Dar, in ciuda unei similaritati foarte mari a circumstantelor, nu existéd doua persoane despre care
sa se poata spune ca sunt situate identic, nici doué persoane ale céror interese si teluri sé fie identice in
orice privinta, pentru ca - daca ar fi astfel - nu ar mai fi impede cum le-am putea identifica ca persoane
distincte. In acest fel, pluralitatea esentialéd a persoanelor este asigurata sau, mai bine zis, definita. Pentru
Rawls, pluralitatea noastra fundamentald este o presupozitie necesaré a faptului c& suntem fapturi
capabile de dreptate. In ce consta de fapt individualitatea fiecarei persoane anumite - aceasta este totusi
o chestiune empirica. Trasatura fundamentala a subiectului moral este pluralitatea sa si, date fiind
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mijloacele prin care se poate realiza individuatia, marimea pluralitatii sale corespunde numarului de fiinte
umane individuate ih mod empiric din lume. Ceea ce inseamna a spune ca, potrivit perspectivei lui Rawls
despre subiectul moral, fiecare fiintd umana individuala este un subiect moral, iar fiecare subiect moral
este o fiintd umana individuala.

In acest punct, se poate pune in mod rezonabil intrebarea daca, in conceptia lui Rawls despre
persoand, nu numai pluralitatea, ci si unitatea ar putea fi consideratd ca o trésaturd esentiald a
subiectului moral gi deci in mod egal ca presupozitie a punctului de vedere ca omul este o fiintd capabila
de dreptate. Intr-adevér, Rawls descrie circumstantele dreptatii ca acele "conditii normale in care
cooperarea umana este atat posibila, cat si necesara"; de aici se poate conchide ca, acolo unde
pluralitatea esentiala a subiectului moral face necesara cooperarea umana, o anumita unitate esentiala a
persoanelor face ca aceasta sa fie posibila. Insa aceasta este o intelegere gresita a logicii conceptiei lui
Rawls, fiindcé ar putea sa submineze prioritétile de care depinde etica deontologica. Cred ca, in mare,
raspunsul lui Rawls ar fi urmatorul.

Chiar dacé e adevarat ca principiul unitatii are un loc important in cadrul dreptétii ca echitate (a se
vedea in special abordarea ideii de uniune sociala in sectiunea 79), ar fi totusi o greseala sé-i acordam o
prioritate egala cu cea pe care o are pluralitatea; ele nu sunt in acelasi fel elemente esentiale ale naturii
noastre. Aceasta din cauza ca orice abordare a unitatii subiectivitatii umane trebuie sa presupuna
pluralitatea acesteia intr-un fel care nu este adevarat in directia contrara. Aceasta se poate vedea daca
privim societatea umané ca asociatie cooperativd de promovare a avantajului reciproc, in mod normal
caracterizata atat de conflicte, cat si de o identitate de interese. Conflictul de interese apare, precum am
véazut, din faptul c& subiectii care coopereaza au interese si scopuri diferite, iar acest fapt decurge din
natura noastréd de fiinte capabile s& fie drepte. Totusgi, identitatea de interese exprima faptul ca
intdmplator partile au interese si nevoi indeajuns de similare, astfel incat cooperarea dintre ele sa fie
reciproc avantajoasa. lar acest fapt (ca, intdmplator, interesele si nevoile lor coincid intr-un anumit fel) nu
decurge din natura subiectivitatii lor, ci din accidentul fericit al circumstantelor in care se afla ele.
Capacitatea lor de a coopera in scopul provovéarii avantajului reciproc presupune o pluralitate
antecedentd. Cooperarea este, prin insagi natura sa, intre agenti - iar pluralitatea lor trebuie deci sa
preexiste identitatii de interese obtinute in cadrul asocierii cooperative.

Ideea esentiala este ca noi vrem sa dam seama de valorile sociale, de binele intrinsec al activitatilor institutionale,

comunitare si asociative printr-o conceptie despre dreptate a carei baza teoretica este individualista. Printre altele si

din motive de claritate nu vrem sa ne bazam pe un concept nedefinit de comunitate sau sa presupunem ca societatea
este un intreg organic cu o viata proprie, distinctd de si superioara celei a tuturor membrilor séi aflati in relatii
reciproce. Prin urmare, mai intai este elaboratéd conceptia contractualista cu privire la pozitia originara. Cu ajutorul

?fgftgi) conceptii, oricat de individualistad ar pérea ea, trebuie sa explicdm in cele din urma si valoarea comunitétii

Faptul ca suntem persoane distincte, caracterizate prin retele separate de scopuri, este o
presupozitie necesara pentru ca o fiinta sa poata fi dreapta. In ce constau scopurile noastre in particular,
sau daca se intampla ca ele sa coincida sau s aiba puncte comune cu scopurile altora - iata o chestiune
empirica ce nu poate fi cunoscuta dinainte. Acesta este sensul - agsadar mai degraba epistemologic decat
psihologic - in care pluralitatea subiectilor are prioritate asupra unitatii lor. Noi suntem mai intai indivizi
distincti, si abia apoi (daca ne permit imprejurarile) formam relatii $i ne angajam in asocieri cooperative cu
ceilalti. Chestiunea nu este ca persoanele coopereaza numai din motive egoiste, ci mai degraba ca noi
cunoastem anterior experientei pe ce se intemeiazéa pluralitatea, in _timp ce cunoasterea temeiurilor
unitatii sau cooperérii nu poate apéarea decat in lumina experientei. In orice caz particular trebuie sa
vedem daca exista sau nu temeiuri pentru cooperare.

Prioritatea pluralitatii asupra unitatii sau ideea de individuatie antecedenta a subiectului defineste
termenii relatiilor care trebuie s& existe intre eu si celalalt pentru ca dreptatea s& aiba intaietate. Dar,
inainte de a incheia reconstructia conceptiei lui Rawls despre persoana, trebuie s& ludm in consideratie
un subiect paralel, anume relatia dintre eu gi scopurile sale.

EUL 2 SCOPURILE SALE: SUBIECTUL POSESIUNII

Conform eticii deontologice, "eul are prioritate asupra scopurilor pe care le afirma" (560). Pentru
Rawls, a da seama de aceasta prioritate pune probleme speciale, caci proiectul sdu nu admite c& eul
devine prioritar fiindca locuieste intr-un un taram transcendent sau noumenal. In perspectiva lui Rawls,
orice abordare a eului si a scopurilor sale trebuie s& ne spuna nu un singur lucry, ci doua: cum se
deosebeste eul de scopurile sale si, de asemenea, cum e legat eul de scopurile sale. in lipsa celui dintai,
am avea doar un subiect radical situat; in lipsa celui de-al doilea, am avea doar un subiect radical
"destrupat”.

Solutia lui Rawls, implicita in felul in care construieste pozitia originara, este de a concepe eul ca
subiect al posesiunii; caci, prin posesiune, eul se distanteaza de scopurile sale, fara a se detaga complet
de ele. Conceptul eului ca subiect al posesiunii poate fi localizat in supozitia dezinteresului reciproc.
Aceasta supozitie este, la suprafatd, asemanéatoare unei supozitii psihologice - caci spune cé partile nu
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sunt interesate de interesele celorlalti. Dar, in cadrul pozitiei originare, ea functioneazé de fapt ca o
sustinere epistemologica, ca o sustinere despre formele de autocunoastere de care suntem capabili. Din
aceastéa cauza, Rawls poate sustine in mod coerent ca supozitia dezinteresului reciproc este "principala
conditie motivationald a pozitiei originare" (189), si ca, totusi, "ea nu implicd o anumita teorie despre
motivatiile umane" (130).

Acum putem vedea cum se face ca lucrurile stau astfel. Supozitia dezinteresului reciproc nu este o
supozitie despre ce i motiveaza pe oameni, ci despre natura subiectilor care au motivatii in general. Ea
vizeaza natura eului (adicé felul in care acesta este constituit, felul cum este plasat fata de situatia sa in
general), si nu natura dorintelor si telurilor acestuia. Ea vizeaza subiectul intereselor si scopurilor, nu
continutul acestor interese si scopuri, oricare ar fi ele. La fel cum Kant argumenteaza céa intreaga
experienta trebuie sé fie experienta unui subiect, supozitia lui Rawls despre dezinteresul reciproc e aceea
ca toate interesele trebuie sa fie interesele unui subiect.

Desi nu se presupune cé interesele promovate de catre aceste planurib nu sunt interese in cadrul eului, ele sunt

interesele unui eu care isi considera conceptia despre bine ca demné de recunoastere [sublinierea Tmi apartine]

127).
F\lu fa)c nici un fel de presupuneri restrictive despre conceptiile despre bine ale pértilor, cu exceptia faptului ca ele sunt
planuri rationale pe termen lung. Chiar daca aceste planuri determina telurile si interesele unui eu, nu se presupune
cé aceste teluri si interese sunt egoiste. Raspunsul la intrebarea dacéa aga stau intr-adevar lucrurile depinde de tipurile
de scopuri pe care le urméareste o persoana. Dacd bogéatia, pozitia sociald si influenta, precum si distinctiile care
insotesc prestigiul social sunt scopurile ultime ale unei persoane, atunci conceptia sa asupra bunurilor este in mod
sigur egoista. Interesele sale dominante sunt in el insusi, nu numai, agsa cum ar trebui sa fie intotdeauna,

interesele unui eu [sublinierea imi apartine] (129).

Supozitia dezinteresului reciproc reprezinta cheia conceptiei lui Rawls despre subiect, descrierea
felului in care trebuie s& fim pentru a fi subiecti pentru care dreptatea are intdietate. Dar aceasta
descriere nu consta doar in conceptul eului ca subiect al posesiunii. Precum sugereaza abordarea data
pluralitatii, pentru ca dreptatea sa aiba intaietate nu e suficient orice subiect al posesiunii, ci numai un
subiect individuat Tn mod antecedent, un eu ale carui limite sunt fixate anterior experientei. Ca sa fiu un
eu deontologic, trebuie sa fiu un subiect a carui identitate este data independent de scopurile pe care le
am, adica independent de interesele si scopurile mele si de relatiile mele cu altii. Alaturi de ideea de
posesiune, acest concept de individuatie face ca teoria rawlsiana a persoanei séa fie completa. Putem
aprecia consecintele lui daca punem in opozitie doua aspecte ale posesiunii - doua moduri diferite in care
interesele pot fi "ale unui eu"- si incercdm s& vedem de ce conceptul individuatiei antecedente
angreneaza eul deontologic numai intr-unul dintre ele.

In masura in care posed ceva, sunt in acelasi timp in relatie cu acel lucru, dar si distantat fata de el. A
spune ca posed o anumita trésatura sau dorintd sau ambitie inseamna a spune ca sunt intr-un anumit fel
in relatie cu ea - ca este a mea mai degraba decat a ta - si, de asemenea, ca mé distantez de ea intr-un
anumit mod: este a mea mai degrabd decéat face parte din mine. Ultima afirmatie inseamna c4, daca
pierd un lucru pe care il posed, eu raman acelasi "eu" care I-a avut. Acesta este sensul - paradoxal la
inceput, dar inevitabil cand reflectdm - in care ideea de posesiune distanteaza. Acest aspect al distantérii
este esential pentru continuitatea eului. El face ca eul sa-si pastreze o anumitd demnitate si integritate,
fara a fi nevoit sa se transforme ori de cate ori se iveste cel mai neinsemnat eveniment. Pastrarea
aceastei distante, precum si a integritatii pe care o implica, necesitd in mod tipic un anumit tip de
autocunoastere. Pentru a pastra distinctia dintre ceea ce sunt eu si ceea ce este (doar) al meu trebuie s&
stiu sau sa fiu Tn stare sa discern, atunci cand e nevoie, care sunt lucrurile privitoare la cine sunt eu.
Astfel, Odiseu a fost in stare s& supravietuiasca primejdioasei sale calatorii spre casa adoptand diferite
deghizéari, iar capacitatea sa de a face astfel presupune ca el intelegea cine este. Din moment ce aceasta
autocunoastere a precedat experientele pe care le-a avut, Odiseu a fost in stare sa se intoarcé acasa
aceeasi persoana care plecase, cea pe care o cunostea Penelopa, netransfigurat de calatoria sa - spre
deosebire de Agamemnon, care s-a intors acasa un strain si a cunoscut o soarta diferita".

O consecinta a aspectului dual al posesiunii este faptul ca existd douad moduri diferite in care ea poate
fi pierdutad sau se poate diminua. Pierd treptat posesiunea unui lucru pe care il am nu numai intrucat
acesta este distantat de persoana mea, ci si pentru ca distanta dintre eul meu si acel lucru se ingusteaza
si tinde sé& dispara. Nu mai posed o dorintd sau o ambitie atunci cand aplecarea mea fata de ea se
pierde, atunci cand legatura mea cu ea se atenueaza - dar si atunci cdnd atagsamentul meu fata de ea
creste dincolo de un anumit punct si, treptat, ea ajunge sa nu mai poate fi separata de mine. Pe masura
ce dorinta sau ambitia devine din ce in ce mai mult o componenté definitorie a identitatii mele, ea devine
din ce in ce mai mult eu si din ce in ce mai putin a mea. In anumite cazuri am putea spune: cu cat eu o
posed mai putin, cu atat mai mult sunt posedat de céatre ea. Sa ne imaginam ca o dorinta, sustinuta cu

°E vorba de ceea ce Rawls nume®te "planuri de viatd" - n. ed.
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ezitari la inceput, ajunge treptat in centrul telurilor mele generale, pana cand devine o consideratie de o
importanta coplesitoare in tot ceea ce gandesc si fac. Pe méasura ce, dintr-o dorinta, devine o obsesie, eu
o posed mai putin, iar ea ma poseda mai mult - pana cand, intr-un sfarsit, nu mai poate fi deosebita de
identitatea mea.

Un exemplu de alt tip este urmatorul: in masura in care Declaratia Americand de Independenta nu
greseste in sustinerea ca omul este inzestrat de catre Creatorul sdu cu anumite drepturi inalienabile,
prlntre care se afla viata, libertatea si aspiratia spre fericire, aceasta formulare celebré nu descrie ceea ce
noi avem ca oameni liberi, ci mai degraba ceea ce suntem. Inzestrarea de care e vorba aici reprezinta in
mica masuré o posesiune; ea este mai degraba o natura de un anumit fel. Pentru cel care renunté la
libertatea sa sau nu face nimic pentru a nu avea o existentd mizerabila, aceste inzestréari apar nu in
calitate de lucruri pe care le posed3, ci in calitate de constrangeri. In masura in care drepturile mentionate
sunt intr-adevar inalienabile, nimeni nu e mai indreptatit sa renunte el insusi la ele decat e indreptatit sa
le ia altora. Sinuciderea are acelasi statut ca si omuciderea, iar a te vinde ca sclav este echivalent din
punct de vedere moral cu a face pe altul sclav.

Asa cum sugereaza aceste exemple, posesiunea este strans legatd de capacitatea umana de a
actiona si de simtul autocontrolului. Din ambele puncte de vedere, deposedarea poate fi inteleasa ca un
tip de pierdere a unor capacitati. Cand dispare posesiunea mea asupra unui obiect, fie pentru ca imi
scapa de sub control, fie pentru ca imi apare coplegitor de mare, incéat sunt lipsit de puteri in fata lui,
atunci si capacitatea mea de actiona in ce-| priveste se diminueaza. Fiecare din cele doua cazuri este
asociat cu un alt tip de capacitate de actiune care, la randul ei, solicitad o abordare diferita a relatiilor eului
cu scopurile sale. Am putea considera cé& cele doua dimensiuni ale capacitatii de a actiona sunt feluri
diferite de a compensa deposedarea si le putem distinge prin felul in care ajuta la repunerea in drepturi a
simtului autocontrolului.

Primul tip de deposedare consta in distantarea scopului de eul caruia ii apartinea odata. Devine din ce
in ce mai putin limpede in ce sens acesta este mai degraba scopul meu decét al tau, sau al altcuiva, sau
al nimanui. Eul pierde unele capacitati pentru ca este disociat de acele scopuri si dorinte care, tesute
treptat intr-un intreg coerent, ofera un obiectiv fix, formeaza un plan de viatad si deci dau seama de
continuitatea dintre eu si scopurile sale. Daca se considera ca eul este dat anterior scopurilor sale, daca
limitele sale sunt fixate o data pentru totdeauna - astfel incat sunt impenetrabile, imposibil de transformat
prin experienta - o asemenea continuitate este intotdeauna si inerent problematicé; singurul fel in care
poate fi afirmata este ca eul sa treaca dincolo de el insusi, sa ia ca obiect al vointei sale scopurile pe care
le poseda, dar sa le trateze - cum, de fapt, ar trebui sa faca intotdeauna - ca exterioare lui™.

Cel de-al doilea tip de deposedare duce intr-un alt mod la pierderea unor capacitati. Aici problema nu
este de a depasi distanta céreia i-a dat nagtere separarea eului de scopurile sale, ci mai degraba de a
recupera si de a péastra un spatiu care amenintad din ce in ce mai mult s& dispara. Suprasolicitat de
cerintele si presiunea pe care le exercita diferitele mele scopuri si obiective posibile, care toate Tmi
incalcé nediferentiat identitatea, ajung incapabil sa le triez, incapabil sa definesc limitele sau granitele
eului meu, incapabil s& spun unde se sfarseste identitatea mea si unde incepe lumea atributelor, telurilor
si dorintelor mele. Imi pierd unele capacitati in sensul c& imi lipsesgte orice reper limpede despre cine sunt
eu. Prea multe lucruri sunt esentiale pentru identitatea mea. Acolo unde scopurile sunt date anterior eului
pe care il constituie, limitele eului sunt deschise, iar identitatea sa se schimba la infinit si este, in ultima
instanta, fluida. Nefiind in stare s& disting ceea ce este al meu de ceea ce sunt eu, ma aflu in primejdia
constanta de a ma ineca intr-o mare de imprejurari.

Putem trata capacitatea umana de a actiona ca acea facultate prin care eul isi atinge scopurile.
Aceasta inseamna a recunoaste ca ea este strans legata de notiunea de posesiune - neuitand totodata
atat intrebarea despre care dimensiune a posesiunii este in joc, cat gi chestiunea prioritatii relative a eului
fata de scopurile sale. Caci daca sunt o fiintd cu scopuri, exista cel putin doud moduri in care pot ajunge
la ele: unul este de ale alege, iar celalalt - de a le descoperi, de "a le afla". Putem numi primul sens al lui
"a atinge" dimensiunea voluntaristd a capacitatii de a actiona, iar pe cel de-al doilea - dimensiunea sa
cognitiva. Fiecare din cele doua tipuri de capacitati de a actiona poate fi considerat ca o modaliate de a
compensa un tip diferit de deposedare.

Acolo unde eul isi pierde unele capacitati pentru cé este detasat de scopurile sale, deposedarea este
compensata de catre facultatea de a actiona in sensul voluntarist al acesteia - cel in care eul se
raporteazé la scopurile sale ca un subiect volitiv la obiectele alegerii. Capacitatea de a actiona care e
relevantd aici solicitd exercitarea vointei: c&ci doar vointa poate transcende spatiul dintre subiect gi
obiectul sau, fara a pretinde insa ca acesta sa fie suprimat.

Acolo unde eul isi pierde unele capacitati pentru cd nu se mai deosebegte de scopurile sale,
deposedarea e compensaté de capacitatea de a actiona in sensul cognitiv al acesteia - cel in care eul se
raporteaza la scopurile sale ca un subiect care cunoaste la obiectele intelectului. Acolo unde scopurile
eului sunt date dinainte, capacitatea de a actiona care e relevanta nu este cea voluntara, ci cea cognitiva;
caci subiectul ajunge sa se autocontroleze nu prin faptul ca alege ceea ce este deja dat (aceasta
posibilitate este neinteligibila), ci prin autoreflectie i prin cercetarea naturii sale constitutive, prin
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discernerea legilor si imperativelor sale si prin recunoasterea scopurilor sale ca apartinandu-i. In timp ce
facultatea vointei cauté s& anuleze indepartarea eului de scopuri prin refacerea unei anumite continuitati
dintre el si acestea, reflexivitatea este o facultate care distanteaz, iar rezultatul la care conduce este o
anumita detasare. Ea functioneaza cu succes atunci cand reface spatiul ingustat dintre eu si scopuri. In
cazul reflexivitatii, eul se Tncovoaie asupra lui insugi, facand din sine propriul su obiect de cercetare si
reflectie. Dacé sunt in stare sa reflectez asupra obsesiilor mele, sé le recunosc gi sa fac din ele un obiect
al reflectiei mele, prin aceasta stabilesc un anumit spatiu intre ele si mine si deci le diminuez forta. Ele
devin din ce in ce mai mult un atribut si din ce in ce mai putin constituente ale identitatii mele si deci, din
obsesii, se transforméa in simple dorinte.

Daca subiectul este considerat ca anterior scopurilor sale, autocunoasterea nu este posibila in acest
sens, caci limitele pe care le-ar defini sunt luate ca fiind date dinainte, nereflectiv, de catre principiul
individuatiei antecedente. Limitele sinelui sunt fixe, iar inlauntrul lor totul este transparent. Intrebarea
morala relevanta nu este: "Cine sunt eu?" (caci raspunsul la ea este dat dinainte), ci mai degraba: "Ce
scopuri sa aleg?"; iar aceasta este o intrebare adresaté vointei.

Dar pentru un eu a carui identitate se constituie in lumina scopurilor ce se afla deja Tnaintea sa,
capacitatea de a actiona constd mai putin in apelul la vointa decéat in cautarea intelegerii de sine.
Intrebarea relevanta nu este ce scopuri sa alegem - caci problema mea ia nastere chiar din faptul ca
raspunsul la aceasta intrebare este deja dat - ci mai degraba cine sunt eu, cum trebuie s& deosebesc, in
acest ghem de scopuri posibil, ce sunt eu de ceea ce este al meu. Aici limitele eului nu sunt fixe, ci sunt
posibilitati ale caror contururi nu mai sunt evidente de la sine si, cel putin in parte, inca nu s-au constituit.
A le face limpezi gi a defini limitele identitatii mele reprezinta unul si acelasi lucru. Autocontrolul, care se
méasoaréa in primul caz in termeni de domeniu si de punct terminus al vointei subiectului, este determinat,
in cel de-al doilea caz, de profunzimea si claritatea constiintei lui de sine.

Intelegem acum modalitatea in care teoria lui Rawls despre persoana este completata de multimea de
presupuneri asociate conceptului voluntarist de capacitate de a actiona si celui de distantare a posesiunii:
ideea unui subiect al posesiunii, dinainte individuat si dat anterior scopurilor sale, pare sa fie exact
conceptia necesaréa pentru a salva etica deontologicé féara a aluneca in transcendent. In acest fel, eul
este deosebit de scopurile sale - st dincolo de ele, la distantd, avand o anumita prioritate - dar este de
asemenea in relatie cu scopurile sale, ca un subiect volitiv fatd de obiectele alegerilor sale.

Conceptul voluntarist de capacitate de a actiona este deci o componenta cheie a conceptiei lui Rawls
si joaca un rol central in etica deontologica luata ca intreg. "Nu scopurile noastre releva in primul rand
care este natura noastrad" (560); cel mai mult conteaza capacitatea noastré de a ne alege telurile, iar
aceasta Tsi gaseste expresia in principiile dreptatii. "Prin urmare, o persoana morala este un subiect cu
scopuri pe care si le-a ales, iar preferinta sa fundamentala se indreapta céatre acele conditii care ii dau
posibilitatea sa-gi contureze, pe cat permit imprejurérile, un mod de viaté care exprima natura sa de fiinta
libera si egala" (561). In sfarsit, acesta este motivul pentru care noi nu putem privi dreptatea ca o valoare
oarecare printre altele. "Pentru a ne implini natura, noi nu avem alta alternativa decat de a incerca sa
péastram capacitatea simtului dreptatii de a ne guverna celelalte scopuri" (574).

INDIVIDUALISMUL 2l CERINTELE COMUNITATII

O daté cu reconstructia subiectului deontologic, am ajuns in sfarsit la standardul cu ajutorul caruia sa
putem evalua premisele descriptive ale pozitiei originare, acea contragreutate la intuitiile noastre morale
care furnizeaza echilibrului reflectiv rawlsian un test in ambele sensuri. Or, supozitia dezinteresului
reciproc exprima aceasta conceptie despre subiect, $i nu o abordare anume a motivatiilor umane.

Sa ne amintim c&, in abordarea lui Rawls, "postulatul dezinteresului reciproc in pozitia originara are
rolul de a asigura ca principiile dreptétii nu depind de presupuneri puternice" (129) si ca scopul evitérii
unor presupuneri puternice este de a face posibila derivarea acelor principii care nu presupun o anumita
conceptie despre bine. "Libertatea in adoptarea unei conceptii despre bine este limitatd doar de acele
principii care sunt deduse dintr-o doctrina care nu impune nici o constrangere anterioara asupra acestor
conceptii. La aceasté idee suntem condusi de supozitia dezinteresului reciproc in pozitia originard" (254).
Supozitiile puternice sau controversabile ar ameninta s& impuna o anumita conceptie despre bine si deci
sa introduca de la inceput o prejudecaté in alegerea principiilor.

Ins& céat de puternice sau de slabe sunt supozitile care constituie conceptia rawlsiana despre
persoana? Cu ce domeniu de valori si scopuri sunt ele compatibile? Sunt ele destul de slabe sau de
nevinovate incat sa poaté evita excluderea de la bun inceput a vreunei conceptii despre bine? Am vazut
deja cé interpretarea empirista a pozitiei originare ridicad o sumedenie de obiectii in aceasta privinta;
circumstantele dreptatii si, in special, supozitia dezinteresului reciproc sunt menite sa sustina o tendinta
individualistad si s& excluda sau cel putin s& devalorizeze motivatii precum bun&vointa, altruismul sau
sentimentele comunitariene. Cum scria un critic, pozitia originara contine "o tendintd individualista
puternica, intaritd si de doud supozitii motivationale: cea a dezinteresului reciproc si cea a absentei
invidiei [...] Pozitia originard pare s& presupund nu numai o teorie neutrd asupra bunurilor, ci si 0
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conceptie liberala, individualista, potrivit careia cel mai bun lucru pe care si-I poate dori cineva este sa isi
urmareasca propriul drum faré a fi impiedicat, atat timp cat nu intrd in conflict cu drepturile celorlalti"
(Nagel 1973: 9-10).

Dar, asa cum pe drept insistd Rawls, teoria sa nu este "doctrina individualista in sens restrans" pe
care o presupune obiectia empirista. "Odaté ce sensul supozitiei dezinteresului reciproc este inteles,
obiectia pare prost plasatd" (584). Cu toatd dimensiunea sa individualista, dreptatea ca echitate nu
sustine idealul unei societati private (522f), nu presupune motivatii egoiste (129) si nici nu se opune
valorilor comunitariene. "Degi dreptatea ca echitate incepe prin tratarea persoanelor aflate in pozitia
originara ca indivizi [...] acest lucru nu impiedica explicarea sentimentelor morale de ordin superior care
contribuie la unitatea unei comunitati de persoane" (192).

Rawils a subliniat in special ca supozitia dezinteresului reciproc nu duce la alegerea unor principii care
favorizeaza valorile individualiste, sacrificAndu-le pe cele comunitariene. Cei care presupun ca lucrurile
stau astfel nu tin cont de statutul special al pozitiei originare si admit in mod gresit c& motivatiile atribuite
partilor ar urma sa se aplice la modul general fiintelor umane reale sau persoanelor dintr-o societate bine
ordonata. Dar nu este asa: motivatiile atribuite partilor aflate in pozitia originara nici nu reflectd motivatii
reale, comune in societate, nici nu determin& in mod direct care sunt motivatiile persoanelor dintr-o
societate bine ordonata.

Rawls argumenteaza ca, dat fiind domeniul de aplicare limitat al acestor supozitii, "nu are de unde sa
apara vreo ratiune ca scopurile oamenilor dintr-o societate bine ordonata sa fie neapéarat in mod
predominant individualiste" (1975: 544). E probabil ca valorile comunitariene, ca si alte valori pe care
indivizii le pot alege pentru a le urma, sa existe si chiar sa infloreasca intr-o societate guvernata de cele
doué principii ale dreptéatii.

Nu exista nici o ratiune ca o societate bine ordonaté sé trebuiascé sa incurajeze in primul rand valorile individualiste,

daca aceasta inseamna moduri de viata care determina indivizii sa-si urmeze propriul drum si s& nu se procupe de

interesele celorlalti (desi le respecta drepturile si libertatile). In mod normal, ne putem astepta ca cei mai multi oameni

s& apartind uneia sau mai multor asociatii si, in acest sens, s& aiba cel putin unele scopuri comune. leertat|le

fundamentale nu urméaresc sa-i faca pe oameni sa ramana |zolat| unul de celalalt sau s&-i convingé sa ducé o V|ata

privata, desi fara indoiald c& unii dintre ei asa vor face - ci de a le asigura dreptul la liberd migcare intre asociatii si

comunitati mai mici (1975: 550).

Potrivit conceptiei lui Rawls despre persoand, scopurile mele sunt binevoitoare sau comunitariene
atunci cand au ca obiect binele celuilalt sau al unui grup de alte persoane, caruia as putea si eu sa-i
apartin; si, intr-adevar, conceptia lui nu cuprinde nimic care sa excluda scopurile comunitariene astfel
intelese. Toate interesele, valorile i conceptiile asupra bunurilor sunt deschise eului rawlsian, atat timp
cat ele pot fi tratate ca interese ale unui subiect dinainte individuat si dat anterior scopurilor sale, adica
atat timp cat ele descriu mai degraba obiectele pe care le am in vedere decét subiectul care sunt eu.
Numai limitele eului sunt fixate dinainte.

Dar de aici se ivegte un sens mai profund in care conceptia lui Rawls este individualistd. Putem
localiza acest individualism si putem identifica acele conceptii asupra bunurilor pe care le exclude dacéa
ne reamintim ca eul rawlsian nu este numai subiect al posesiunii, ci si un subiect individuat antecedent,
aflat intotdeauna la o anumita distanté de interesele pe care le are. O consecinta a acestei distante este
ca eul este agezat dincolo de domeniul experientei, ca el e facut invulnerabil, ca i se fixeaza identitatea o
data pentru totdeauna. Nici un angajament pe care il fac nu ma poate acapara atat de profund, incat sa
nu méa pot intelege pe mine fara a-l invoca. Nici o modificare a obiectivelor si planurilor mele de viata nu
poate fi atat de destabilizatoare, incat sa distruga contururile identitatii mele. Nici un proiect nu-mi poate fi
in aga masuré esential, incat a renunta la el ar pune sub semnul intrebarii insagi persoana care sunt eu.
Data fiind mdependenta mea de valorile pe care le am, pot intotdeauna s3 stau departe de ele; identitatea
mea publica in calitate de persoana morala "nu este afectata de schimbarile in timp" ale conceptiei mele"
asupra bunurilor(Rawls 1980: 544-5).

Dar un eu atat de independent ca acesta exclude orice conceptie asupra bunurilor (sau asupra a ceea
nu constituie un bun) care antreneaza o posesiune in sens constitutiv. El exclude posibilitatea oricarei
inclinatii (sau obsesii) care ar putea s& mearga mai departe de valorile gi sentimentele noastre, pentru a
angaja insasi identitatea noastra. El exclude posibilitatea unei vieti publice in care, la bine si la rau, ar
putea fi in joc atat identitatea, cat si interesele participantilor. % mai exclude posibilitatea ca obiectivele gi
scopurile comune sa inspire intelegeri de sine mai mult sau mai putin cuprinzatoare si deci s& defineasca
o comunitate in sens constitutiv, o comunitate care vizeaza si subiectul, nu numai obiectele aspiratiilor
impartasite. In general, descrierea lui Rawls inlaturd posibilitatea existentei a ceea ce am putea numi
forme de intelegere de sine "intersubiective" sau "intrasubiective", moduri de a concepe subiectul care nu
presupun cé limitele sale sunt date dinainte. Spre deosebire de conceptia lui Rawls, conceptiile
intersubiective si intrasubiective nu presupun ca a vorbi despre eu dintr-un punct de vedere moral
inseamna in mod necesar si neproblematic a vorbi despre un eu antecedent individuat.

Conceptiile intersubiective permit ca, in anumite imprejurari morale, sa fie relevant ca, atunci cand
abordam eul, sa putem s& luadm in considerare mai mult de o singura fiintd umana individuala, ca de pilda
atunci cand atribuim o responsabilitate sau o obligatie unei familii sau comunitati sau clase sau natiuni,
mai degraba decéat unei fiinte umane anumite. Putem presupune ca Rawls are in minte asemenea
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conceptii atunci cand respinge, "printre altele si din motive de claritate”, ceea ce el numeste "un concept
nedefinit de comunitate” si ideea ca "societatea este un intreg organic" (264); caci acestea se leagéa de
partea metafizicd controversabila a conceptiei lui Kant, parte pe care Rawls este nerdbdator sé o
inlocuiasca.

Pe de alta parte, conceptiile intrasubiective permit ca, in anumite scopuri, atunci cand abordam
subiectul moral s& putem s& luam in considerare o pluralitate de euri dintr-o singura fiintd umana
individuala, ca de pilda atunci cand abordam ideea de deliberare interioara in termenii unei competitii
intre identitati concurente, sau ideea de introspectie in termeni de autocunoastere "blocat&", sau atunci
cand consideram ca cineva nu e responsabil de parerile eretice pe care "el" le-a avut ihainte de
convertirea sa religioasa. Potrivit conceptiilor intrasubiective, a vorbi despre eurile dinduntrul unui subiect
(empiric, antecedent individuat) nu este doar o metafora; uneori ea are o veritabila importantd morala si
practica.

Chiar daca Rawls nu respinge in mod explicit asemenea idei, el le neaga in mod implicit atunci cand
presupune ca fiecarei persoane individuale ii corespunde un singur sistem de dorinte si ca utilitarismul
esueaza ca etica socialad deoarece aplica in mod gresgit la nivelul societétii principiile alegerii adecvate in
cazurile individuale. Din moment ce el acepta necritic ideea ca fiecare individ consta dintr-un singur
sistem de dorinte, chestiunea conflictului dintre dorinte nu apare in cazul individual, iar conduita cuiva fata
de sine insusi se poate baza efectiv pe principiul prudentei rationale. "Cel putin atunci cand ceilalti nu
sunt afectati, o persoanéa actioneaza agsa cum se cuvine atunci cand urmareste sa-si realizeze binele
propriu in cat mai mare masura, sa-si promoveze scopurile rationale cat mai mult posibil" (23). Deoarece
cuprinde o pluralitate de subiecti, societatea are nevoie de dreptate; dar, in cadrul moralitatii private,
utilitarismul pare s fie suficient: acolo unde ceilalti nu sunt implicati, sunt liber s& imi maximizez binele,
fara a tine cont de principiul corectitudinii morale’. Aici Rawls se distanteaza din nou de Kant, care
accentua asupra conceptului de "datorie necesara fatd de sine" si aplica atat moralitatii publice, cat si
celei private categoria de corectitudine morala (Kant 1785: 89-90, 101, 105).

Supozitiile privitoare la pozitia originaréd se opun agadar dintru inceput oricarei conceptii asupra
bunurilor care necesité o intelegere de sine mai mult sau mai putin cuprinzatoare si, in special, se opune
posibilitatii existentei unei comunitati in sens constitutiv. Din perspectiva lui Rawls, un simt al comunitatii
priveste un scop posibil al eurilor antecedent individuate si nu un ingredient sau o componenta a
identitatii lor ca atare. Acest fapt garanteaza statutul lui subordonat; din moment ce "unitatea esentialé a
eului este oferita de Tnsusi conceptul corectitudinii morale" (563), comunitatea trebuie sa se defineasca
drept un competitor printre altii, Induntrul cadrului definit de dreptate - si nu ca o alternativa la acest
cadru. Problema nu este deci daca o societate bine ordonata este ea insasi o comunitate (in sens
constitutiv), ci daca indivizii care care au adoptat scopuri comunitariene le pot urmari intr-o societate bine
ordonata, definita prin principiile dreptatii. "Cu siguranta, exista pentru intreaga societate bine ordonata -
deci pentru o societate dreaptd in care conceptia comuna despre dreptate este recunoscuta in mod
public - un tel colectiv sprijinit de puterea statului; iar Tn acest cadru pot fi urmarite si teluri comunitariene,
si e probabil ca ele sa fie urmarite de marea majoritate a persoanelor" (Rawls 1975: 550).

Acum putem vedea mai clar relatia dintre teoria rawlsiana despre persoana si sustinerea sa ca
dreptatea are intaietate. Asa cum valorile si scopurile unei persoane sunt intotdeauna atribute, dar
niciodatd componente ale eului, la fel si simtul comunitétii este numai un atribut, dar niciodata o
componenta a unei societéti bine ordonate. Asa cum eul este anterior scopurilor pe care le afirma, la fel si
o societate bine ordonata este anterioara telurilor - comunitariene sau de alt fel - pe care le urméresc
membrii sdi. Acesta este sensul, atat moral, cat si epistemologic, in care dreptatea este cea dintai virtute
a institutiilor sociale.

Reconstuctia pe care am dat-o conceptiei rawlsiene despre persoana este acum completd; mai
ramane sa evaludm aceasta conceptie, precum si etica deontologica pe care o presupune. Am vazut ca
supozitiile cuprinse in pozitia originaré sunt mai degraba puternice si cu bataie lunga decéat slabe si
inofensive - desi nu din motivele sugerate de obiectia empirista. Aceste supozitii nu sunt compatibile cu
orice fel de scopuri, ci inlatura dintru inceput orice scop a carui adoptare sau urmarire ar putea antrena
sau transforma identitatea eului; ele resping, in special, posibilitatea ca binele comunitatii s& reprezinte o
astfel de dimensiune constitutiva a eului.
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NOTE

i.Expresia i apartine lui Alexander Bickel, care atribuie legii o intdietate comparabila cu statutul acordat
aici dreptatii. "Valoarea ireductibila, desi nu si cea exclusiva, este ideea de lege. Legea este ceva mai
mult decat doar o altd opinie; nu pentru ca ea cuprinde toate valorile pozitive [...] ci pentru ca este
valoarea valorilor. Legea este institutia fundamentala prin care o societate igi poate afirma valorile" (1975:
5).

ii. Datorez acest exemplu lui Allen Grossman.

iii.A se vedea, in aceasta privinta, Kant (1797: 62): "Prin urmare, relatia de a avea ceva exterior tie ca pe
ceva propriu (proprietatea) consta intr-o legaturé puré de jure a Vointei subiectului cu acel obiect,
independent de relatia sa temporalé sau spatiala cu el si conform conceptului posesiunii inteligibile".
iv.La un moment dat Rawls sugereaza ca identitatea mea privata ca persoana morala nu poate fi la fel
de imuna la atagsamentele constitutive (1980: 545).

v.Atunci cand discuta rationalitatea deliberativa, Rawls se opreste exact in momentul in care ar fi trebuit
sa recunoasca o dimensiune intrasubiectiva si sa admita conceptul de corect din punct de vedere moral
ca pe o constrangere asupra alegerilor morale private: " Cel care respinge in mod egal atat revendicarile
viitorului sdu eu, cat si interesele celorlalti, este iresponsabil nu numai in privinta lor, ci gi in a sa insusi. El
nu se vede pe sine ca un individ care dainuie in timp. Dar, daca il privim astfel, principiul responsabilitatii
eului seamana cu un principiu care vizeaza ceea ce este moral corect [...] Persoana dintr-un anumit
moment, ca sa ma exprim astfel, trebuie s& nu fie capabilad sa deplanga actiunile aceleiasi persoane in
alt moment" [sublinierea Tmi apartine] (423).

Michael Sandel, "Justice and the Moral Subject”, capitolul 1 din Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, 1982, pp. 15 - 35; 50 — 65; traducere de Cristina Chiva
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