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Unele studii feministe recente au pus la indoiald corpusul gandirii politice occidentale Tn doua noi
feluri: unele lucrari se concentreaza in primul rand fie asupra absentei, fie asupra presupusei subordonari
a femeilor in teoriile politice, pentru ca apoi sa intrebe cum trebuie schimbata teoria, astfel incat sa
includa si femeile intr-un mod egal cu barbatii; alte lucrari se concentreazad mai indeaproape asupra
felului in care structura de gen a societéatilor in care au tréit teoreticienii a dat forma ideilor si argumentelor
lor centrale si discutd modul in care sunt afectate aceste idei si argumente de adoptarea unei perspective
feministe'. In acest eseu sper sa pot contribui la cel de-al doilea proiect mentionat. Desi raspunsurile mele
nu sunt nici pe departe complete, voi ridica anumite intrebéari cu privire la efectele pe care le au supozitiile
despre structura de gen a societétii asupra conceptiilor despre dreptatea sociala. Astfel, voi sugera ca
unele distinctii facute recent intre o etica a dreptatii si o etica a grijii sunt cel putin fara acoperire, dacéa nu
false. S-ar putea ca ele mai degraba sa impiedice decat sa fie de ajutor incercarilor noastre de a produce
o teorie morala si politicad acceptabila intr-o lume Tn care genul, ca instrument de organizare social3,
devine din ce in ce mai greu de sustinut'.

Ma voi concentra asupra a doi filosofi importanti - Tn primul rand Rawls, iar apoi Kant, datorita
influentei sale asupra primului - $i voi discuta felul in care supozitiile lor despre diviziunea muncii intre
abordarii pe care o oferé ei subiectilor morali gi dezvoltérii gandirii morale. Acest fapt este exemplificat de
tendintele lor de a despérti ratiunea de sentimente si de a cere ca, atunci cand delibereaza, subiectii
morali sa facé abstractie de contextualitatea si contingentele vietii umane reale.

Cartea lui John Rawls O teorie a dreptétii a constituit, intr-un fel sau altul, sursa de inspiratie pentru o
mare parte a teoriei morale si politice contemporane". Nu ma voi concentra aici in primul rand asupra a
ceea ce spune - sau, de cele mai multe ori, nu spune - aceasta carte despre femei si gen. Voi incerca sa
imi indrept atentia spre efectele pe care le au supozitiile referitoare la gen asupra aspectelor centrale ale
teoriei. Mai intai, voi schita abordarile contrastante ale lui Kant si Rawls cu privire la felul in care cineva
invatd cum sa fie o persoand morald. Apoi voi argumenta c&, in ciuda acestor contraste importante,
puternica influenté kantiana asupra lui Rawls il determiné pe acesta sa isi exprime ideile fundamentale
preponderent in limbajul alegerii rationale. Acest fapt le face vulnerabile la doua tipuri de critici: aceea ca
ele presupun supozitii inacceptabil de egoiste despre natura umana si aceea céa au prea putina relevanta
pentru oamenii reali care gandesc despre dreptate". Chiar daca uneori se considera ca teoria lui Rawls
este excesiv de rationalista, de individualista si ca nu tine seama de fiintele umane reale, voi argumenta
ca in nucleul ei este loc si pentru responsabilitate, grija si preocupare pentru ceilalti (desi acest lucru este
l&sat nedeslugit in mod frecvent de Rawls insugi). Lucrarea de faté este, in parte, o incercare de a
dezvolta o abordare feminista a dreptatii sociale, centraté pe o reinterpretare a conceptului rawlsian
central: cel de pozitie originara.

Cu toate acestea, intr-un alt sens, lucrarea de fata este o critica feminista la adresa lui Rawls. Pentru
ca el, spre deosebire de Kant, dar alaturi de o lunga traditie de ganditori morali si politici precum
Rousseau, Hegel si Tocqueville, socoteste ca familia este scoala moralitatii, cel dintai element de
socializare a cetéatenilor drepti. In acelasi timp, alaturi de alti filosofi din aceeasi traditie, el neglijeaza
problema dreptatii sau nedreptétii in cadrul insegi familiei bazate pe structuri de gen. Rezultatul este o
tensiune in nucleul teoriei, care poate fi inlaturatd numai prin punerea intrebarii privitoare la dreptate
induntrul familiei.

‘Aceasta lucrare a beneficiat de comentariile si criticile urmatorilor: Sissela Bok, Joshua Cohen, George
Pearson Cross, Amy Gutmann, Robert O. Keohane, Will Kimlicka, Robert L. Okin, John Rawls, Nancy
Rosenblum, Cass R. Sunstein, Joan Tronto si Iris Young. Cu toate acestea, regret ca nu am fost in stare sa
raspund adecvat tuturor obiectiilor si sugestiilor lor.
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Mostenirea kantiana

De ce si-a formulat Rawls teoria, sau mare parte a ei, in limbajul alegerii rationale? De ce a
prezentat-o mai degrabé astfel, decét ca pe o teorie ce necesitd empatie chiar si din partea acelor agenti
morali artificiali, locuitori ai pozitiei originare - si care necesitd nu numai empatie, ci si o extrem de
cuprinzatoare bunavointa din partea fiintelor umane obisnuite, pregatite sa respecte principiile dreptatii?
Numai mostenirea kantiana poate explica aceste lucruri. Felul in care Rawils Tsi prezinta teoria despre
dreptate reflectd atat accentul pus de Kant pe autonomie si rationalitate, ca trasaturi definitorii ale
subiectilor morali, cat si distinctia rigida a acestuia intre ratiune si sentiment si refuzul sdu de a acorda
sentimentului vreun rol in formularea principiilor morale. Rawls spune despre Kant ca "el porneste de la
ideea cé& principiile moralitatii sunt obiectul alegerii rationale... Astfel, filosofia moralad devine studiul
conceperii si rezultatului unei decizii rationale convenabil definite". (TOJ, p.251)". El recunoaste deseori in
mod explicit legaturile dintre teoria sa si cea a lui Kant. Conceptul de vél al ignorantei, spune Rawls, este
implicit in lucrarile lui Kant, iar cel de pozitie originara reprezinté o incercare de a interpreta conceptia lui
Kant despre principiile moralitatii in sensul ca ele sunt formulate "in conditii care ii caracterizeaza pe
oameni ca fiinte rationale libere gi egale" (TOJ, p.252).

Sugestia mea este ca legatura sa cu filosofia kantiana a facut ca lui Rawls sa ii fie extrem de dificil sa
recunoasca vreun rol empatiei si bunavointei in formularea principiilor dreptatii, impingandu-l, in schimb,
in directia alegerii rationale. Kant spune foarte limpede ca sentimentele nu trebuie sa aiba nici un loc in
fundamentele moralitatii. "Nici un principiu moral”, zice el, "nu este, aga cum presupun uneori oamenii,
bazat pe vreun sentiment oarecare ... caci, indiferent de cauza sa, sentimentul apartine intotdeauna
ordinii naturii"”'. Desi nu o spune aici, el se referd in mod clar la "naturd, ca opusa libertatii". Kant
respinge in asa masurad ideea ca sentimentele au in vreun fel de-a face cu motivatia morala, incat
considera ca o actiune conforma datoriei, dar facuta din dragoste sau din inclinatia simpatiei "nu are nici
o valoare morala veritabild". Numai atunci cand astfel de actiuni sunt facute din datorie - pentru ca sunt
cerute de legea morala - ele au un continut moral™.

Numai pentru cé neglijeazé un tip foarte important de iubire umanéa Kant poate sa conchida de aici ca
sentimentul si iubirea nu au nici un rol in intemeierea moralitétii . In Doctrina virtutii el clasifica iubirea in
doué tipuri. Pe unul il numeste "iubire practicd" sau bunavoint&; aceasta, spune el, este uneori rezultatul
implinirii datoriei de a-i ajuta pe ceilalti. Kant discuté preceptul "trebuie sa-ti iubesti aproapele ca pe tine
insuti". El spune ca "aceasta nu inseamna ca trebuie ca in mod direct (mai intai) sa-l iubesti si (apoi), prin
intermediul acestei iubiri, sa-i faci bine. Mai degraba, inseamna sa faci bine celui de langa tine, iar
aceasta va da nastere in tine iubirii de om"". Astfel de sentimente morale, departe de a conduce la
principile moralitatii, pot doar sa decurgé din principii stabilite independent de ele. Cu toate acestea, Kant
nu le considera nesemnificative din punct de vedere moral, din moment ce sentimentul moral care deriva
din reprezentarea legii poate fi un factor semnificativ pentru a deveni constienti de obligatiile noastre™.
Celalalt tip de sentiment recunoscut de Kant este numit "sentiment patologic" sau atractie "patologica". In
sensul in care il foloseste Kant, "patologic" nu inseamna ca ar fi ceva gresit din punct de vedere moral,
asa cum semnifica in folosirea lui contemporana, ci pur si simplu c& "tine de afecte". In contrast cu
sentimentul moral, care "poate decurge numai din reprezentarea legii", sentimentul patologic "precede
reprezentarea legii". Cu toate acestea, pentru ca este contingent si supus schimbarii, precum si pentru ca
apartine mai degraba ordinii naturii decéat ordinii autonomiei ratiunii, acest tip de sentiment nu poate juca
nici un rol in formularea legii morale.

Descrierea concisa facuta de Kant educatiei morale, aga cum e ea prezentata catre sfarsitul Doctrinei
virtutii, reflectd aceasta descriere a relatiei (sau, mai degraba, a lipsei comparative a unei asemenea
relatii) intre sentimente si gandirea morala. Catehismul moral pe care Kant il infatiseaza sub forma unui
dialog intre profesor si elev este, aga cum spune el, "dezvoltat din ratiunea umana obignuitad". Profesorul
ii pune intrebari elevului, iar apoi "raspunsul pe care el il deriva in mod metodic din ratiunea elevului
trebuie scris si pastrat in termeni precisi, care nu pot fi ugsor schimbati, pentru ca astfel sa fie incredintat
memoriei elevului". Acestor pérti de rationament memorate le sunt addugate atunci atat un "bun
exemplu" din partea profesorului, cat si observarea exemplelor pilduitoare ale celorlalti*. Ca urmare a
formularii principiilor pe baza ratiunii, elevul este conditionat, prin imitare, s& aibé inclinatii gi actiuni
virtuoase.

Aceasta prezentare arida a educatiei morale este in stransa relatie cu abordarea incompleta data de
Kant felurilor de iubire umana si care, la randul ei, este facuta posibila de faptul ca femeile joaca doar un
rol marginal in filosofia sa. Reducerea iubirii la doua tipuri - sentimentul moral al bun&vointei ce decurge
din recunoasterea datoriei si iubirea ce tine de afecte, pe care el o numeste "simpla inclinatie" - lasé la o
parte cel putin un fel foarte important de iubire. Aceasta este iubirea exemplificatéd (in orice caz in
imprejurari favorabile) de relatiile dintre périnte si copil. Ea este de obicei alcatuita din elemente ale iubirii
ce tine de afecte si bunavointa; dar implicd mult mai multe. Bundvointa din ea nu izvoragte din
recunoagterea datoriei, iar afectivitatea ei este de obicei departe de a fi "simpla inclinatie" nestatornica pe
care o0 sugeaza acesti termeni. Este un fel de iubire care se dezvolta in timp si isi are originile Tntr-un
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atasament atat de strans incat, pentru copil, ea constituie o identificare psihologica totala. Ea este hranita
de atagsament, de intimitate continua si de interdependenta. Pe de alta parte, este o iubire cu urmari
dezastruoase daca din partea péarintelui nu existd disponibilitateaa de a recunoaste si de a aprecia
diferentele dintre copil si ea Tnsasi sau el insusi. Acest fel de iubire este fundamental pentru viata si
relatiile umane, din moment ce este primul fel de iubire a carui experientd o avem (dacéa imprejurarile sunt
favorizante), indiferent de sexul nostru, gi care de-a lungul istoriei a constituit, bineinteles, o parte mult
mai mare a experientei femeilor decét a celei a barbatilor.

Kant pare sa nu fi fost in stare sa observe nici relevanta morala si nici potentialul moral al acestui fel
de iubire. Aceasta probabil datorita faptului ca, intrucat a acceptat fara rezerve diviziunea de gen a muncii
care predomina in jurul sdu, el a definit o lume morala care excludea femeile. O atare afirmatie pare ca
merge prea departe. Totusi, intentionez s& arat ca, desi in cele mai importante opere ale sale de filosofie
morald Kant definegte subiectii morali despre care vorbeste nu numai ca fiinte umane, ci si ca "toate
fiintele rationale ca atare", in lucrari mai putin cunoscute, mai timpurii sau mai tarzii, el spune limpede ca
femeile nu sunt suficient de rationale si de autonome pentru a fi subiecti morali. Intr-un eseu timpuriu,
intitulat Observatii asupra sentimentului frumosului si sublimului, el spune despre femei ca "filosofia lor nu
e indreptata spre ratiune, ci spre simturi"®. Virtutea lor, spre deosebire de cea a barbatilor, trebuie sa fie
inspirata de dorinta de a-i multumi; pentru ele, afirm& Kant, nu trebuie sa existe "nimic care s& apartina
datoriei, constrangerii sau obligatiei"™. Desi, intr-un mod care nu fi este caracteristic, intr-una din ultimele
sale lucrari - Antropologia din punct de vedere pragmatic - Kant spune ca atat barbatii cat si femeile sunt
fiinte rationale, el retrage orice urmé de autonomie morala in cazul femeii casatorite, aratand ca ea este
in mod necesar supusé sotului ei, fiind minora din punct de vedere legal. "A te comporta ca un minor",
spune el, "asa degradant cum suna, este, totusi, foarte confortabil™. Nu este greu de dedus din
asemenea remarci unde se afla femeile (sau poate e mai bine spus "unde sunt agezate femeile") pe
scala morala a lui Kant.

Prin urmare, diviziunea moralad a muncii intre sexe e foarte limpede in scrierile lui Kant. Virtutile pe
care le acorda femeilor, ca adecvate rolului lor in structura sociald de gen si in mod special in familie,
sunt pretuite mult mai putin decéat cele acordate barbatilor. Asa cum spune Lawrence Blum despre
rationalistul moral, in contextul unei discutii despre Kant si Hegel, "calitatile barbatesti sunt cele pe care in
mod natural el le ia ca model. Tot aga, pentru el este natural s ignore sau sa subestimeze calitatile
femeiesti agsa cum se géseau ele in societatea sa - simpatia, compasiunea si capacitatea de a reactiona
emotional. El nu reugseste s& dea acestor calitati o expresie adecvaté in cadrul filosofiei sale morale. Prin
urmare, filosoful moral rationalist reflecta ierarhia valoricad sexualé a societatii sale gi ii d& in mod indirect
o fundamentare si legitimare filosofica"™".

Prin urmare, Kant a neglijat semnificatia morala a unui fel foarte important de iubire omeneasca si a
calitatilor morale ce pot izvori din ea, deoarece el a devalorizat femeile si le-a exclus din domeniul
moralei. Sustinand ceea ce spunea Blum mai sus, Jean Grimshaw a argumentat recent, in excelenta sa
carte Filosofia si gandirea feminista ca, desi Kant exclude in mod implicit femeile din idealurile sale
filosofice, "el ar fi putut, fara a fi inconsistent, sa isi pastreze punctul de vedere asupra "meritului moral",
dar sa si-l schimbe pe cel despre femei™. Eu nu cred ca ar fi putut, cici, desi femeile sunt atat de
marginale, incat sunt virtual absente din lumea sa moral3, rolul pe care se presupune cé ele il joacé in
spatele scenei pare sa fie necesar pentru mentinerea acesteia. In felul in care le vedea Kant, ca inspirate
de sentiment si de dorinta de a placea, femeile asiguré atat educatia esentialad pentru dezvoltarea umana,
cat si un domeniu al existentei faré de care ordinea morala pe care el o prescrie lumii din afara familiei
pare sa conduci la cerinte intolerabile™. Excluderea de catre Kant a femeilor este semnificativa nu numai
pentru femei; ea are un efect distorsionant asupra filosofiei sale morale ca intreg.

In m&sura in care teoria rawlsiand a dreptétii derivd din Kant in unele dintre supozitile sale
fundamentale despre ce inseamné a fi un subiect moral, ea suferd intr-un anumit grad de aceeasi
distorsiune. Dupa cum voi argumenta, in elaborarea principiilor sale ale dreptétii si in descrierea detaliata
pe care o face procesului deliberarii care conduce la ele, Rawls nu doreste sa accentueze in mod explicit
asupra calitatilor umane de empatie si bunavointa. Totusi, pozitia sa originaré consta dintr-o combinatie
de supozitii - dezinteresul reciproc si valul ignorantei - care, aga cum spune el, "indeplinegte acelasi
obiectiv ca si bunavointa" (TOJ, p. 148). Inainte de a incepe sa discutam acest lucru, s& aruncam totusi o
privire la abordarea pe care o da Rawls felului in care oamenii isi dezvolta un simt al dreptatii. Caci, in
ciuda supozitiilor sale kantiene despre rationalitate si autonomie, precum si a limbajului alegerii rationale
legat de ele siintalnit intr-o mare parte a teoriei sale, abordarea pe care o dd Rawls dezvoltarii morale
este foarte diferita de cea a lui Kant gi indica limpede ca rationalitatea nu este pentru el o baza suficienta
pe care s&-si intemeieze sau s&-si sustina teoria asupra dreptatii.

Rawls si simtul dreptétii: semnificatia genului

in general, in O teorie a dreptétii exista prea putine pasaje care sa indice ca societatea liberala
moderna n care trebuie aplicate principiile dreptatii are o structura profund gi atotcuprinzéator afectata de
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gen. Dupé cum voi argumenta, aceasté ignorare a genului are implicatii majore pentru realizarea practica
a principiilor rawlsiene ale dreptéatii. n special familia, elementul fundamental al structurii de gen, este
prea rar mentionata. Desi Rawls, din motive bine intemeiate, aminteste "familia monogama" in lista sa
initiala de |nst|tut|| majore care constituie "structura de baz&" la care trebuie aplicate pr|n0|p||Ie dreptatii, el
nu'i aplica niciodata cele doud principii ale dreptatii. De fapt, supozitia sa cé cei aflati in situatia originara
sunt "capi de familie" il impiedica sa faca acest lucru (TOJ, p. 128). Totusi, o teza centrala a teoriei este
ca dreptatea caracterizeaza acele institutii ai caror membri ar fi putut fi de acord, in mod ipotetic, cu
structurile si regulile lor, dintr-o pozitie in care nu ar sti ce loc vor ocupa in cadrul structurii. Dar, din
moment ce toti cei aflati in pozitia originara sunt capi de familie, ei nu se afla in pozitia de a rezolva
problemele dreptatii inauntrul familiilor. De fapt, daca renuntédm la supozitia "capilor de familie", luadm in
serios ideea ca cei aflati in pozitia originara nu isi cunosc sexul, tot asa cum nu fsi cunosc celealte
caracteristici individuale, Si apllcam pr|n0|p||Ie dreptatn structurii de gen si aranjamentelor familiale din
societatea noastra, atunci este clar c& avem nevoie de schimbari considerabile™

n schimb, in afara de mentionarea ei concisa ca legatura intre generatii necesara principiului rawlsian
al "economisirii"” si ca obstacol in calea egalitatii echitabile de sanse, familia apare in teoria lui Rawls
intr-un singur context (chiar daca de o importanta considerabild): ca priméa scoalé de dezvoltare morala.
Intr-o sectiune foarte neglijata a partii a treia din O teorie a dreptatii, Rawls argumenteaza ca o societate
drepta si bine ordonata va fi stabild numai dacad membrii sai continua sa-si dezvolte un simt al dreptatii -

"o dorinté puternicé si in mod normal eficienté de a actiona aga cum cer principiile dreptatii" (TOJ p.454).
Elisi mdreapta in mod special atentia spre problema dezvoltarii morale in timpul copllarlel avand ca scop
indicarea principalelor etape prin care se dobandeste simtul dreptatii.

n acest context, Rawls presupune ca familiile sunt drepte desi nu a oferit nici un motiv pentru ca noi
sa acceptam aceasta supozitie (TOJ, p.490). In plus, aceste familii presupus drepte joaca un rol
fundamental in dezvoltarea morala. Odata ce devine reciproca din partea copilului, dragostea parintilor
pentru el are o mare importanta in abordarea pe care o oferd Rawls simtului propriei demnitati. lubindu-gi
copilul si fiind "obiecte demne de admiratia sa [...] ei trezesc in el simtul propriei sale valori si dorinta de a
deveni o persoana ca ei"(TOJ, p.465). Rawls argumenteaza ca dezvoltarea morala sanatoasa in copilarie
depinde de dragoste, incredere, afectiune, exemplu si indrumare (TOJ, p. 466).

Intr-un stadiu ulterior al dezvoltarii morale, pe care el il numeste "moralitatea asocierii", Rawls Tsi
reprezinta familia (descrisa in termeni de gen) ca o "asociere de mici dimensiuni, in mod normal
caracterizata de o anumita ierarhie, in care fiecare membru are anumite drepturi si datorii" (TOJ, p.467).
Ea este cea dintai dintre multele asocieri in care, migcandu-ne intr-o succesiune de roluri si pozitii,
intelegerea noastra moralé creste. Cruciala pentru simtul echitatii, invatat in timpul acestui stadiu, este
capacitatea de a adopta diferitele puncte de vedere ale celorlalti si de a vedea lucrurile din perspectivele
lor. Din ceea ce spun si fac alti oameni noi invatam sa ne reprezentadm scopurile, planurile si motivele lor.
Rawls spune ca, fara aceasta expenent~ "nu ne putem pune in locul altuia si nu putem afla ce am face
dacéa am fi in situatia lui"; or, pentru "a ne reglementa propriul comportament intr-o maniera adecvata prin
referire la acest fapt" (TOJ, p. 469) este nevoie sa fim in stare de asa ceva. Participarea cu roluri diferite
la diferitele asocieri din societate duce la dezvoltarea "capacitatii persoanelor de a avea sentimente de
camaraderie", "de a lega prietenii si de a se baza pe increderea reciproca” (TOJ, p.470). Rawls spune c3,
la fel cum in primul stadiu se dezvoltd anumite atitudini naturale faté de parinti, "tot asa aici se dezvolta
legaturi de prietenie si de incredere intre cei ce se asociaza. In fiecare caz, anumite atitudini naturale se
afla la baza sentimentelor morale corespunzatoare: lipsa acestor sentimente ar insemna absenta acestor
atitudini" (TOJ, p.471).

Aceasta intreaga abordare a dezvoltarii morale diferéd in mod izbitor de cea a lui Kant, pentru care
orice sentimente ce nu decurgeau din principii morale independent stabilite erau suspecte din punct de
vedere moral. Spre deosebire de Kant, de descrierea sa arida, intelectualizanta a invatarii morale, Rawls
recunoaste in mod clar importanta sentimentelor in dezvoltarea capacitatii de a gandi moral. Atunci cand
abordeaza cel de-al treilea si ultimul stadiu de dezvoltare morala - in care se presupune ca persoanele se

“Acest principiu priveste dreptatea intre generabpii; dupa Rawls, din cel de-al doilea principiu al sau, aplicat in
acest context, decurge ca fiecare generapie trebuie sa pastreze castigurile culturale si de civilizapie si s& menpina
institupiile drepte; in acelasi timp, pentru a nu dezavantaja generapiile urmatoare, fiecare generapie trebuie sa
"economiseasca" de pilda prin investipii Tn diverse mijloace de producbie, in educapie etc. (TOJ, p. 285) - n. ed.
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atagaza insesi principiilor dreptétii - Rawls spune ca "simtul dreptatii formeaza un continuum cu iubirea de
umanitate" (TOJ, p.476). In acelasi timp, el tine seamé de faptul c& avem sentimente deosebit de
puternice fatd de cei de care suntem indeaproape atasati si spune ca acest fapt este in mod corect
reflectat in judecéatile noastre morale: chiar dacad "sentimentele noastre morale prezintd o anumita
independenta fata de imprejurérile accidentale ale lumii noastre... atagamentele noastre naturale fata de
anumite persoane sau grupuri Tnca mai au propriul lor loc" (TOJ, p. 475). Diferentele faté de punctul de
vedere al lui Kant sunt limpezi din chiar sugestia sa ca empatia - a te imagina pe tine in locul celorlalti -
joaca un rol major in dezvoltarea morala. Nu este surprinzator ca, atunci cand isi dezvolta ideile despre
emotiile sau sentimentele morale, Rawls se indepérteazad de Kant, indreptandu-se spre filosofi precum
Adam Smith, Elizabeth Anscombe, Philippa Foot si Bernard Williams (TOJ, p. 479 ff).

In rezumatul facut de Rawls celor trei legi ale dezvoltarii morale (TOJ, pp. 490-91) este evidenta
importanta fundamentala a faptului de a fi un parinte iubitor pentru dezvoltarea simtului dreptatii. Cele trei
legi, spune Rawls, sunt "nu numai principii ale asocierii sau mentinerii acesteia... [ci ele] afirma ca
sentimentele active de iubire gi prietenie gi chiar simtul dreptétii izvorasc din intentia manifesta a celorlalte
persoane de a actiona spre binele nostru. Deoarece recunoagtem cé& ne doresc binele, si noué ne pasa
de binele lor" (TOJ, p. 494). Fiecare dintre legile dezvoltarii morale, agsa cum sunt expuse de catre Rawls,
depinde de cea anterioard, iar prima supozitie a celei dintai legi este urmatoarea: "dat fiind ca institutiile
familiale sunt drepte...". Spre deosebire de Kant, cu profesorul sdu anonim, dar fara indoiala barbat,
Rawls admite Tn mod deschis ca intreaga dezvoltare morala revine activitatii pline de iubire a celor care
cresc copiii de la cele mai timpurii stadii, precum si caracterului moral al mediului in care se petrece acest
lucru. Prin urmare, la baza dezvoltarii simtului dreptatii se afla o activitate si o sfera a vietii care - desi nici
pe departe in mod necesar - au fost, de-a lungul istoriei, in mod predominant activitatea si sfera femeilor.

Rawls nu explica fundamentul supozitiei sale ca institutiile familiale sunt drepte. Dacé institutiile
familiale afectate de gen nu sunt drepte ci, mai degraba, sunt ramasitele unei caste sau ale societétilor
feudale in care rolurile, responsabilitatile si resursele sunt distribuite nu conform celor doua principii ale
dreptétii, ci conform diferentelor innascute impregnate cu o enormé semnificatie sociala, atunci intreaga
structura rawlsiana a dezvoltarii morale pare sa fie construita pe un teren nesigur. Daca acele case in
care copiii sunt ingrijiti pentru prima oaré si unde vad primele lor exemple de interactiune umana nu sunt
bazate mai degraba pe egalitate si reciprocitate, decat pe dependenta si dominatie, aga cum se intdampla
de prea multe ori, cum poate rdscumpéra iubirea din partea parintilor, oricat de mare ar fi ea, nedreptatea
pe care ei o vad cu proprii lor ochi in cadrul relatiei dintre aceiasi parinti? Daca nu sunt crescuti in mod
egal de catre adultii de ambele sexe, cum vor ajunge copiii de ambele sexe sa-gi dezvolte o psihologie
morala destul de asemanatoare si de bine conturata, astfel incat sa-i faca in stare sa se angajeze in acel
tip de deliberare asupra dreptétii exemplificat de pozitia originara? 2, in sfarsit, dacé acea casa nu este
legatéa printr-un continuum de asocieri de comunitatile mai mari in care se presupune c& oamenii isi vor
dezvolta sentimente de camaraderie unul fata de celalalt, cum vor creste ei n stare s& aiba simpatii
extinse, precum cele cerute atat de limpede de practicarea dreptatii?

Pe de o parte, faptul ca Rawls neglijeaza dreptatea in cadrul familiei este in mod limpede intr-o relatie
tensionata cu propria sa teorie despre dezvoltarea morala, care cere ca familiile sa fie drepte. Pe de alta
parte, convingerea sa ca dezvoltarea unui simt al dreptétii depinde de atasamentele si sentimentele fata
de celelalte persoane si care Tgi au originea in familie se afla intr-o relatie tensionata cu limbajul "alegerii
rationale" pe care il foloseste Tn mod frecvent in expunerea teoriei sale asupra dreptatii. Voi arunca in
continuare o privire la acest mod obisnuit de a-l interpreta pe Rawls, iar apoi voi sugera o abordare
alternativa a pozitiei originare, care este atat in concordanta cu mare parte din ceea ce spune Rawls, cat
si mult mai compatibild cu propria sa descriere a dezvoltarii morale. Tocmai aceasta abordare alternativa
a ceea ce se petrece n pozitia originara este cea care méa determina sa sugerez ca nu esti fortat sa alegi
nici intre o etica a dreptatii si o etica a simpatiei, nici intre o etica ce pune accentul pe universalitate gi
una care ia noté de diferente.

Pozitia originara

Pozitia originara se afla in centrul teoriei rawlsiene asupra dreptétii. Ea reprezintd atat cea mai
importantd contributie a sa la teoriile morale si politice, cat si punctul central al celor mai multe
controverse si dispute pe care le atrage teoria sa [...] Felul in care este inteleasa si interpretata pozitia
originara este extrem de important pentru coerenta intern&, precum si pentru puterea de convingere a
teoriei. Voi expune mai intai pe scurt multimea conditiilor pentru ceea ce Rawls numeste "pozitia
originara"; apoi voi analiza felul Tn care Rawls o prezinta, cel putin uneori - o prezentare care cred ca a
condus la o parte dintre criticile ce i s-au adus; voi explica apoi in ce consta interpretarea mea, despre
care cred ca ramane credincioasa intelesurilor rawlsiene esentiale. Aceasta interpretare alternativa
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sugereaza ca Rawls este departe de a fi un rationalist moral si ca sentimente precum empatia sau
bunavointa se afla chiar la fundamentul principiilor sale ale dreptétii. Cred c& aceasta interpretare
alternativa face ca pozitia originara si, efectiv, intreaga teorie sa fie mai putin susceptibile de a fi criticate.

In rezumat, conditiile lui Rawls pentru pozitia originarad sunt urmatoarele: partile sunt rationale si
reciproc dezinteresate gi, atat timp cat nu sunt puse limite asupra informatiei generale disponibile, ele
delibereaza in spatele unui "val al ignorantei” care le ascunde orice cunoastere a caracteristicilor lor
individuale: "Nimeni nu si cunoaste locul in societate, pozitia de clasé sau statutul social, cat de favorizat
va fi de distributia bunurilor si capacitatilor naturale, inteligenta, puterea, precum sgi alte lucruri
asemanatoare. [Partile nu Tsi cunosc nici] conceptiile despre bine si nici preferintele psihologice speciale”
(TOJ, p. 12). Rolul decisiv al pozitiei originare poate fi apreciat din faptul ca unele critici interesante ale
teoriei rawlsiene au rezultat din faptul ca altii au interpretat pozitia originaré mai radical sau mai larg decét
creatorul ei. De exemplu, Beitz a argumentat ca nu exista nici o justificare pentru a nu-i extinde raza de
aplicare la populatia intregii planete, ceea ce ar conduce la o virtuala punere la indoial a tot cea ce se
presupune in mod curent in cadrul conceptiei "etatiste" dominante asupra relatiilor internationale™". Unii
dintre noi, criticii feministi, au sugerat c&, dacé ne debarasdm de supozitia "capilor de familie" si ludm in
serios faptul c& cei aflati in spatele valului ignorantei nu isi pot cunoaste sexul, atunci trebuie sa ne
angajam intr-o punere radicalad sub semnul intrebarii a structurii de gen, pe care Rawls, in fond, o lasa
deoparte™™.

In chiar O teorie a dreptétii Rawls intrevede problemele care vor aparea daca cititorii se concentreaza
separat asupra fiecareia dintre presupunerile facute despre péartile aflate in pozitia originara, mai degraba
decat sa ia in discutie problema in intregul ei. El ne previne c&, daca presupunerea dezinteresului mutual
este luata izolat de celelalte conditii, teoria poate fi interpretata ca bazata pe egoism: "sentimentul ca
aceasta conceptie despre dreptate’ este egoistd este 0 |Iu2|e favorizata de faptul ca se priveste numaila
unul dintre elementele pozitiei originare" (TOJ, p. 148)*. De asemenea, el vine in intampinarea celor
care, ludnd noté de ceea ce se va fi hotarat in pozitia orlgmaré, probabil ca vor intreba ce relevanta ar
avea acest lucru pentru fiintele umane reale care stiu cine sunt si care le este pozitia sociala. El replica in
felul urmator:

"Conditiile incorporate in descrierea acestei situatii sunt cele pe care de fapt le acceptdm. Sau, daca nu le acceptém,
atunci putem fi convingi sa facem astfel prin consideratii filosofice de tipul celor obignuite. Pentru fiecare aspect al
pozitiei originare se poate da o explicatie. Prin urmare, ceea ce facem noi este s combindm intr-o singuré conceptie
totalitatea conditiilor pe care suntem gata ca, in urma unei reflectii corespunzatoare, sé le recunoastem ca rezonabile
in privinta comportamentului nostru unii fata de ceilalti. O data ce am surprlns aceasta conceptie, putem privi in orice
moment la lumea sociala din punctul de vedere cerut" (TOJ, p. 587)~.

Pe de alta parte, intr-o replica recenta la criticile ce i s-au adus Rawls spune ceva ce nu pare usor de
conciliat cu aceasté conceptie despre pozitia originara ca punct de vedere in mod explicit moral, pe care,
daca gandim in mod adecvat, il putem adopta in viata realad. Mai intéi, el reitereaza ideile exprimate in
pasajul citat mai sus, spunand ca putem intra oricdnd in pozitia originara, pur si simplu rationand asupra
principiilor dreptatii asa cum am proceda daca am fi constransi de restrictiile acesteia (restrictii asupra
cunoasterii, motivatiilor noastre etc.). Dar apoi el adauga urmatoarele: "cand simulédm astfel ca ne aflam
in acea pozitie, gandirea noastré nu ne obliga sa adoptam o doctrina metafizica despre natura eului, nu
mai mult decat ne obliga jocul de Monopoly s& ne gandim ca suntem proprietari angajati intr-o competltle
disperata, in care castigatorul ia tot"™". Aceasta suprapunere a pozitiei originare ca punct de vedere
moral, ca mod de a gandi in privinta principiilor dreptatii, $i a pozitiei originare ca analoga unui joc fara
semnificat,ie morala identifica o tensiune in felul in care e prezentata pozitia originara in lucrarile lui
Rawls. Pentru a vedea ce factori conduc la critici de felul celor mentionate mai sus gi a lua in consideratie
felul in care li se poate raspunde pe deplin, este important sa aruncam, pe rand, o privire la fiecare parte
a acestei tensiuni.

Mai intai voi discuta felul in care aspectele centrale ale mostenirii kantiene - in special descrierea
subiectilor morali ca, mai presus de toate, rationali, autonomi si eliberati de contingenté - il influenteaza
pe Rawls sé-si reprezinte abordarea sa ca o teorie a alegerii rationale. Data fiind aceasta interpretare,
analogia cu jocul de Monopoly este perfect adecvata. Apoi, voi schita o interpretare alternativa a teoriei si
a pozitiei originare in special, care explicad mai bine ce anume o transforma intr-un "punct de vedere
moral adecvat" pe care putem fi convinsi s&-l acceptam. Voi acorda o atentie specialé acestei chestiuni :
cum trebuie sa fim, pentru a fi gata sa adoptam acest punct de vedere si sa ne formulam principiile
dreptétii conform cererilor sale? Aceasta este chestiunea cruciala - si cred ca unele parti ale teoriei lui
Rawls ne conduc pe un drum gresit, datorita identificarii sale cu modurile de gandire kantiene asupra
fundamentérii principiilor dreptatii si a ceea ce este corect din punct de vedere moral.

Interpretarea ca "alegere rationald" si consecintele ei

Rawls afirma incé de la inceput si repetd de céateva ori de-a lungul construirii teoriei dreptatii ca
aceasta este "o parte, poate cea mai importanta, a teoriei alegerii rationale"(TOJ, p.16). Recent, el
spunea ca aceasta a fost o eroare "care ne-a pus pe un drum foarte gresit" si ca "nici vorba de a incerca
sa derivam continutul dreptétii intr-un cadru care foloseste ideea de rational ca singura idee normativa™",
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O data ce ne raportdm la implicatiile interpretarii ca alegere rational a teoriei, cred ca vom putea vedea
de ce Rawils a reconsiderat-o. PurificAndu-se de legéatura cu teoria alegerii rationale si implicatiile sale, ea
devine mai puternica si mai putin vulnerabila la unele critici™".

Sé& aruncam mai intéi o privire la felul in care isi concepe Rawls teoria ca pe o ramura a teoriei alegerii
rationale. In primul rand, el asociazéa rationalitatea si dezinteresul mutual al partilor cu teoria alegerii
rationale (TOJ, p. 13-14). Se admite ca partile ce apar intr-o astfel de teorie sunt egoiste si, chiar daca
Rawls face specificarea ca acestea nu trebuie intelese ca egoiste Tn sensul obignuit de a fi interesate
numai de lucruri precum averea, prestigiul si dominatia, ele trebuie concepute ca "neintereséndu-se de
interesele celuilalt" (TOJ, p.13). De asemenea, se precizeaza ca rationalitatea partilor este standardul
din teoria economicé sau din alt tip de teorie a alegerii rationale - rationalitatea instrumentala sau "a
adopta cele mai eficiente mijloace pentru atingerea unor scopuri" (TOJ, p. 14). Rawls explica de cateva
ori ca aceste supozitii sunt facute despre partile aflate in pozitia originara, astfel incéat teoria s& nu
depinda de supozitii "tari". De exemplu, el spune ca "situatia originara este menita sa incorporeze conditii
larg impartasite si totusi slabe. O conceptie despre dreptate nu trebuie s& presupuna... legaturi extinse de
sentimente naturale. S-a incercat ca baza teoriei sa cuprinda cat mai putine supozitii posibile” (TOJ,
p.129; v. si pp. 18 si 583). Totusi, in acest punct, este nevoie sa acordam atentie propriului avertisment al
lui Rawls de a nu ne concentra asupra supozitiilor individuale despre partile aflate in pozitia originara si
de a privi conceptul ca intreg. Rawls sustine ca fiecare dintre aceste supozitii "trebuie sa fie prin ea
insagi naturald si plauzibild; unele dintre ele pot parea fara continut sau chiar triviale" (TOJ, p. 18). Cu
toate acestea, intrebarea este: cat de slabe sunt aceste supozitii cand sunt luate impreuna? ? este oare
posibil ca, ludndu-le impreuna, sa concepem in continuare teoria ca pe un exemplu de teorie a alegerii
rationale?

"In teoria alegerii rationale, alegerea in conditii de incertitudine cere ca individul sa aiba atat mari
cantitati de cunoastere relevanta despre mediul inconjurator, cat si un sistem de preferinte bine organizat
si stabil™. Pe baza acestora, dar mai ales pe baza cunoasterii "functiei de utilitate independenta” a lui/a
ei, se presupune cé indivizii sunt in stare s& aleaga, dintre alternativele ce li se ofera, optiunea care ii va
permite fiecaruia sa atinga cel mai Tnalt punct posibil de pe scala preferintelor lui/ei. In conditiile Tn care se
presupune ca aceasta cunoagtere despre preferintele individuale nu este disponibild, intrd in joc
considerarea posibilitatilor abstracte. Trebuie s& comparam felul in care specificd Rawls pozitia originara
cu aceste supozitii.

Potrivit abordarii rawlsiene a pozitiei originare, dezinteresul reciproc gi rationalitatea instrumentala
apar numai in conjunctie cu valul ignorantei. Pe de o parte, partile incearca, in terminologia teoriei alegerii
rationale, sa Tsi maximizeze "functiile de utilitate". Ele isi dau seama c3, in calitate de indivizi care au
scopuri si interese distincte (chiar daca acestea nu le sunt dezvaluite), au cu toate un interes egal de a
promova si de a ocroti ceea ce Rawls numeste "bunuri primare" - acele libertati si bunuri fundamentale
care sunt presupuse in urmarirea diverselor scopuri si interese. Ca urmare, in aceasta privinta, aga cum
recunoaste si Rawls, se poate prea bine ca in spatele valului ignorantei sa se afle o singura persoana,
din moment ce deliberarile tuturor sunt identice. Pe de altd parte, partile nu isi cunosc interesele
particulare, distincte, individuale. Rawls spune despre ele ca "alegand intre principii, fiecare incearca, pe
cat de bine poate, sa isi promoveze propriile interese" si ca fiecare isi va ierarhiza optiunile "in functie
de cat de bine ii promoveaza propriile scopuri" s.a.m.d. (TOJ, pp. 142, 143; sublinierile imi apartin). Dar
ce sens are sa vorbim despre indivizi reciproc dezinteresati care igi urmaresc interesele, cand - in masura
in care interesele lor sunt distincte gi diferite - ei nu si le cunosc? In mod limpede, alegerea in conditii de
certitudine, care necesita atat cunoasterea rezultatelor cat si a utilitatii acestora, iese din discutie.
Variantele teoriei rationale a alegerii ce raman potential acceptabile sunt alegerea in conditii de risc si
alegerea in conditii de incertitudine.

Dar alegerea in conditii de risc presupune sa ludm in considerare probabilitatea de aparitie a
diferitelor rezultate. Rawls nu permite ca aceasta séa se intample, precizand cé valul ignorantei "exclude
intreaga cunoastere, cu exceptia unei cunoasteri cat se poate de vagi a probabilitatilor. Partile nu au nici
un temei pentru a determina natura probabild a societatii lor sau locul lor in ea" (TOJ, p. 155). Asa cum
observa el, aceasta stipulare inseamna ca partile "au motive puternice pentru a fi prudente in privinta
calculelor probabilistice, dacé orice alt curs al actiunii le este deschis" (TOJ, p.155). Prin urmare,
alegerea in conditii de risc iese din discutie. Intr-adevar, Rawls spune c& "valul ignorantei duce direct spre
problema alegerii Tn conditii de incertitudne" (TOJ, p. 172). Totusi, nu existad nici o teorie general
acceptatd a alegerii in conditii de incertitudine; trebuie deci s& ne intrebdm in continuare: Cum
delibereaza partile, pentru a ajunge la concluzii?

Rawls reduce si mai mult raza de aplicare a teoriei alegerii rationale, precizand cé partile nu-si cunosc
nici aversiunea faté de, nici predilectia pentru asumarea riscurilor. Interzicand ca partile s aiba vreun fel
de cunoastere fie despre probabilitatile insele, fie despre propriile lor atitudini fatd de faptul de a-si
asuma riscuri, Rawls exclude cu hotarare acele modalitati de a delibera, in conditii definite tocmai invers,
spre care se indreapta in mod tipic teoria alegerii rationale. Cand precizeaza ca situatia este una de
alegere n conditii de incertitudine, el sugereaza un alt mod posibil de a gandi: "Bineinteles, este posibil
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sa privim partile ca pe nigte altruisti perfecti si s& presupunem céa ele rationeaza ca si cum ar avea
certitudinea ca se afla in pozitia fiecarei persoane. Aceasta interpretare a pozitiei initiale inlatura
elementele de risc si de incertitudine” (TOJ, p. 172). Rawls nu considera ca el insusi a urmat aceasta
cale, deoarece crede ca ea duce mai degraba la utilitarismul clasic, decat la cele doua principii ale
dreptatii™". Dar, asa cum voi argumenta, deoarece reduce cunoasterea celor aflati in pozitia originara
pana acolo unde ei nu pot folosi gandirea probabilistica si nu se poate presupune ca isi asuma riscuri,
Rawls trebuie intr-adevar s& se bazeze pe empatie, bundvointa si preocupare egala pentru ceilalti, ca gi
pentru sine, pentru ca partile sa ajunga la principiile pe care le-au ales, mai ales la principiul diferentei.
Aceasta il indeparteazé pe Rawls foarte mult de teoria alegerii rationale.

Rawls comparé supozitiile pe care le face despre cei aflati in pozitia originara cu alte supozitii care
includ bunéavointa. El discuté daca propria sa teorie necesita ca partile sa fie motivate de bunavointa sau
de un interes fata de interesele celorlalti. lar el afirma clar: "combinatia dintre dezinteresul reciproc i valul
ignorantei atinge acelasi tel ca si bunavointa, pentru c& aceastd combinatie de conditii obliga fiecare
persoana din pozitia originara sa ia in consideratie binele celorlalti" (TOJ, p. 148; sublinierile imi
apartin). Este important s& ne oprim si s& ne gandim la aceasta afirmatie. Caci ea inseamné c&, numai
intrucat se presupune ca cei aflati in pozitia originaré se afla in spatele valului ignorantei, ei pot fi
prezentati ca agentii "rationali, reciproc dezinteresati" din teoria alegerii rationale. Ei pot fi reprezentati ca
tindnd cont numai de ei ingisi, numai intrucat nu stiu ce eu vor deveni gi, prin urmare, trebuie sé ia in
consideratie interesele tuturor eurilor posibile.

Dupa ce a afirmat ca supozitiile sale ating acelasi tel ca si bunavointa, Rawls continua, argumentand
ca supozitia dezinteresului reciproc si a valului ignorantei are un avantaj enorm faté de cea a bunavointei
plus cunoastere, din moment ce "ultima este atat de complexa, incat nu se poate elabora nici o teorie
precisa a acesteia". Este necesara prea multa informatie si raman fara raspuns chestiunile privitoare la
"forta relativa a dorintelor caracterizate prin bunavointad". Dimpotriva, spune el, supozitiile sale au "meritul
simplitatii si claritatii", precum si avantajul de a fi "stipuléri slabe" (TOJ, pp. 148-149). lluzia ca stipularile
sunt "slabe" nu este usor de impréstiat; numai daca sunt privite izolat una de cealalta (adica exact ceea
ce ne previne Rawls sa nu facem), ele pot fi considerate slabe. De fapt, valul ignorantei este o stipulare
atat de constrangatoare, incat transforma ceea ce, faré ea, ar fi fost propriul interes, in bunavointa sau
preocupare egala pentru ceilalti. lar in privinta avantajului care consta in simplitate si claritate, cand ne
raportam la pozitia originara in singurul fel in care ea este inteligibila (si care este foarte indepéartat de
orice teorie a alegerii rationale) descoperim ca nici ea nu scapa de cele mai multe complicatii legate de
bunavointd plus cunoasgtere. Cu siguranta, problema "fortei relative a dorintelor caracterizate prin
bunavointd" nu este o problemé pentru cei aflati in spatele valului ignorantei: din moment ce nu stii ce
persoana vei deveni, se presupune ca propriul tdu interes rational te face sa te preocupi in mod egal de
fiecare. Dar, pentru a gandi rezonabil in pozitia originara, se presupune ca trebuie sa cunosti aspectele
esentiale ale vietilor persoanelor de toate tipurile imaginabile si din toate pozitiile sociale imaginabile. In
absenta cunoasterii referitoare la propriile lor caracteristici, cei aflati Tn pozitia originara nu pot gandi din
pozitia nimanui (precum ar putea sugera dorinta rawlsiana de simplitate); ei trebuie s& gandeascéa din
pozitia tuturor, in sensul fiecaruia in parte. lar aceasta nu este nicidecum o cerinta simpla™"'.

De fapt, daca luam in consideratie tipul de rationament folosit de péartile din pozitia originaré, putem
vedea ca asa si procedeaza. De exemplu, atunci cand formuleaza principiul care ocroteste libertatea
egala a congtintei, Rawls spune limpede ca péartile - care, bineinteles, nu cunosc care le sunt convingerile
morale sau religioase - "trebuie s& aleaga principii care asigura integritatea libertatii lor morale i
religioase" (TOJ, p. 206). Dar, in absenta cunoasterii despre eu, inclusiv a probabilitatilor, singurul fel de
a face aceasta este sé te imaginezi in pozitia acelor oameni - "cei mai putini avantajati” religios, cum ar
putea fi numiti - care au practici sau credinte religioase ori care, dimpotriva, nu au astfel de practici sau
credinte ce necesitd cea mai mare tolerantad din partea celorlalti. Pentru o persoana in mod esential
nonreligioasa nu este ugor ca, atunci cand incearcd s& se imagineze in pozitia originara, sa adopte
punctul de vedere al unui credincios fundamentalist; nici unei persoane religioase devotate nu ii este usor
sa-si imagineze care este situatia unui necredincios intr-o societate extrem de religioasa. A face unul din
lucrurile acestea necesita, cel putin, atat o puternicd empatie, cat si disponibilitatea de a asculta cu
atentie punctele de vedere foarte diferite ale celorlalti.

Aceastd metoda de a gandi in pozitia originarad este evident cerutd de formularea principiului
diferentei. In acel caz regula maximin "ne indreaptéa atentia catre ce se poate intdmpla mai rau in orice
curs de actiune propus si catre alegerea pe care trebuie s& o facem in aceasta lumina" (TOJ, p. 154). In
discutarea inegalitatilor permisibile, "sistemul este privit din punctul de vedere al celui mai putin avantajat
om reprezentativ'(TOJ, p. 151). @ desigur c&, odatd ce punem sub semnul intrebarii credinta de tip
traditional a lui Rawls c& problemele dreptétii pot fi rezolvate de catre "capii de familie", "cea mai putin
avantajata femeie reprezentativd" - care e probabil s& se afle intr-o situatie considerabil mai proasta -
trebuie luatd in mod egal in discutie. In special pentru cei obignuiti, datoritad pozitiei de clasa, rasei i
sexului sa aiba privilegii, bogatii si putere, o apreciere realéd a punctului de vedere al celor mai prost
plasati va necesita, probabil, o empatie considerabilad si capacitatea de a-i asculta pe ceilalti™"".
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Conform acestei interpretari, pozitia originara nu este o abstragere de la toate contingentele vietii
umane, asa cum o prezinta unii critici ai lui Rawls si chiar Rawls insusi, cand este cel mai kantian. Mai
degraba, asa cum sugereaza cu tarie propria teorie a lui Rawls despre dezvoltarea morala, ea consta in
aprecierea diferentelor umane - sociale si de alt tip - si in preocuparea pentru acestea. Nu mai decurge
nici cé teoria ne cere s& ne privim ca "independenti, in sensul cé identitatea noastra nu este niciodata
legata de telurile si atasamentele noastre", asa cum sustine Sandel™*. Caci nu este nimic implauzibil sau
inconsistent in cerinta de a ne distanta de telurile si atagsamentele noastre particulare, in scopul de a
ajunge la principiile dreptatii - recunoscand in acelasi timp c& ne putem identifica intr-o anumita masura
cu ele, pe parcursul vietilor noastre. Pozitia originara ne cere ca, in calitate de subiecti morali, sa ludmin
considerare identitatile, telurile i atagamentele fiecérei alte persoane, oricat de diferita ar fi de noi, in
mod egal cu ale noastre. Pentru ca noi, care stim cine suntem, s& gandim ca si cum ne-am afla in
pozitia originaré, e necesar sa ne dezvoltam capacitati considerabile de empatie si puteri de comunicare
cu ceilalti despre felul in care sunt diferitele vieti omenesti. Dar acestea, luate singure, nu sunt suficiente
pentru a intretine in noi un simt al dreptatii. Din moment ce stim cine suntem si care ne sunt interesele
particulare si conceptiile asupra bunurilor, trebuie sa manifestam si o mare bunavointa, sa avem grija de
fiecare dintre ceilalti la fel de mult ca si de noi.

Rawls afirma in mod limpede in cateva pasaje ca respectarea principiilor dreptétii ce ar fi alese n
pozitia originard necesitd motivatii din partea fiintelor umane reale - in mod special din partea celor
puternici si privilegiati - si care sunt departe de a exprima interesul propriu: "cu sigurantad c& orice
principiu ales in pozitia originara poate necesita un mare sacrificiu din partea unora. Beneficiarii unor
institutii in mod limpede nedrepte (acelea fundamentate pe principii care nu pot pretinde sa fie acceptate)
pot gasi ca le este greu sa se impace cu schimbarile care trebuie facute"(TOJ, p. 176). Dar, de
asemenea, el vorbeste despre un sens in care respectarea principiilor dreptatii este in interesul propriu al
tuturor - in sensul interesului propriu moral. |In societatea bine ordonata si dreapta "faptul ca fiecare
actioneaza pentru a instaura institutii drepte este spre binele tuturor ... Cand cu totii se straduiesc sa
respecte aceste principii si fiecare in parte reuseste, atunci, atat din punct de vedere individual, cat si din
punct de vedere colectiv, natura lor de persoane morale este pe deplin implinita si, odata cu ea, la fel
este binele lor individual si colectiv'(TOJ, p.528).

Toate acestea ne duc foarte departe de limbajul alegerii rationale - ceea ce poate explica faptul ca
Rawls respinge ulterior propria caracterizare initiala a teoriei sale. Intr-un astfel de limbaj nu existé loc
pentru distinctia dintre interesul propriu si interesul propriu moral. Precum am sugerat mai devreme,
teoria rawlsiana se preteaza cu mult mai bine interpretarii ca teorie bazata pe conceptul preocupérii egale
pentru ceilalti decét ca teorie in care "dezinteresul reciproc" nu are nici o semnificatie, in afara de aceea
ca este una dintre cele cateva presupuneri dintr-o constructie care serveste nu numai ca "metodéa de
reprezentare" (agsa cum a numit Rawls pozitia originaré), ci si ca mijloc de empatie si bunavointa.
Intr-adevar, o astfel de interpretare este sprijinita de mare parte din textul lui Rawls si mai ales de teoria
sa despre dezvoltarea morala. Pe de alta parte, interpretarea necesita ca teoria sa fie epurata de toate
sugestiile ca ar fi o parte a teoriei alegerii rationale.

Ar fi poate folositor daca as incerca sa plasez reinterpretarea mea data lui Rawls in contextul
argumentelor opuse, formulate de mai multi teoreticieni feministi, deoarece ea pune sub semnul intrebarii
perspectivele celor care au considerat cé astfel de teorii ale dreptétii sunt fie incomplete fie inacceptabile
dintr-un punct de vedere feminist. Gilligan, de exemplu, in critica pe care o aduce teoriei dezvoltarii
morale elaborate de scoala lui Kohlberg (care datoreaza multe lucrarilor lui Rawls despre dreptate) pune
in opozitie moralitatea grijii, contextualitatii $i preocuparii pentru ceilalti cu moralitatea dreptatii, drepturilor
si regulilor. Ea asociaza prima "voce" in primul rand cu femeile, iar pe cea de-a doua cu barbatii™*. Dupa
cum am argumentat altundeva, multi dintre cei pe care Gilligan fii identifica in calitate de vorbitori intr-o
"voce diferitd" folosesc aceasta voce pentru a exprima o moralitate a preocupérii sociale pe deplin
universalizabild, cel putin la fel ca cei care se exprima in limbajul dreptatii si drepturilor®. Concluzia
deseori trasa din lucrarea ei, ca moralitatea femeilor tinde sa fie mai particulara si contextuala, pare astfel
nefondata. Argumentand aici cé teoria rawlsiana a dreptatii este ea insasi in mod crucial dependenta de
capacitatea persoanelor morale de a se preocupa de si de a-si demonstra grija pentru ceilalti, in special
pentru cei care sunt foarte diferiti de noi insine, am prezentat un alt tip de argumentatie, care pune la
indoiala sagacitatea distinctiei dintre o etica a grijii si o etica a dreptatii.

Conform perspectivei lui Noddings, dreptatea a fost mult prea supraestimata ca virtute fundamentala,
iar principiile au fost supraevaluate ca instrumente pentru a cugeta asupra problemelor etice®™". Aceste
accente gresit puse sunt atribuite unei prejudecati barbatesti individualiste si abstracte n filosofia morala.
Conform acestei perspective, dreptatii insesi trebuie sa-i fie adaugata o etica a grijii (dacé nu va fi cumva
chiar substituitd de aceasta) in care responsabilitatea fiecaruia de a avea grija de cei apropiati are
prioritate asupra sau inlocuieste in intregime ceea ce a fost in general privit ca obligatii ale unei categorii
mai largi de oameni, sau chiar ale umanitatii Tn intregime. In timp ce, potrivit interpretérii feministe a lui
Rawls pe care am prezentat-o mai sus se argumenteaza ca sentimente precum grija si preocuparea
pentru ceilalti sunt esentiale pentru formularea principiilor dreptétii, in ea nu se sugereazéa cé astfel de
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principii pot fi inlocuite de gandirea contextuala bazata pe grija. Problema, sugerez eu, nu e legata de
principiile sau regulile per se, ci de modurile in care deseori se ajunge la ele. Daca, asa cum am sugerat
ca se intdmpla cu cele ale lui Rawls, principiile dreptatii sunt bazate nu pe dezinteres reciproc si detasare
de ceilalti, ci pe empatie si preocupare pentru ceilalti - inclusiv preocupare pentru modurile in care ceilalti
sunt dlferltl de noi insine - nu ne vom astepta ca ele s conduci la reguli distructive care au consecmte
tragice atunci cand sunt aplicate celor pe care fi iubim™.

Argumentul prezentat mai sus intré in contrast, de asemeni, cu lucrarile recente ale lui Young si
Benhabib despre teoriile dreptatii. Young argumenteazé ca idealul impartialitatii si universalitatii din
gandirea morala este gresit directionat si ca se afla n opozitie cu strategiile de tip emancipator, feministe
sau nu, deoarece incearci sa elimine alteritatea si dlferenta dand nastere unei false dihotomii intre
ratiune si sentiment®™". Plecand de aici, ea considera ca teoria lui Rawls este la fel de rationalist,
monologlca si abstrasa de particular ca si cea a lui Kant. Benhabib face o afirmatie inrudita: c&, in cadrul
teoriilor morale universaliste precum cele ale lui Kohlberg si lui Rawls, "ignorarea punctului de vedere al
unui celélalt concret conduce la incoerentéd epistemicd". In pozitia originaré rawlsiana, sustine ea,
"celalalt ca diferit de eu dispare ... Diferentele nu sunt negate; ele devin irelevante”. Numai cu "un
celalalt generalizat", remarca Benhabib,"rdmanem cu o masca goala care este toti si nimeni"™*".

Aici am incercat sa raspund unor astfel de critici feministe ale gandirii rawlsiene despre dreptate
punand in discutie dihotomiile pe care acestea le fac intre dreptate si grija (in lucrarile lui Gilligan gi
Noddings) si intre impartialitate si universalizabilitate (in lucrérile lui Benhabib si Young), pe de o parte, si
intre recunoasterea celuilalt si diferentd, pe de alté parte. Am argumentat ca teoria rawlsiana a dreptatii
este Tn mod cét se poate de coerent interpretata ca o structurd morala bazata pe preocuparea egala a
persoanelor una fatad de cealaltd, ca si fatd de ele insele, ca o teorie in care empatia faté de si grija
pentru ceilalti, ca si constientizarea diferentelor, sunt componente cruciale. In mod sigur, constructia
rawlsiand a pozitiei originare este astfel alcatuitad incat sa elimine din formularea principiilor dreptatii
prejudecétile care pot fi rezultatul unor atagsamente particulare fatd de ceilalti, ca si al unor fapte
particulare referitoare la eu. Cu siguranté ca impartialitatea in acest sens este o cerlnta rezonabila pusa
unei teorii a dreptatnxxxv' Cu toate acestea, asa cum am argumentat aici, singurul mod coerent in care o
parte aflatéd in pozitia originard poate gandi despre dreptate este prin intermediul empatiei fata de
persoanele de toate felurile si in toate pozitiile din societate, dar in special fatd de cei mai pu’;in bine
plasati in diferite privinte. A gandi ca o persoana aflata in pozitia originara nu inseamna a fi un nimeni fara
trup. Acest lucru, asa cum au argumentat in mod just criticii, ar fi imposibil; mai degraba, aceasta
inseamna a gandi din punctul de vedere al tuturor, al fiecarui "celalalt concret" care s-ar putea intdmpla
s devii.

Pentru oamenii reali, care stiu desigur cine sunt, a gandi ca si cum s-ar afla in pozitia originara
necesitd ca ei sa aiba capacitati bine dezvoltate de a fi empatici, de a avea grija si a se preocupa de
ceilalti - in mod sigur, nu e vorba de interesul propriu si rationalitatea instrumentala. Pentru a dezvolta
simtul dreptatii care este cerut oamenilor - dacé ei speré sa ajungé la o societate bine ordonata sau,
odaté ajunsi la ea, s& o péstreze - fiintele umane trebuie ingrijite si socializate intr-un mediu care sa le
dezvolte cat mai bine aceste capacitati. Recunoscand importanta unor asemenea sentimente pentru
dezvoltarea unui simt al dreptatii, Rawls se desparte de modul rationalist kantian de a gandi, care
influenteaza mare parte a teoriei sale. In masura in care aceste aspecte ale teoriei sunt accentuate si,
prin urmare, teoria este eliberata de o parte din limbajul si supozitiile sale cele mai kantiene, ea este mai
putin vulnerabila la criticile ce i-au fost aduse - si in special la criticile aduse conceptului sdu central,
pozitia originara. Dar, in acelasi timp, o astfel de punere de accente atrage atentia asupra faptului ca
teoria, aga cum se afla, contine un paradox intern. Din cauza supozitiilor rawlsiene despre familia bazate
pe structuri de gen, el nu a aplicat principiile dreptétii taramului educatiei umane, care este atat de
important pentru atingerea si mentinerea dreptatii.

Note

i.  Printre lucrérile ce apartin mai cu seama celei dintai categorii se afla: Lorenne Clark si Linda Lange,
The Sexism of Social and Political Thought (Toronto: University of Toronto Press, 1979); Jean
Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political Thought (Princeton, N.
J.: Princeton University Press, 1981); Susan Moller Okin, Women in Western Political Thought
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979). Printre lucrarile din cea de-a doua categorie se
afla: Mary O'Brien, The Politics of Reproduction (London: Routledge & Kegan Paul, 1981) si Judith
H. Stiehm (editor), Women's Views of the Political World of Men (Dobbs Ferry, N.Y.: Transnational
Publishers, 1984). Eseurile din Feminist Challenges: Social and Political Theory (coordonatori:
Carole Pateman si Elizabeth Gross, Boston: Northeastern University Press, 1987) apartin ambelor
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categorii.

i. De exemplu, vezi Carol Gilligan, /In a Different Voice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1982) si Nell Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley si
Los Angeles: University of California Press, 1984). Vezi Owen Flanagan si Kathryn Jackson,
"Justice, Care and Gender: The Kohlberg-Gilligan Debate revisited", Ethics 97 (1987): 622-637,
pentru o valoroasa abordare alternativa a acestei probleme, care se concentreaza asupra teoriilor
recente despre dezvoltarea moral3, in special asupra disputei Kohlberg-Gilligan, oferind o serie de
referinte excelent alese la ceea ce a devenit repede o vasta literatura. Vezi si Gertrude
Nunner-Winkler, "Two Moralities? A Critical Discussion of an Ethic of Care and Responsibility versus
an Ethic of Rights and Justice", in Morality, Moral Behavior and Moral Development, editori: W.
Kurtines si J. Gewirtz (New York: Wiley, 1984), pp. 348-61; Joan Tronto, "Women's Morality":
Beyond Gender Difference to an Ethic of Care", Signs: Journal of Women in Culture and Society 12
(1987): 644-63; si Lawrence Blum, "Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral Theory", Ethics 98
(1988): 472-91.

iii. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971). Referintele
ulterioare la aceasta carte (TOJ) vor fi date in paranteza in text.

iv. Thomas Nagel, in "Rawls on Justice", in Reading Rawls, ed. Norman Daniels (New York: Basic,
1974), pp. 1-16 (reeditat din Philosophical Review, vol. 72, 1973) aduce primul argument; Michael J.
Sandel, in Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 1982)
aduce ambele argumente; cel de-al doilea argument este adus atat de Alasdair Macintyre, in After
Virtue (Notre Dame, Ind.: Notre Dame University Press, 1981), cat si de Michael Walzer, in Spheres
of Justice (New York: Basic, 1983) si in Interpretation and Social Criticism (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1987).

v. Vezi si John Rawls, "Kantian Constructivism in Moral Theory", Journal of Philosophy 77 (1980):
515-72.

vi. Immanuel Kant, The Doctrine of Virtue, partea a doua: Metaphysics of Morals, traducere de Mary J.
Gregor (NewYork: Harper & Row, 1964), p. 33.

vii. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, traducere de H. Paton (reeditare 1948,
New York: Harper & Row, 1964), pp. 66-67.

viii. Kant, The Doctrine of Virtue, pp. 62-63.

ix. Ibidem, p. 59.

x. Ibidem, pp. 151-152; sublinierea din original.

xi. Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, traducere de John T.
Goldthwait (Berkeley: University of California Press, 1960), p. 79. Cuvantul folosit de Kant este
empfinden, ceea ce este uneori tradus, destul de adecvat, "a simti" (fo feel). li sunt recunoscatoare
Suzannei Altenberger pentru sfatul dat in aceasta privinta.

xii. Ibidem, sectiunea 3, p. 81.

xiii. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, traducere de Victor Lyle Dowdell
(Carbondale: Southern lllinois University Press, 1978), pp. 216, 105.

xiv.Lawrence Blum, "Kant's and Hegel's Moral Rationalism: A Feminist Perspective", Canadian Journal of
Philosophy 12 (1982): 296-97.

xv. Jean Grimshaw, Philosophy and Feminist Thinking (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1986), p. 49.

xvi.O obiectie posibild ar fi aceea c& un kantian al secolului XX, care nu admite ca ceea ce a mai ramas
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XVii.

XViii.

din subordonarea sociala a femeilor este naturald, ar considera ca atat barbatii, cat si femeile sunt in
mod egal subiecti morali, cu aceeasi valoare morala. Dar, in masura in care conceptiile despre
subiectul moral i despre valoarea morald nu sunt corespunzétor adaptate, ar decurge cé viata in
familie, mai degrabé decét sa ofere un refugiu din aceasta lume, asa cum pare s fi intentionat Kant,
ar fi condusa de principii rationaliste la fel de strict ca si lumea moralé din afara.

Susan Moller Okin, "Justice and Gender", Philosophy and Public Affairs 16 (1987): 42-72.

Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1979).

xix.Vezi Jane English, "Justice Between Generations", Philosophical Studies 31 (1977): 91-104; Deborah

Kearns, "A Theory of Justice and Love: Rawls on the Family", Politics 18 (1983): 36-42; si Okin,
"Justice and Gender".

xx. Vezi si Rawls, "Kantian Constructivism", p. 527.

xxi.Vezi si ibidem, p. 518.

XXii.

XXiii.

XXiV.

XXV.

XXVi.

John Rawls, "Justice as Fairness: Political, not Metaphysical", Philosophy and Public Affairs 14
(1985): 239.

Rawls, "Justice as Fairness", p. 237, n. 20. Faptul ca Rawls se indreapté in aceasté directie apare
deja cu limpezime in prima dintre conferintele Dewey (Rawls, "Kantian Constructivism"), unde el
acorda mare atentie distinctiei dintre rational gi rezonabil. Aici, ceea ce e rational denoté incé ceea
ce este avantajos pentru individ, precum in teoria alegerii rationale, pe cand ceea ce este rezonabil
este definit prin concepte morale precum reciprocitatea si mutualitatea. Principiile sunt rezonabile
numai daca ele sunt acceptabile in mod public de catre persoanele morale ca reprezentand termeni
echitabili de cooperare intre ele. Rawls pare s& faca o distinctie clara intre conceptiile despre
dreptate si cele despre alegerea rationala, atunci cand spune: "Principiile dreptatii, familiare noua,
sunt exemple de principii rezonabile, iar principiile alegerii rationale, familiare noua, sunt exemple de
principii rationale. Felul in care este prezentat Rezonabilul in pozitia originarad conduce la cele doua
principii ale dreptatii" (p. 530). De asemenea, el afirma limpede c&, in cadrul teoriei sale,
"Rezonabilul precedé si subordoneazé Rationalul" (p. 530). Vezi in special pp. 517-22 gi 528-30.

Vezi nota 4 de mai sus. In plus, un numér de teoreticieni ai alegerii rationale au criticat concluziile lui
Rawls ca mult prea egalitare pentru a putea sa rezulte intr-o situatie de alegere rationala (vezi, de
exemplu, David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 1986), pp. 245-67).

Teoria conventionala a alegerii rationale distinge intre trei moduri de a delibera si a alege, corelate
cu trei colectii diferite de presupuneri despre ce cunosc participantii. Alegerea in conditii de
certitudine depinde de ceea ce cunosc participantii cu certitudine despre rezultatul fiecarei alegeri si
despre utilitatea acelui rezultat. Alegerea in conditii de risc apare atunci cand toate rezultatele
posibile gi utilitatea lor sunt cunoscute, ca si probabilitatea aparitiei lor. Alegerea in conditii de
incertitudine apare atunci cand cunoagterea probabilitatilor este absenta sau incompleta. Aceste
diviziuni nu sunt intotdeauna avute cu strictete in vedere. Desi destul de confuz, faptul ca
participantul este gata sa rigte este cel mai important fapt in cazul celor trei colectii de supozitii (vezi
John C. Harsanyi, Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations,
Cambridge: Cambridge University Press, 1977, cap. 3). li sunt recunoscétoare lui Richard Arneson
pentru ajutorul acordat in corectarea unor neclaritati din aceasta parte a lucrarii.

in sectiunea 30 din A Theory of Justice, John Rawls discutad pozitia etica pe care ar adopta-o
altruistul perfect (o persoana "ale carei cerinte sunt conforme cu ceea ce aproba ... un spectator plin
de intelegere, rational si impartial"). Imaginandu-se pe sine pe rand in locul fiecarei persoane, se
presupune ca altruistul perfect va ajunge la concluzii utilitariste clasice, de vreme ce "durerile
imaginate cu intelegere alunga plécerile imaginate la fel, iar intensitatea finald a aprobarii
corespunde sumei nete de sentimente pozitive" (p. 187). Nu imi este clar de ce ceea ce Tsi
imagineaza altruistul trebuie sa implice combinarea tuturor persoanelor intr-una singura, asa cum
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XXVil.

XXViii

XXiX.
XXX.

XXXi.

XXXil.

XXXiii

rezultd din adoptarea principiului clasic al utiltatii. Sunt de acord cu Nagel (Thomas Nagel, The
Possibility of Altruism (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1987), p. 138), care ajunge la
concluzia cé "aceasté situatie este inimaginabila si, in acest sens, ea distorsioneaza in intregime
natura sustinerilor alternative". Prin urmare, Rawls imagineaza persoana binevoitoare in alt fel - ca
pe cineva care "trebuie s& isi imagineze ca se va imparti pe sine intr-o pluralitate de persoane a
céaror viata si experientd se vor deosebi intre ele in modul obignuit ... [far&] nici o combinare a
dorintelor si amintirilor in acelea ale unei singure persoane”. In aceste conditii, Rawls crede ca
"alegerea celor doua principii ale dreptatii... pare sé fie relativ mai plauzibiléd decat alegerea principiul
clasic al utilitatii" (p. 191). Pare pe deplin rezonabil s& admitem ca o persoana precum un spectator
binevoitor, care s-a imaginat ca traind in mod separat vietile distincte ale tuturor celor implicati
(singurul mod care pentru mine are sens), este mai probabil sad adopte cele doua principii decat
principiul clasic al utilitatii. Este implauzibil s& ne asteptam ca durerile traite intr-o viata sa fie
echilibrate de placerile traite Intr-alta - chiar daca ar fi tréite de aceeasi persoana (vezi Nagel, The
Possibility of Altruism, pp. 140-42). Rawls argumenteaza ca e chiar mai putin probabil ca o parte
aflata n pozitia originara, care stie ca va trai una dintre vieti - dar nu si care anume - sa favorizeze
solutii de agregare sau sa targuiascé durerile cuiva contra placerilor altora. Dar el se opune ideii ca
o astfel de parte are nevoie de bunavointd, din moment ce considerad ca valul ignorantei gi
dezinteresul reciproc sunt functional echivalente cu bunévointa.

Intr-o discutie ulterioara, Rawls sugereaza din nou ca exista diferente semnificative intre felul in care
rationeaza partile si interesul propriu, caracteristic teoriei conventionale a alegerii rationale. El spune
ca "In pozitia originaré putem descrie partile fie ca reprezentanti (sau tutori) ai persoanelor care au
anumite interese, fie ca migcati ei ingisi de aceste interese. Nu existé vreo diferentad semnificativa
intre cele doua feluri, desi cel din urmé este mai simplu si voi vorbi de obicei conform lui" (Rawls,
"Kantian Constructivism", pp. 524-25). Precum am sugerat, cea de-a doua descriere nu este mai
simpla, pentru c&, in cazul in care identitatea si caracteristicile particulare ale eului sunt
necunoscute, nu exista nici o diferenta intre interesul propriu si reprezentarea intereselor celorlalti.
Orice descriere ar alege Rawls, complicatile sunt aceleasi si nici una dintre ele nu poate fi
echivalata cu situatia din teoria alegerii rationale.

. Pentru o discutie foarte interesanta a problemei felului in care "celalalt" e luat in considerare Tn
teoriile morale si sociale, vezi Joan Tronto, "Rationalizing Racism, Sexism and Other Forms of
Prejudice: Otherness in Moral Feminist Theory" (Hunter College of the City University of New York,
Department of Political Science, New York, 1987, exemplar dactilografiat). A se compara cu Kenneth
Arrow, Collected Papers: Social Choice and Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
Belknap Press, 1983), pp. 98, 113-14, unde se formuleaza dubii asupra posibilitatii ca oameni diferiti
cu experiente de viata diferite sa aiba vreodata aceleasi informatii gi, prin urmare, s& corespunda
criteriului universalizabilitatii necesar unei teorii a dreptatii.

Sandel, p. 179.
Gilligan.

Susan Moller Okin, "Thinking Like a Woman", in Theoretical Perspectives on Sexual Difference, ed.
Deborah Rode (New Haven, Conn.: Yale University Press).

Noddings.

. A se compara cu ibidem, p. 44.

xxxiv. Iris Marion Young, "Toward a Critical Theory of Justice", in Social Theory and Practice 7 (1981):

XXXV.

279-301, precum si "Impartiality and the Civic Public", in Feminism as Critique, eds. Selya Benhabib
si Drucilla Cornell (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987).

Selya Benhabib, "The Generalized and the Concrete Other", in Behabib si Cornell, pp. 89 si
urméatoarele.

xxxvi. Capcanele respingerii scopurilor impartialitatii si/sau universalizabilitatii, precum si ale asocierii

femeilor sau a teoriilor feministe cu o astfel de pozitie, imi par subestimate in argumentele aduse de
Benhabib, Noddings si Young, precum si in concluziile trase de Gilligan din datele sale. Asa cum am
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argumentat altundeva, in masura in care descoperirile referitoare la dezvoltarea morala a femeilor
sunt interpretate astfel incat s& insemne ca femeile sunt mai atagate decat barbatii de ceilalti indivizii
si mai putin in stare sa fie impartiale si s& universalizeze in gandirea lor moral&, aceste descoperiri
nu numai ca sunt interpretate gresit, ci intaresc stereotipiile negative referitoare la femei - sianume
acele stereotipii care au fost folosite pentru a nu le acorda drepturi politice si pozitii de autoritate
publicd (Susan Moller Okin, "Thinking Like a Woman").

Susan Moller Okin, "Reason and Feeling in Thinking about Justice", in Ethics, vol. 99, ianuarie 1989;
traducere de Cristina Chiva.
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