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Unele studii feministe recente au pus la îndoialã corpusul gândirii politice occidentale în douã noi 
feluri: unele lucrãri se concentreazã în primul rând fie asupra absenţei, fie asupra presupusei subordonãri 
a femeilor în teoriile politice, pentru ca apoi sã întrebe cum trebuie schimbatã teoria, astfel încât sã 
includã şi femeile într-un mod egal cu bãrbaţii; alte lucrãri se concentreazã mai îndeaproape asupra 
felului în care structura de gen a societãţilor în care au trãit teoreticienii a dat formã ideilor şi argumentelor 
lor centrale şi discutã modul în care sunt afectate aceste idei şi argumente de adoptarea unei perspective 
feministei. În acest eseu sper sã pot contribui la cel de-al doilea proiect menţionat. Deşi rãspunsurile mele 
nu sunt nici pe departe complete, voi ridica anumite întrebãri cu privire la efectele pe care le au supoziţiile 
despre structura de gen a societãţii asupra concepţiilor despre dreptatea socialã. Astfel, voi sugera cã 
unele distincţii fãcute recent între o eticã a dreptãţii şi o eticã a grijii sunt cel puţin fãrã acoperire, dacã nu 
false. S-ar putea ca ele mai degrabã sã împiedice decât sã fie de ajutor încercãrilor noastre de a produce 
o teorie moralã şi politicã acceptabilã într-o lume în care genul, ca instrument de organizare socialã, 
devine din ce în ce mai greu de susţinutii.  

Mã voi concentra asupra a doi filosofi importanţi - în primul rând Rawls, iar apoi Kant, datoritã 
influenţei sale asupra primului - şi voi discuta felul în care supoziţiile lor despre diviziunea muncii între 
sexe, în care femeile au în grijã domeniul educaţiei şi îngrijirii omului, a avut un efect fundamental asupra 
abordãrii pe care o oferã  ei subiecţilor morali şi dezvoltãrii gândirii morale. Acest fapt este exemplificat de 
tendinţele lor de a despãrţi raţiunea de sentimente şi de a cere ca, atunci când delibereazã, subiecţii 
morali sã facã abstracţie de contextualitatea şi contingenţele vieţii umane reale. 

 
•Aceastã lucrare  a beneficiat de comentariile şi criticile urmãtorilor: Sissela Bok, Joshua Cohen, George 

Pearson Cross, Amy Gutmann, Robert O. Keohane, Will Kimlicka, Robert L. Okin, John Rawls, Nancy 
Rosenblum, Cass R. Sunstein, Joan Tronto şi Iris Young. Cu toate acestea, regret cã nu am fost în stare sã 
rãspund adecvat tuturor obiecţiilor şi sugestiilor lor. 
 

Cartea lui John Rawls O teorie a dreptãţii a constituit, într-un fel sau altul, sursa de inspiraţie pentru o 
mare parte a teoriei morale şi politice contemporaneiii. Nu mã voi concentra aici în primul rând asupra a 
ceea ce spune - sau, de cele mai multe ori, nu spune - aceastã carte despre femei şi gen. Voi încerca sã 
îmi îndrept atenţia spre efectele pe care le au supoziţiile referitoare la gen asupra aspectelor centrale ale 
teoriei. Mai întâi, voi schiţa abordãrile contrastante ale lui Kant şi Rawls cu privire la felul în care cineva 
învaţã cum sã fie o persoanã moralã. Apoi voi argumenta cã, în ciuda acestor contraste importante, 
puternica influenţã kantianã asupra lui Rawls îl determinã pe acesta sã îşi exprime ideile fundamentale 
preponderent în limbajul alegerii raţionale. Acest fapt le face vulnerabile la douã tipuri de critici: aceea cã 
ele presupun supoziţii inacceptabil de egoiste despre natura umanã şi aceea cã au prea puţinã relevanţã 
pentru oamenii reali care gândesc despre dreptateiv. Chiar dacã uneori se considerã cã teoria lui Rawls 
este excesiv de raţionalistã, de individualistã şi cã nu ţine seamã de fiinţele umane reale, voi argumenta 
cã în nucleul ei este loc şi pentru responsabilitate, grijã şi preocupare pentru ceilalţi (deşi acest lucru este 
lãsat nedesluşit în mod frecvent de Rawls însuşi). Lucrarea de faţã este, în parte, o încercare de a 
dezvolta o abordare feministã a dreptãţii sociale, centratã pe o reinterpretare a conceptului rawlsian 
central: cel de poziţie originarã. 

Cu toate acestea, într-un alt sens, lucrarea de faţã este o criticã feministã la adresa lui Rawls. Pentru 
cã el, spre deosebire de Kant, dar alãturi de o lungã tradiţie de gânditori morali şi politici precum 
Rousseau, Hegel şi Tocqueville, socoteşte cã familia este şcoala moralitãţii, cel dintâi element de 
socializare a cetãţenilor drepţi. În acelaşi timp, alãturi de alţi filosofi din aceeaşi tradiţie, el neglijeazã 
problema dreptãţii sau nedreptãţii în cadrul înseşi familiei bazate pe structuri de gen. Rezultatul este o 
tensiune în nucleul teoriei, care poate fi înlãturatã numai prin punerea întrebãrii privitoare la dreptate 
înãuntrul familiei. 
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Moştenirea kantianã 
 

De ce şi-a formulat Rawls teoria, sau mare parte a ei, în limbajul alegerii raţionale? De ce a 
prezentat-o mai degrabã astfel, decât ca pe o teorie ce necesitã empatie chiar şi din partea acelor agenţi 
morali artificiali, locuitori ai poziţiei originare - şi care necesitã nu numai empatie, ci şi o extrem de 
cuprinzãtoare bunãvoinţã din partea fiinţelor umane obişnuite, pregãtite sã respecte principiile dreptãţii? 
Numai moştenirea kantianã poate explica aceste lucruri. Felul în care Rawls îşi prezintã teoria despre 
dreptate reflectã atât accentul pus de Kant pe autonomie şi raţionalitate, ca trãsãturi definitorii ale 
subiecţilor morali, cât şi distincţia rigidã a acestuia între raţiune şi sentiment şi refuzul sãu de a acorda 
sentimentului vreun rol în formularea principiilor morale. Rawls spune despre Kant cã "el porneşte de la 
ideea cã principiile moralitãţii sunt obiectul alegerii raţionale... Astfel, filosofia moralã devine studiul 
conceperii şi rezultatului unei decizii raţionale convenabil definite". (TOJ, p.251)v. El recunoaşte deseori în 
mod explicit legãturile dintre teoria sa şi cea a lui Kant. Conceptul de vãl al ignoranţei, spune Rawls, este 
implicit în lucrãrile lui Kant, iar cel de poziţie originarã reprezintã o încercare de a interpreta concepţia lui 
Kant despre principiile moralitãţii în sensul cã ele sunt formulate "în condiţii care îi caracterizeazã pe 
oameni ca fiinţe raţionale libere şi egale" (TOJ, p.252). 

Sugestia mea este cã legãtura sa cu filosofia kantianã a fãcut ca lui Rawls sã îi fie extrem de dificil sã 
recunoascã vreun rol empatiei şi bunãvoinţei în formularea principiilor dreptãţii, împingându-l, în schimb, 
în direcţia alegerii raţionale. Kant spune foarte limpede cã sentimentele nu trebuie sã aibã nici un loc în 
fundamentele moralitãţii. "Nici un principiu moral", zice el, "nu este, aşa cum presupun uneori oamenii, 
bazat pe vreun sentiment oarecare ... cãci, indiferent de cauza sa, sentimentul aparţine întotdeauna 
ordinii naturii"vi. Deşi nu o spune aici, el se referã în mod clar la "naturã, ca opusã libertãţii". Kant 
respinge în aşa mãsurã ideea cã sentimentele au în vreun fel de-a face cu motivaţia moralã, încât 
considerã cã o acţiune conformã datoriei, dar fãcutã din dragoste sau din înclinaţia simpatiei "nu are nici 
o valoare moralã veritabilã". Numai atunci când astfel de acţiuni sunt fãcute din datorie - pentru cã sunt 
cerute de legea moralã - ele au un conţinut moralvii. 

Numai pentru cã neglijeazã un tip foarte important de iubire umanã Kant poate sã conchidã de aici cã 
sentimentul şi iubirea nu au nici un rol în întemeierea moralitãţii . În Doctrina virtuţii el clasificã iubirea în 
douã tipuri. Pe unul îl numeşte "iubire practicã" sau bunãvoinţã; aceasta, spune el, este uneori rezultatul 
împlinirii datoriei de a-i ajuta pe ceilalţi. Kant discutã preceptul "trebuie sã-ţi iubeşti aproapele ca pe tine 
însuţi". El spune cã "aceasta nu înseamnã cã trebuie ca în mod direct (mai întâi) sã-l iubeşti şi (apoi), prin 
intermediul acestei iubiri, sã-i faci bine. Mai degrabã, înseamnã sã faci bine celui de lângã tine, iar 
aceasta va da naştere în tine iubirii de om"viii. Astfel de sentimente morale, departe de a conduce la 
principile moralitãţii, pot doar sã decurgã din principii stabilite independent de ele. Cu toate acestea, Kant 
nu le considerã nesemnificative din punct de vedere moral, din moment ce sentimentul moral care derivã 
din reprezentarea legii poate fi un factor semnificativ pentru a deveni conştienţi de obligaţiile noastreix. 
Celãlalt tip de sentiment recunoscut de Kant este numit "sentiment patologic" sau atracţie "patologicã". În 
sensul în care îl foloseşte Kant, "patologic" nu înseamnã cã ar fi ceva greşit din punct de vedere moral, 
aşa cum semnificã în folosirea lui contemporanã, ci pur şi simplu cã "ţine de afecte". În contrast cu 
sentimentul moral, care "poate decurge numai din reprezentarea legii", sentimentul patologic "precede 
reprezentarea legii". Cu toate acestea, pentru cã este contingent şi supus schimbãrii, precum şi pentru cã 
aparţine mai degrabã ordinii naturii decât ordinii autonomiei raţiunii, acest tip de sentiment nu poate juca 
nici un rol în formularea legii morale. 

Descrierea concisã fãcutã de Kant educaţiei morale, aşa cum e ea prezentatã cãtre sfârşitul Doctrinei 
virtuţii, reflectã aceastã descriere a relaţiei (sau, mai degrabã, a lipsei comparative a unei asemenea 
relaţii) între sentimente şi gândirea moralã. Catehismul moral pe care Kant îl înfãţişeazã sub forma unui 
dialog între profesor şi elev este, aşa cum spune el, "dezvoltat din raţiunea umanã obişnuitã". Profesorul 
îi pune întrebãri elevului, iar apoi "rãspunsul pe care el îl derivã în mod metodic din raţiunea elevului 
trebuie scris şi pãstrat în termeni precişi, care nu pot fi uşor schimbaţi, pentru ca astfel sã fie încredinţat 
memoriei elevului". Acestor pãrţi de raţionament memorate le sunt adãugate atunci atât un "bun 
exemplu" din partea profesorului, cât şi observarea exemplelor pilduitoare ale celorlalţix. Ca urmare a 
formulãrii principiilor pe baza raţiunii, elevul este condiţionat, prin imitare, sã  aibã înclinaţii şi acţiuni 
virtuoase. 

Aceastã prezentare aridã a educaţiei morale este în strânsã relaţie cu abordarea incompletã datã de 
Kant felurilor de iubire umanã şi care, la rândul ei, este fãcutã posibilã de faptul cã femeile joacã doar un 
rol marginal în filosofia sa. Reducerea iubirii la douã tipuri - sentimentul moral al bunãvoinţei ce decurge 
din recunoaşterea datoriei şi iubirea ce ţine de afecte, pe care el o numeşte "simplã înclinaţie" - lasã la o 
parte cel puţin un fel foarte important de iubire. Aceasta este iubirea exemplificatã (în orice caz în 
împrejurãri favorabile) de relaţiile dintre pãrinte şi copil. Ea este de obicei alcãtuitã din elemente ale iubirii 
ce ţine de afecte şi bunãvoinţã; dar implicã mult mai multe. Bunãvoinţa din ea nu izvorãşte din 
recunoaşterea datoriei, iar afectivitatea ei este de obicei departe de a fi "simpla înclinaţie" nestatornicã pe 
care o sugeazã aceşti termeni. Este un fel de iubire care se dezvoltã în timp şi îşi are originile într-un 
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ataşament atât de strâns încât, pentru copil, ea constituie o identificare psihologicã totalã. Ea este hrãnitã 
de ataşament, de intimitate continuã şi de interdependenţã. Pe de altã parte, este o iubire cu urmãri 
dezastruoase dacã din partea pãrintelui nu existã disponibilitateaa de a recunoaşte şi de a aprecia 
diferenţele dintre copil şi ea însãşi sau el însuşi. Acest fel de iubire este fundamental pentru viaţa şi 
relaţiile umane, din moment ce este primul fel de iubire a cãrui experienţã o avem (dacã împrejurãrile sunt 
favorizante), indiferent de sexul nostru, şi care de-a lungul istoriei a constituit, bineînţeles, o parte mult 
mai mare a experienţei femeilor decât a celei a bãrbaţilor. 

Kant pare sã nu fi fost în stare sã observe nici relevanţa moralã şi nici potenţialul moral al acestui fel 
de iubire. Aceasta probabil datoritã faptului cã, întrucât a acceptat fãrã rezerve diviziunea de gen a muncii 
care predomina în jurul sãu, el a definit o lume moralã care excludea femeile. O atare afirmaţie pare cã 
merge prea departe. Totuşi, intenţionez sã arãt cã, deşi în cele mai importante opere ale sale de filosofie 
moralã Kant defineşte subiecţii morali despre care vorbeşte nu numai ca fiinţe umane, ci şi ca "toate 
fiinţele raţionale ca atare", în lucrãri mai puţin cunoscute, mai timpurii sau mai târzii, el spune limpede cã 
femeile nu sunt suficient de raţionale şi de autonome pentru a fi subiecţi morali. Într-un eseu timpuriu, 
intitulat Observaţii asupra sentimentului frumosului şi sublimului, el spune despre femei cã "filosofia lor nu 
e îndreptatã spre raţiune, ci spre simţuri"xi. Virtutea lor, spre deosebire de cea a bãrbaţilor, trebuie sã fie 
inspiratã de dorinţa de a-i mulţumi; pentru ele, afirmã Kant, nu trebuie sã existe "nimic care sã aparţinã 
datoriei, constrângerii sau obligaţiei"xii. Deşi, într-un mod care nu îi este caracteristic, într-una din ultimele 
sale lucrãri - Antropologia din punct de vedere pragmatic - Kant spune cã atât bãrbaţii cât şi femeile sunt 
fiinţe raţionale, el retrage orice urmã de autonomie moralã în cazul femeii cãsãtorite, arãtând cã ea este 
în mod necesar supusã soţului ei, fiind minorã din punct de vedere legal. "A te comporta ca un minor", 
spune el, "aşa degradant cum sunã, este, totuşi, foarte confortabil"xiii. Nu este greu de dedus din 
asemenea remarci unde se aflã femeile (sau poate e mai bine spus "unde sunt aşezate femeile") pe 
scala moralã a lui Kant. 

Prin urmare, diviziunea moralã a muncii între sexe e foarte limpede în scrierile lui Kant. Virtuţile pe 
care le acordã femeilor, ca adecvate rolului lor în structura socialã de gen şi în mod special în familie, 
sunt preţuite mult mai puţin decât cele acordate bãrbaţilor. Aşa cum spune Lawrence Blum despre 
raţionalistul moral, în contextul unei discuţii despre Kant şi Hegel, "calitãţile bãrbãteşti sunt cele pe care în 
mod natural el le ia ca model. Tot aşa, pentru el este natural sã ignore sau sã subestimeze calitãţile 
femeieşti aşa cum se gãseau ele în societatea sa - simpatia, compasiunea şi capacitatea de a reacţiona 
emoţional. El nu reuşeşte sã dea acestor calitãţi o expresie adecvatã în cadrul filosofiei sale morale. Prin 
urmare, filosoful moral raţionalist reflectã ierarhia valoricã sexualã a societãţii sale şi îi dã în mod indirect 
o fundamentare şi legitimare filosoficã"xiv. 

Prin urmare, Kant a neglijat semnificaţia moralã a unui fel foarte important de iubire omeneascã şi a 
calitãţilor morale ce pot izvorî din ea, deoarece el a devalorizat femeile şi le-a exclus din domeniul 
moralei. Susţinând ceea ce spunea Blum mai sus, Jean Grimshaw a argumentat recent, în excelenta sa 
carte Filosofia şi gândirea feministã cã, deşi Kant exclude în mod implicit femeile din idealurile sale 
filosofice, "el ar fi putut, fãrã a fi inconsistent, sã îşi pãstreze punctul de vedere asupra "meritului moral", 
dar sã şi-l schimbe pe cel despre femei"xv. Eu nu cred cã ar fi putut, cãci, deşi femeile sunt atât de 
marginale, încât sunt virtual absente din lumea sa moralã, rolul pe care se presupune cã ele îl joacã în 
spatele scenei pare sã fie necesar pentru menţinerea acesteia. În felul în care le vedea Kant, ca inspirate 
de sentiment şi de dorinţa de a plãcea, femeile asigurã atât educaţia esenţialã pentru dezvoltarea umanã, 
cât şi un domeniu al existenţei fãrã de care ordinea moralã pe care el o prescrie lumii din afara familiei 
pare sã conducã la cerinţe intolerabilexvi. Excluderea de cãtre Kant a femeilor este semnificativã nu numai 
pentru femei; ea are un efect distorsionant asupra filosofiei sale morale ca întreg.  

În mãsura în care teoria rawlsianã a dreptãţii derivã din Kant în unele dintre supoziţiile sale 
fundamentale despre ce înseamnã a fi un subiect moral, ea suferã într-un anumit grad de aceeaşi 
distorsiune. Dupã cum voi argumenta, în elaborarea principiilor sale ale dreptãţii şi în descrierea detaliatã 
pe care o face procesului deliberãrii care conduce la ele, Rawls nu doreşte sã accentueze în mod explicit 
asupra calitãţilor umane de empatie şi bunãvoinţã. Totuşi, poziţia sa originarã constã dintr-o combinaţie 
de supoziţii - dezinteresul reciproc şi vãlul ignoranţei - care, aşa cum spune el, "îndeplineşte acelaşi 
obiectiv ca şi bunãvoinţa" (TOJ, p. 148). Înainte de a începe sã discutãm acest lucru, sã aruncãm totuşi o 
privire la abordarea pe care o dã Rawls felului în care oamenii îşi dezvoltã un simţ al dreptãţii. Cãci, în 
ciuda supoziţiilor sale kantiene despre raţionalitate şi autonomie, precum şi a limbajului alegerii raţionale 
legat de ele  şi întâlnit într-o mare parte a teoriei sale, abordarea pe care o dã  Rawls  dezvoltãrii morale 
este foarte diferitã de cea a lui Kant şi indicã limpede cã raţionalitatea nu este pentru el o bazã suficientã 
pe care sã-şi întemeieze sau sã-şi susţinã teoria asupra dreptãţii. 
 

Rawls şi simţul dreptãţii: semnificaţia genului  
 

În general, în  O teorie a dreptãţii existã prea puţine pasaje care sã indice cã societatea liberalã 
modernã în care trebuie aplicate principiile dreptãţii are o structurã profund şi atotcuprinzãtor afectatã de 
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gen. Dupã cum voi argumenta, aceastã ignorare a genului are implicaţii majore pentru realizarea practicã 
a principiilor rawlsiene ale dreptãţii. În special familia, elementul fundamental al structurii de gen, este 
prea rar menţionatã. Deşi Rawls, din motive bine întemeiate, aminteşte "familia monogamã" în lista sa 
iniţialã de instituţii majore care constituie "structura de bazã" la care trebuie aplicate principiile dreptãţii, el 
nu îi aplicã niciodatã cele douã principii ale dreptãţii. De fapt, supoziţia sa cã cei aflaţi în situaţia originarã 
sunt "capi de familie" îl împiedicã sã facã acest lucru (TOJ, p. 128). Totuşi, o tezã centralã a teoriei este 
cã dreptatea caracterizeazã acele instituţii ai cãror membri ar fi putut fi de acord, în mod ipotetic, cu 
structurile şi regulile lor, dintr-o poziţie în care nu ar şti ce loc vor ocupa în cadrul structurii. Dar, din 
moment ce toţi cei aflaţi în poziţia originarã sunt capi de familie, ei nu se aflã în poziţia de a rezolva 
problemele dreptãţii înãuntrul familiilor. De fapt, dacã renunţãm la supoziţia "capilor de familie", luãm în 
serios ideea cã cei aflaţi în poziţia originarã nu îşi cunosc sexul, tot aşa cum nu îşi cunosc celealte 
caracteristici individuale, şi aplicãm principiile dreptãţii structurii de gen şi aranjamentelor familiale din 
societatea noastrã, atunci este clar cã avem nevoie de schimbãri considerabilexvii. 

În schimb, în afarã de menţionarea ei concisã ca legãturã între generaţii necesarã principiului rawlsian 
al "economisirii"•• şi ca obstacol în calea egalitãţii echitabile de şanse, familia apare în teoria lui Rawls 
într-un singur context (chiar dacã de o importanţã considerabilã): ca primã şcoalã de dezvoltare moralã. 
Într-o secţiune foarte neglijatã a pãrţii a treia din O teorie a  dreptãţii, Rawls argumenteazã cã o societate 
dreptã şi bine ordonatã va fi stabilã numai dacã membrii sãi continuã sã-şi dezvolte un simţ al dreptãţii - 
"o dorinţã puternicã şi în mod normal eficientã de a acţiona aşa cum cer principiile dreptãţii" (TOJ, p.454). 
El îşi îndreaptã în mod special atenţia spre problema dezvoltãrii morale în timpul copilãriei, având ca scop 
indicarea principalelor etape prin care se dobândeşte simţul dreptãţii. 

În acest context, Rawls presupune cã familiile sunt drepte, deşi nu a oferit nici un motiv pentru ca noi 
sã acceptãm aceastã supoziţie (TOJ, p.490). În plus, aceste familii presupus drepte joacã un rol 
fundamental în dezvoltarea moralã. Odatã ce devine reciprocã din partea copilului, dragostea pãrinţilor 
pentru el are o mare importanţã în abordarea pe care o oferã Rawls simţului propriei demnitãţi. Iubindu-şi 
copilul şi fiind "obiecte demne de admiraţia sa [...] ei trezesc în el simţul propriei sale valori şi dorinţa de a 
deveni o persoanã ca ei"(TOJ, p.465). Rawls argumenteazã cã dezvoltarea moralã sãnãtoasã în copilãrie 
depinde de dragoste, încredere, afecţiune, exemplu şi îndrumare (TOJ, p. 466). 

Într-un stadiu ulterior al dezvoltãrii morale, pe care el îl numeşte "moralitatea asocierii", Rawls îşi 
reprezintã familia (descrisã în termeni de gen) ca o "asociere de mici dimensiuni, în mod normal 
caracterizatã de o anumitã ierarhie, în care fiecare membru are anumite drepturi şi datorii" (TOJ, p.467). 
Ea este cea dintâi dintre multele asocieri în care, mişcându-ne într-o succesiune de roluri şi poziţii, 
înţelegerea noastrã moralã creşte. Crucialã pentru simţul echitãţii, învãţat în timpul acestui stadiu, este 
capacitatea de a adopta diferitele puncte de vedere ale celorlalţi şi de a vedea lucrurile din perspectivele 
lor. Din ceea ce spun şi fac alţi oameni noi învãţãm sã ne reprezentãm scopurile, planurile şi motivele lor. 
Rawls spune cã, fãrã aceastã experienţã, "nu ne putem pune în locul altuia şi nu putem afla ce am face 
dacã am fi în situaţia lui"; or, pentru "a ne reglementa propriul comportament într-o manierã adecvatã prin 
referire la acest fapt" (TOJ, p. 469) este nevoie sã fim în stare de aşa ceva. Participarea cu roluri diferite 
la diferitele asocieri din societate duce la dezvoltarea "capacitãţii persoanelor de a avea sentimente de 
camaraderie", "de a lega prietenii şi de a se baza pe încrederea reciprocã" (TOJ, p.470). Rawls spune cã, 
la fel cum în primul stadiu se dezvoltã anumite atitudini naturale faţã de pãrinţi, "tot aşa aici se dezvoltã 
legãturi de prietenie şi de încredere între cei ce se asociazã. În fiecare caz, anumite atitudini naturale se 
aflã la baza sentimentelor morale corespunzãtoare: lipsa acestor sentimente ar însemna absenţa acestor 
atitudini" (TOJ, p.471). 

 
••Acest principiu priveşte dreptatea între generaþii; dupã Rawls, din cel de-al doilea principiu al sãu, aplicat în 

acest context, decurge cã fiecare generaþie trebuie sã pãstreze câştigurile culturale şi de civilizaþie şi sã menþinã 
instituþiile drepte; în acelaşi timp, pentru a nu dezavantaja generaþiile urmãtoare,  fiecare generaþie trebuie sã 
"economiseascã" de pildã prin investiþii în diverse mijloace de producþie, în educaþie etc. (TOJ, p. 285) - n. ed. 

Aceastã întreagã abordare a dezvoltãrii morale diferã în mod izbitor de cea a lui Kant, pentru care 
orice sentimente ce nu decurgeau din principii morale independent stabilite erau suspecte din punct de 
vedere moral. Spre deosebire de Kant, de descrierea sa aridã, intelectualizantã a învãţãrii morale, Rawls 
recunoaşte în mod clar importanţa sentimentelor în dezvoltarea capacitãţii de a gândi moral. Atunci când 
abordeazã cel de-al treilea şi ultimul stadiu de dezvoltare moralã - în care se presupune cã persoanele se 
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ataşazã înseşi principiilor dreptãţii - Rawls spune cã "simţul dreptãţii formeazã un continuum cu iubirea de 
umanitate" (TOJ, p.476). În acelaşi timp, el ţine seamã de faptul cã avem sentimente deosebit de 
puternice faţã de cei de care suntem îndeaproape ataşaţi şi spune cã acest fapt este în mod corect 
reflectat în judecãţile noastre morale: chiar dacã "sentimentele noastre morale prezintã o anumitã 
independenţã faţã de împrejurãrile accidentale ale lumii noastre... ataşamentele noastre naturale faţã de 
anumite persoane sau grupuri încã mai au propriul lor loc" (TOJ, p. 475). Diferenţele faţã de punctul de 
vedere al lui Kant sunt limpezi din chiar sugestia sa cã empatia - a te imagina pe tine în locul celorlalţi - 
joacã un rol major în dezvoltarea moralã. Nu este surprinzãtor cã, atunci când îşi dezvoltã ideile despre 
emoţiile sau sentimentele morale, Rawls se îndepãrteazã de Kant, îndreptându-se spre filosofi precum 
Adam Smith, Elizabeth Anscombe, Philippa Foot şi Bernard Williams (TOJ, p. 479 ff).  

În rezumatul fãcut de Rawls celor trei legi ale dezvoltãrii morale (TOJ, pp. 490-91) este evidentã 
importanţa fundamentalã a faptului de a fi un pãrinte iubitor pentru dezvoltarea simţului dreptãţii. Cele trei 
legi, spune Rawls, sunt "nu numai principii ale asocierii sau menţinerii acesteia... [ci ele] afirmã cã 
sentimentele active de iubire şi prietenie şi chiar simţul dreptãţii izvorãsc din intenţia manifestã a celorlalte 
persoane de a acţiona spre binele nostru. Deoarece recunoaştem cã ne doresc binele, şi nouã ne pasã 
de binele lor" (TOJ, p. 494). Fiecare dintre legile dezvoltãrii morale, aşa cum sunt expuse de cãtre Rawls, 
depinde de cea anterioarã, iar prima supoziţie a celei dintâi legi este urmãtoarea: "dat fiind cã instituţiile 
familiale sunt drepte...". Spre deosebire de Kant, cu profesorul sãu anonim, dar fãrã îndoialã bãrbat, 
Rawls admite în mod deschis cã întreaga dezvoltare moralã revine activitãţii pline de iubire a celor care 
cresc copiii de la cele mai timpurii stadii, precum şi caracterului moral al mediului în care se petrece acest 
lucru. Prin urmare, la baza dezvoltãrii simţului dreptãţii se aflã o activitate şi o sferã a vieţii care - deşi nici 
pe departe în mod necesar - au fost, de-a lungul istoriei, în mod predominant activitatea şi sfera femeilor. 

Rawls nu explicã fundamentul supoziţiei sale cã instituţiile familiale sunt drepte. Dacã instituţiile 
familiale afectate de gen nu sunt drepte ci, mai degrabã, sunt rãmãşiţele unei caste sau ale societãţilor 
feudale în care rolurile, responsabilitãţile şi resursele sunt distribuite nu conform celor douã principii ale 
dreptãţii, ci conform diferenţelor înnãscute impregnate cu o enormã semnificaţie socialã, atunci întreaga 
structurã rawlsianã a dezvoltãrii morale pare sã fie construitã pe un teren nesigur. Dacã acele case în 
care copiii sunt îngrijiţi pentru prima oarã şi unde vãd primele lor exemple de interacţiune umanã nu sunt 
bazate mai degrabã pe egalitate şi reciprocitate, decât pe dependenţã şi dominaţie, aşa cum se întâmplã 
de prea multe ori, cum poate rãscumpãra iubirea din partea pãrinţilor, oricât de mare ar fi ea, nedreptatea 
pe care ei o vãd cu proprii lor ochi în cadrul relaţiei dintre aceiaşi pãrinţi? Dacã nu sunt crescuţi în mod 
egal de cãtre adulţii de ambele sexe, cum vor ajunge copiii de ambele sexe sã-şi dezvolte o psihologie 
moralã destul de asemãnãtoare şi de bine conturatã, astfel încât sã-i facã în stare sã se angajeze în acel 
tip de deliberare asupra dreptãţii exemplificat de poziţia originarã? ªi, în sfârşit, dacã acea casã nu este 
legatã printr-un continuum de asocieri de comunitãţile mai mari în care se presupune cã oamenii îşi vor 
dezvolta sentimente de camaraderie unul faţã de celãlalt, cum vor creşte ei  în stare sã aibã simpatii 
extinse, precum cele cerute atât de limpede de practicarea dreptãţii? 

Pe de o parte, faptul cã Rawls neglijeazã dreptatea în cadrul familiei este în mod limpede într-o relaţie 
tensionatã cu propria sa teorie despre dezvoltarea moralã, care cere ca familiile sã fie drepte. Pe de altã 
parte, convingerea sa cã dezvoltarea unui simţ al dreptãţii depinde de ataşamentele şi sentimentele faţã 
de celelalte persoane şi care îşi au originea în familie se aflã într-o relaţie tensionatã cu limbajul "alegerii 
raţionale" pe care îl foloseşte în mod frecvent în expunerea teoriei sale asupra  dreptãţii. Voi arunca în 
continuare o privire la acest mod obişnuit de a-l interpreta pe Rawls, iar apoi voi sugera o abordare 
alternativã a poziţiei originare, care este atât în concordanţã cu mare parte din ceea ce spune Rawls, cât 
şi mult mai compatibilã cu propria sa descriere a dezvoltãrii morale. Tocmai aceastã abordare alternativã 
a ceea ce se petrece în poziţia originarã este cea care mã determinã sã sugerez cã nu eşti forţat sã alegi 
nici între o eticã a dreptãţii şi o eticã a simpatiei, nici între o eticã ce pune accentul pe universalitate şi 
una care ia notã de diferenţe. 
 

Poziţia originarã 
 

Poziţia originarã se aflã în centrul teoriei rawlsiene asupra dreptãţii. Ea reprezintã atât cea mai 
importantã contribuţie a sa la teoriile morale şi politice, cât şi punctul central al celor mai multe 
controverse şi dispute pe care le atrage teoria sa [...] Felul în care este înţeleasã şi interpretatã poziţia 
originarã este extrem de important pentru coerenţa internã, precum şi pentru puterea de convingere a 
teoriei. Voi expune mai întâi pe scurt mulţimea condiţiilor pentru ceea ce Rawls numeşte "poziţia 
originarã"; apoi voi analiza felul în care Rawls o prezintã, cel puţin uneori - o prezentare care cred cã a 
condus la o parte dintre criticile ce i s-au adus; voi explica apoi în ce constã interpretarea mea, despre 
care cred cã rãmâne credincioasã înţelesurilor rawlsiene esenţiale. Aceastã interpretare alternativã 
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sugereazã cã Rawls este departe de a fi un raţionalist moral şi cã sentimente precum empatia sau 
bunãvoinţa se aflã chiar la fundamentul principiilor sale ale dreptãţii. Cred cã aceastã interpretare 
alternativã face ca poziţia originarã şi, efectiv, întreaga teorie sã fie mai puţin susceptibile de a fi criticate. 

În rezumat, condiţiile lui Rawls pentru poziţia originarã sunt urmãtoarele: pãrţile sunt raţionale şi 
reciproc dezinteresate şi, atât timp cât nu sunt puse limite asupra informaţiei generale disponibile, ele 
delibereazã în spatele unui "vãl al ignoranţei" care le ascunde orice cunoaştere a caracteristicilor lor 
individuale: "Nimeni nu îşi cunoaşte locul în societate, poziţia de clasã sau statutul social, cât de favorizat 
va fi de distribuţia bunurilor şi capacitãţilor naturale, inteligenţa, puterea, precum şi alte lucruri 
asemãnãtoare. [Pãrţile nu îşi cunosc nici] concepţiile despre bine şi nici preferinţele psihologice speciale" 
(TOJ, p. 12). Rolul decisiv al poziţiei originare poate fi apreciat din faptul cã unele critici interesante ale 
teoriei rawlsiene au rezultat din faptul cã alţii au interpretat poziţia originarã mai radical sau mai larg decât 
creatorul ei. De exemplu, Beitz a argumentat cã nu existã nici o justificare pentru a nu-i extinde raza de 
aplicare la populaţia întregii planete, ceea ce ar conduce la o virtualã punere la îndoialã a tot cea ce se 
presupune în mod curent în cadrul concepţiei "etatiste" dominante asupra relaţiilor internaţionalexviii. Unii 
dintre noi, criticii feminişti, au sugerat cã, dacã ne debarasãm de supoziţia "capilor de familie" şi luãm în 
serios faptul cã cei aflaţi în spatele vãlului ignoranţei nu îşi pot cunoaşte sexul, atunci trebuie sã ne 
angajãm într-o punere radicalã sub semnul întrebãrii a structurii de gen, pe care Rawls, în fond, o lasã 
deopartexix.  

În chiar O teorie a dreptãţii Rawls întrevede problemele care vor apãrea dacã cititorii se concentreazã 
separat asupra fiecãreia dintre presupunerile fãcute despre pãrţile aflate în poziţia originarã, mai degrabã 
decât sã ia în discuţie  problema în întregul ei. El ne previne cã, dacã presupunerea dezinteresului mutual 
este luatã izolat de celelalte condiţii, teoria poate fi interpretatã ca bazatã pe egoism: "sentimentul cã 
aceastã concepţie despre dreptate este egoistã este o iluzie favorizatã de faptul cã se priveşte numai la 
unul dintre elementele poziţiei originare" (TOJ, p. 148)xx. De asemenea, el vine în întâmpinarea celor 
care, luând notã de ceea ce se va fi hotãrât în poziţia originarã, probabil cã vor întreba ce relevanţã ar 
avea acest lucru pentru fiinţele umane reale care ştiu cine sunt şi care le este poziţia socialã. El replicã în 
felul urmãtor:  

"Condiţiile încorporate în descrierea acestei situaţii sunt cele pe care de fapt le acceptãm. Sau, dacã nu le acceptãm, 
atunci putem fi convinşi sã facem astfel prin consideraţii filosofice de tipul celor obişnuite. Pentru fiecare aspect al 
poziţiei originare se poate da o explicaţie. Prin urmare, ceea ce facem noi este sã combinãm într-o singurã concepţie 
totalitatea condiţiilor pe care suntem gata ca, în urma unei reflecţii corespunzãtoare, sã le recunoaştem ca rezonabile 
în privinţa comportamentului nostru unii faţã de ceilalţi. O datã ce am surprins aceastã concepţie, putem privi în orice 
moment la lumea socialã din punctul de vedere cerut" (TOJ, p. 587)xxi. 
Pe de altã parte, într-o replicã recentã la criticile ce i s-au adus, Rawls spune ceva ce nu pare uşor de 

conciliat cu aceastã concepţie despre poziţia originarã ca punct de vedere în mod explicit moral, pe care, 
dacã gândim în mod adecvat,  îl putem adopta în viaţa realã. Mai întâi, el reitereazã ideile exprimate în 
pasajul citat mai sus, spunând cã putem intra oricând în poziţia originarã, pur şi simplu raţionând asupra 
principiilor dreptãţii aşa cum am proceda dacã am fi constrânşi de restricţiile acesteia (restricţii asupra 
cunoaşterii, motivaţiilor noastre etc.). Dar apoi el adaugã urmãtoarele: "când simulãm astfel cã ne aflãm 
în acea poziţie, gândirea noastrã nu ne obligã sã adoptãm o doctrinã metafizicã despre natura eului, nu 
mai mult decât ne obligã jocul de Monopoly sã ne gândim cã suntem proprietari angajaţi într-o competiţie 
disperatã, în care câştigãtorul ia tot"xxii. Aceastã suprapunere a poziţiei originare ca punct de vedere 
moral, ca mod de a gândi în privinţa principiilor dreptãţii, şi a poziţiei originare ca analogã unui joc fãrã 
semnificaţie moralã identificã o tensiune în felul în care e prezentatã poziţia originarã în lucrãrile lui 
Rawls. Pentru a vedea ce factori conduc la critici de felul celor menţionate mai sus şi a lua în consideraţie 
felul în care li se poate rãspunde pe deplin, este important sã aruncãm, pe rând, o privire la fiecare parte 
a acestei tensiuni. 

Mai întâi voi discuta felul în care aspectele centrale ale moştenirii kantiene - în special descrierea 
subiecţilor morali ca, mai presus de toate, raţionali, autonomi şi eliberaţi de contingenţã - îl influenţeazã 
pe Rawls sã-şi reprezinte abordarea sa ca o teorie a alegerii raţionale. Datã fiind aceastã interpretare, 
analogia cu jocul de Monopoly este perfect adecvatã. Apoi, voi schiţa o interpretare alternativã a teoriei şi 
a poziţiei originare în special, care explicã mai bine ce anume o transformã într-un "punct de vedere 
moral adecvat" pe care putem fi convinşi sã-l acceptãm. Voi acorda o atenţie specialã acestei chestiuni : 
cum trebuie sã fim, pentru a fi gata sã adoptãm acest punct de vedere şi sã ne formulãm principiile 
dreptãţii conform cererilor sale? Aceasta este chestiunea crucialã - şi cred cã unele pãrţi ale teoriei lui 
Rawls ne conduc pe un drum greşit, datoritã identificãrii sale cu modurile de gândire kantiene asupra 
fundamentãrii principiilor dreptãţii şi a ceea ce este corect din punct de vedere moral. 
 

Interpretarea ca "alegere raţionalã" şi consecinţele ei 
 

Rawls afirmã încã de la început şi repetã de câteva ori de-a lungul construirii teoriei dreptãţii cã 
aceasta este "o parte, poate cea mai importantã, a teoriei alegerii raţionale"(TOJ, p.16). Recent, el 
spunea cã aceasta a fost o eroare "care ne-a pus pe un drum foarte greşit" şi cã "nici vorbã de a încerca 
sã derivãm conţinutul dreptãţii într-un cadru care foloseşte ideea de raţional ca singurã idee normativã"xxiii. 
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O datã ce ne raportãm la implicaţiile interpretãrii ca alegere raţionalã a teoriei, cred cã vom putea vedea 
de ce Rawls a reconsiderat-o. Purificându-se de legãtura cu teoria alegerii raţionale şi implicaţiile sale, ea 
devine mai puternicã şi mai puţin vulnerabilã la unele criticixxiv. 

Sã aruncãm mai întâi o privire la felul în care îşi concepe Rawls teoria ca pe o ramurã a teoriei alegerii 
raţionale. În primul rând, el asociazã raţionalitatea şi dezinteresul mutual al pãrţilor cu teoria alegerii 
raţionale (TOJ, p. 13-14). Se admite cã pãrţile ce apar într-o astfel de teorie sunt egoiste şi, chiar dacã 
Rawls face specificarea cã acestea nu trebuie înţelese ca egoiste în sensul obişnuit de a fi interesate 
numai de lucruri precum averea, prestigiul şi dominaţia, ele trebuie concepute ca "neinteresându-se de 
interesele celuilalt" (TOJ, p.13). De asemenea, se precizeazã cã  raţionalitatea pãrţilor este  standardul 
din teoria economicã sau din alt tip de teorie a alegerii raţionale - raţionalitatea instrumentalã sau "a 
adopta cele mai eficiente mijloace pentru atingerea unor scopuri" (TOJ, p. 14). Rawls explicã de câteva 
ori cã aceste supoziţii sunt fãcute despre pãrţile aflate în poziţia originarã, astfel încât teoria sã nu 
depindã de supoziţii "tari". De exemplu, el spune cã "situaţia originarã este menitã sã încorporeze condiţii 
larg împãrtãşite şi totuşi slabe. O concepţie despre dreptate nu trebuie sã presupunã... legãturi extinse de 
sentimente naturale. S-a încercat ca baza teoriei sã cuprindã cât mai puţine supoziţii posibile" (TOJ, 
p.129; v. şi pp. 18 şi 583). Totuşi, în acest punct, este nevoie sã acordãm atenţie propriului avertisment al 
lui Rawls de a  nu ne concentra asupra supoziţiilor individuale despre pãrţile aflate în poziţia originarã şi 
de a  privi conceptul ca întreg. Rawls susţine cã fiecare dintre aceste supoziţii "trebuie sã fie prin ea 
însãşi naturalã şi plauzibilã; unele dintre ele pot pãrea fãrã conţinut sau chiar triviale" (TOJ, p. 18). Cu 
toate acestea, întrebarea este: cât de slabe sunt aceste supoziţii când sunt luate împreunã? ªi este oare 
posibil ca, luându-le împreunã, sã concepem în continuare teoria ca pe un exemplu de teorie a alegerii 
raţionale? 

În teoria alegerii raţionale, alegerea în condiţii de incertitudine cere ca individul sã aibã atât mari 
cantitãţi de cunoaştere relevantã despre mediul înconjurãtor, cât şi un sistem de preferinţe bine organizat 
şi stabilxxv. Pe baza acestora, dar mai ales pe baza cunoaşterii "funcţiei de utilitate independentã" a lui/a 
ei, se presupune cã indivizii sunt în stare sã aleagã, dintre alternativele ce li se oferã, opţiunea care îi va 
permite fiecãruia sã atingã cel mai înalt punct posibil de pe scala preferinţelor lui/ei. În condiţiile în care se 
presupune cã aceastã cunoaştere despre preferinţele individuale nu este disponibilã, intrã în joc 
considerarea posibilitãţilor abstracte. Trebuie sã comparãm felul în care specificã Rawls poziţia originarã 
cu aceste supoziţii.  

Potrivit abordãrii rawlsiene a poziţiei originare, dezinteresul reciproc şi raţionalitatea instrumentalã 
apar numai în conjuncţie cu vãlul ignoranţei. Pe de o parte, pãrţile încearcã, în terminologia teoriei alegerii 
raţionale, sã îşi maximizeze "funcţiile de utilitate". Ele îşi dau seama cã, în calitate de indivizi care au 
scopuri şi interese distincte (chiar dacã acestea nu le sunt dezvãluite), au cu toate un interes egal de a 
promova şi de a ocroti ceea ce Rawls numeşte "bunuri primare" - acele libertãţi şi bunuri fundamentale 
care sunt presupuse în urmãrirea diverselor scopuri şi interese. Ca urmare, în aceastã privinţã, aşa cum 
recunoaşte şi Rawls, se poate prea bine ca în spatele vãlului ignoranţei sã se afle o singurã persoanã, 
din moment ce deliberãrile tuturor sunt identice. Pe de altã parte, pãrţile nu îşi cunosc interesele 
particulare, distincte, individuale. Rawls spune despre ele cã "alegând între principii, fiecare încearcã, pe 
cât de bine poate, sã îşi promoveze propriile interese" şi cã fiecare îşi va ierarhiza opţiunile "în funcţie 
de cât de bine îi promoveazã propriile scopuri" ş.a.m.d. (TOJ, pp. 142, 143; sublinierile îmi aparţin). Dar 
ce sens are sã vorbim despre indivizi reciproc dezinteresaţi care îşi urmãresc interesele, când - în mãsura 
în care interesele lor sunt distincte şi diferite - ei nu şi le cunosc? În mod limpede, alegerea în condiţii de 
certitudine, care necesitã atât cunoaşterea rezultatelor cât şi a utilitãţii acestora, iese din discuţie. 
Variantele teoriei raţionale a alegerii ce rãmân potenţial acceptabile sunt alegerea în condiţii de risc şi 
alegerea în condiţii de incertitudine. 

Dar alegerea în condiţii de risc presupune sã luãm în considerare probabilitatea de apariţie a 
diferitelor rezultate. Rawls nu permite ca aceasta sã se întâmple, precizând cã vãlul ignoranţei "exclude 
întreaga cunoaştere, cu excepţia unei cunoaşteri cât se poate de vagi a probabilitãţilor. Pãrţile nu au nici 
un temei pentru a determina natura probabilã a societãţii lor sau locul lor în ea" (TOJ, p. 155). Aşa cum 
observã el, aceastã stipulare înseamnã cã pãrţile "au motive puternice pentru a fi prudente în privinţa 
calculelor probabilistice, dacã orice alt curs al acţiunii le este deschis" (TOJ, p.155). Prin urmare, 
alegerea în condiţii de risc iese din discuţie. Într-adevãr, Rawls spune cã "vãlul ignoranţei duce direct spre 
problema alegerii în condiţii de incertitudne" (TOJ, p. 172). Totuşi, nu existã nici o teorie general 
acceptatã a alegerii în condiţii de incertitudine; trebuie deci sã ne întrebãm în continuare: Cum 
delibereazã pãrţile, pentru a ajunge la concluzii? 

Rawls reduce şi mai mult raza de aplicare a teoriei alegerii raţionale, precizând cã pãrţile nu-şi cunosc 
nici aversiunea faţã de, nici predilecţia pentru asumarea riscurilor. Interzicând ca pãrţile sã aibã vreun fel 
de cunoaştere fie despre probabilitãţile însele, fie despre propriile lor atitudini faţã de faptul de a-şi 
asuma riscuri, Rawls exclude cu hotãrâre acele modalitãţi de a delibera, în condiţii definite tocmai invers, 
spre care se îndreaptã în mod tipic teoria alegerii raţionale. Când precizeazã cã situaţia este una de 
alegere în condiţii de incertitudine, el sugereazã un alt mod posibil de a gândi: "Bineînţeles, este posibil 
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sã privim pãrţile ca pe nişte altruişti perfecţi şi sã presupunem cã ele raţioneazã ca şi cum ar avea 
certitudinea cã se aflã în poziţia fiecãrei persoane. Aceastã interpretare a poziţiei iniţiale înlãturã 
elementele de risc şi de incertitudine" (TOJ, p. 172). Rawls nu considerã cã el însuşi a urmat aceastã 
cale, deoarece crede cã ea duce mai degrabã la utilitarismul clasic, decât la cele douã principii ale 
dreptãţiixxvi. Dar, aşa cum voi argumenta, deoarece reduce cunoaşterea celor aflaţi în poziţia originarã 
pânã acolo unde ei nu pot folosi gândirea probabilisticã şi nu se poate presupune cã îşi asumã riscuri, 
Rawls trebuie într-adevãr sã se bazeze pe empatie, bunãvoinţã şi preocupare egalã pentru ceilalţi, ca şi 
pentru sine, pentru ca pãrţile sã ajungã la principiile pe care le-au ales, mai ales la principiul diferenţei. 
Aceasta îl îndepãrteazã pe Rawls foarte mult de teoria alegerii raţionale. 

Rawls comparã supoziţiile pe care le face despre cei aflaţi în poziţia originarã cu alte supoziţii care 
includ bunãvoinţa. El discutã dacã propria sa teorie necesitã ca pãrţile sã fie motivate de bunãvoinţã sau 
de un interes faţã de interesele celorlalţi. Iar el afirmã clar: "combinaţia dintre dezinteresul reciproc şi vãlul 
ignoranţei atinge acelaşi ţel ca şi bunãvoinţa, pentru cã aceastã combinaţie de condiţii obligã fiecare 
persoanã din poziţia originarã sã ia în consideraţie binele celorlalţi" (TOJ, p. 148; sublinierile îmi 
aparţin). Este important sã ne oprim şi sã ne gândim la aceastã afirmaţie. Cãci ea înseamnã cã, numai 
întrucât se presupune cã cei aflaţi în poziţia originarã se aflã în spatele vãlului ignoranţei, ei pot fi 
prezentaţi ca agenţii "raţionali, reciproc dezinteresaţi" din teoria alegerii raţionale. Ei pot fi reprezentaţi ca 
ţinând cont numai de ei înşişi, numai întrucât nu ştiu ce eu vor deveni şi, prin urmare, trebuie sã ia în 
consideraţie interesele tuturor eurilor posibile. 

Dupã ce a afirmat cã supoziţiile sale ating acelaşi ţel ca şi bunãvoinţa, Rawls continuã, argumentând 
cã supoziţia dezinteresului reciproc şi a vãlului ignoranţei are un avantaj enorm faţã de cea a bunãvoinţei 
plus cunoaştere, din moment ce "ultima este atât de complexã, încât nu se poate elabora nici o teorie 
precisã a acesteia". Este necesarã prea multã informaţie şi rãmân fãrã rãspuns chestiunile privitoare la 
"forţa relativã a dorinţelor caracterizate prin bunãvoinţã". Dimpotrivã, spune el, supoziţiile sale au "meritul 
simplitãţii şi claritãţii", precum şi avantajul de a fi "stipulãri slabe" (TOJ, pp. 148-149). Iluzia cã stipulãrile 
sunt "slabe" nu este uşor de împrãştiat; numai dacã sunt privite izolat una de cealaltã (adicã exact ceea 
ce ne previne Rawls sã nu facem), ele pot fi considerate slabe. De fapt, vãlul ignoranţei este o stipulare 
atât de constrângãtoare, încât transformã ceea ce, fãrã ea, ar fi fost propriul interes, în bunãvoinţã sau 
preocupare egalã pentru ceilalţi. Iar în privinţa avantajului care constã în simplitate şi claritate, când ne 
raportãm la poziţia originarã în singurul fel în care ea este inteligibilã (şi care este foarte îndepãrtat de 
orice teorie a alegerii raţionale) descoperim cã nici ea nu scapã de cele mai multe complicaţii legate de 
bunãvoinţã plus cunoaştere. Cu siguranţã, problema "forţei relative a dorinţelor caracterizate prin 
bunãvoinţã" nu este o problemã pentru cei aflaţi în spatele vãlului ignoranţei: din moment ce nu ştii ce 
persoanã vei deveni, se presupune cã propriul tãu interes raţional te face sã te preocupi în mod egal de 
fiecare. Dar, pentru a gândi rezonabil în poziţia originarã, se presupune cã trebuie sã cunoşti aspectele 
esenţiale ale vieţilor persoanelor de toate tipurile imaginabile şi din toate poziţiile sociale imaginabile. În 
absenţa cunoaşterii referitoare la propriile lor caracteristici, cei aflaţi în poziţia originarã nu pot gândi din 
poziţia nimãnui (precum ar putea sugera dorinţa rawlsianã de simplitate); ei trebuie sã gândeascã din 
poziţia tuturor, în sensul fiecãruia în parte. Iar aceasta nu este nicidecum o cerinţã simplãxxvii. 

De fapt, dacã luãm în consideraţie tipul de raţionament folosit de pãrţile din poziţia originarã, putem 
vedea cã aşa şi procedeazã. De exemplu, atunci când formuleazã principiul care ocroteşte libertatea 
egalã a conştinţei, Rawls spune limpede cã pãrţile - care, bineînţeles, nu cunosc care le sunt convingerile 
morale sau religioase - "trebuie sã aleagã principii care asigurã integritatea libertãţii lor morale şi 
religioase" (TOJ, p. 206). Dar, în absenţa cunoaşterii despre eu, inclusiv a probabilitãţilor, singurul fel de 
a face aceasta este sã te imaginezi în poziţia acelor oameni - "cei mai puţini avantajaţi" religios, cum ar 
putea fi numiţi - care au practici sau credinţe religioase ori care, dimpotrivã, nu au astfel de practici sau 
credinţe  ce necesitã cea mai mare toleranţã din partea celorlalţi. Pentru o persoanã în mod esenţial 
nonreligioasã nu este uşor ca, atunci când încearcã sã se imagineze în poziţia originarã, sã adopte 
punctul de vedere al unui credincios fundamentalist; nici unei persoane religioase devotate nu îi este uşor 
sã-şi imagineze care este situaţia unui necredincios într-o societate extrem de religioasã. A face unul din 
lucrurile acestea necesitã, cel puţin, atât o puternicã empatie, cât şi disponibilitatea de a asculta cu 
atenţie punctele de vedere foarte diferite ale celorlalţi. 

Aceastã metodã de a gândi în poziţia originarã este evident cerutã de formularea principiului 
diferenţei. În acel caz regula maximin "ne îndreaptã atenţia cãtre ce se poate întâmpla mai rãu în orice 
curs de acţiune propus şi cãtre alegerea pe care trebuie sã o facem în aceastã luminã" (TOJ, p. 154). În 
discutarea inegalitãţilor permisibile, "sistemul este privit din punctul de vedere al celui mai puţin avantajat 
om reprezentativ"(TOJ, p. 151). ªi desigur cã, odatã ce punem sub semnul întrebãrii credinţa de tip 
tradiţional a lui Rawls cã problemele dreptãţii pot fi rezolvate de cãtre "capii de familie", "cea mai puţin 
avantajatã femeie reprezentativã" - care e probabil sã se afle într-o situaţie considerabil mai proastã - 
trebuie luatã în mod egal în discuţie. În special pentru cei obişnuiţi, datoritã poziţiei de clasã, rasei şi 
sexului sã aibã privilegii, bogãţii şi putere, o apreciere realã a punctului de vedere al celor mai prost 
plasaţi va necesita, probabil, o empatie considerabilã şi capacitatea de a-i asculta pe ceilalţixxviii. 
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Conform acestei interpretãri, poziţia originarã nu este o abstragere de la toate contingenţele vieţii 
umane, aşa cum o prezintã unii critici ai lui Rawls şi chiar Rawls însuşi, când este cel mai kantian. Mai 
degrabã, aşa cum sugereazã cu tãrie propria teorie a lui Rawls despre dezvoltarea moralã, ea constã în 
aprecierea diferenţelor umane - sociale şi de alt tip - şi în preocuparea pentru acestea. Nu mai decurge 
nici cã teoria ne cere sã ne privim ca "independenţi, în sensul cã identitatea noastrã nu este niciodatã 
legatã de ţelurile şi ataşamentele noastre", aşa cum susţine Sandelxxix. Cãci nu este nimic implauzibil sau 
inconsistent în cerinţa de a ne distanţa de ţelurile şi ataşamentele noastre particulare, în scopul de a 
ajunge la principiile dreptãţii - recunoscând în acelaşi timp cã ne putem identifica într-o anumitã mãsurã 
cu ele, pe parcursul vieţilor noastre. Poziţia originarã ne cere ca, în calitate de subiecţi morali, sã luãm în 
considerare identitãţile, ţelurile şi ataşamentele fiecãrei alte persoane, oricât de diferitã ar fi de noi, în 
mod egal cu ale noastre. Pentru ca noi, care ştim cine suntem, sã gândim ca şi cum ne-am afla în 
poziţia originarã, e necesar  sã ne dezvoltãm capacitãţi considerabile de empatie şi puteri de comunicare 
cu ceilalţi despre felul în care sunt diferitele vieţi omeneşti. Dar acestea, luate singure, nu sunt suficiente 
pentru a întreţine în noi un simţ al dreptãţii. Din moment ce ştim cine suntem şi care ne sunt interesele 
particulare şi concepţiile asupra bunurilor, trebuie sã manifestãm şi o mare bunãvoinţã, sã avem grijã de 
fiecare dintre ceilalţi la fel de mult ca şi de noi. 

Rawls afirmã în mod limpede în câteva pasaje cã respectarea principiilor dreptãţii ce ar fi alese în 
poziţia originarã necesitã motivaţii din partea fiinţelor umane reale - în mod special din partea celor 
puternici şi privilegiaţi - şi care sunt departe de a exprima interesul propriu: "cu siguranţã cã orice 
principiu ales în poziţia originarã poate necesita un mare sacrificiu din partea unora. Beneficiarii unor 
instituţii în mod limpede nedrepte (acelea fundamentate pe principii care nu pot pretinde sã fie acceptate) 
pot gãsi cã le este greu sã se împace cu schimbãrile care trebuie fãcute"(TOJ, p. 176). Dar, de 
asemenea, el vorbeşte despre un sens în care respectarea principiilor dreptãţii este în interesul propriu al 
tuturor - în sensul interesului propriu moral. În societatea bine ordonatã şi dreaptã "faptul cã fiecare 
acţioneazã pentru a instaura instituţii drepte este spre binele tuturor ... Când cu toţii se strãduiesc sã 
respecte aceste principii şi fiecare în parte reuşeşte, atunci, atât din punct de vedere individual, cât şi din 
punct de vedere colectiv, natura lor de persoane morale este pe deplin împlinitã şi, odatã cu ea, la fel 
este binele lor individual şi colectiv"(TOJ, p.528). 

Toate acestea ne duc foarte departe de limbajul alegerii raţionale - ceea ce poate explica faptul cã 
Rawls respinge ulterior propria caracterizare iniţialã a teoriei sale. Într-un astfel de limbaj nu existã loc 
pentru distincţia dintre interesul propriu şi interesul propriu moral. Precum am sugerat mai devreme, 
teoria rawlsianã se preteazã cu mult mai bine interpretãrii ca teorie bazatã pe conceptul preocupãrii egale 
pentru ceilalţi decât ca teorie în care "dezinteresul reciproc" nu are nici o semnificaţie, în afarã de aceea 
cã este una dintre cele câteva presupuneri dintr-o construcţie care serveşte nu numai ca "metodã de 
reprezentare" (aşa cum a numit Rawls poziţia originarã), ci şi ca mijloc de empatie şi bunãvoinţã. 
Într-adevãr, o astfel de interpretare este sprijinitã de mare parte din textul lui Rawls şi mai ales de teoria 
sa despre dezvoltarea moralã. Pe de altã parte, interpretarea necesitã ca teoria sã fie epuratã de toate 
sugestiile cã ar fi o parte a teoriei alegerii raţionale. 

Ar fi poate folositor dacã aş încerca sã plasez reinterpretarea mea datã lui Rawls în contextul 
argumentelor opuse, formulate de mai mulţi teoreticieni feminişti, deoarece ea pune sub semnul întrebãrii 
perspectivele celor care au considerat cã astfel de teorii ale dreptãţii sunt fie incomplete fie inacceptabile 
dintr-un punct de vedere feminist. Gilligan, de exemplu, în critica pe care o aduce teoriei dezvoltãrii 
morale elaborate de şcoala lui Kohlberg (care datoreazã multe lucrãrilor lui Rawls despre dreptate) pune 
în opoziţie moralitatea grijii, contextualitãţii şi preocupãrii pentru ceilalţi cu moralitatea dreptãţii, drepturilor 
şi regulilor. Ea asociazã prima "voce" în primul rând cu femeile, iar pe cea de-a doua cu bãrbaţiixxx. Dupã 
cum am argumentat altundeva, mulţi dintre cei pe care Gilligan îi identificã în calitate de vorbitori într-o 
"voce diferitã" folosesc aceastã voce pentru a exprima o moralitate a preocupãrii sociale pe deplin 
universalizabilã, cel puţin la fel ca cei care se exprimã în limbajul dreptãţii şi drepturilorxxxi. Concluzia 
deseori trasã din lucrarea ei, cã moralitatea femeilor tinde sã fie mai particularã şi contextualã, pare astfel 
nefondatã. Argumentând aici cã teoria rawlsianã a dreptãţii este ea însãşi în mod crucial dependentã de 
capacitatea persoanelor morale de a se preocupa de şi de a-şi demonstra grija pentru ceilalţi, în special 
pentru cei care sunt foarte diferiţi de noi înşine, am prezentat un alt tip de argumentaţie, care pune la 
îndoialã sagacitatea distincţiei dintre o eticã a grijii şi o eticã a dreptãţii. 

Conform perspectivei lui Noddings, dreptatea a fost mult prea supraestimatã ca virtute fundamentalã, 
iar principiile au fost supraevaluate ca instrumente pentru a cugeta asupra problemelor eticexxxii. Aceste 
accente greşit puse sunt atribuite unei prejudecãţi bãrbãteşti individualiste şi abstracte în filosofia moralã. 
Conform acestei perspective, dreptãţii înseşi trebuie sã-i fie adãugatã o eticã a grijii (dacã nu va fi cumva 
chiar substituitã de aceasta) în care responsabilitatea fiecãruia de a avea grijã de cei apropiaţi are 
prioritate asupra sau înlocuieşte în întregime ceea ce a fost în general privit ca obligaţii ale unei categorii 
mai largi de oameni, sau chiar ale umanitãţii în întregime. În timp ce, potrivit interpretãrii feministe a lui 
Rawls pe care am prezentat-o mai sus se argumenteazã cã sentimente precum grija şi preocuparea 
pentru ceilalţi sunt esenţiale pentru formularea principiilor dreptãţii, în ea nu se sugereazã cã astfel de 
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principii pot fi înlocuite de gândirea contextualã bazatã pe grijã. Problema, sugerez eu, nu e legatã de 
principiile sau regulile per se, ci de modurile în care deseori se ajunge la ele. Dacã, aşa cum am sugerat 
cã se întâmplã cu cele ale lui Rawls, principiile dreptãţii sunt bazate nu pe dezinteres reciproc şi detaşare 
de ceilalţi, ci pe empatie şi preocupare pentru ceilalţi - inclusiv preocupare pentru modurile în care ceilalţi 
sunt diferiţi de noi înşine - nu ne vom aştepta ca ele sã conducã la reguli distructive care au consecinţe 
tragice atunci când sunt aplicate celor pe care îi iubimxxxiii. 

Argumentul prezentat mai sus intrã în contrast, de asemeni, cu lucrãrile recente ale lui Young şi 
Benhabib despre teoriile dreptãţii. Young argumenteazã cã idealul imparţialitãţii şi universalitãţii din 
gândirea moralã este greşit direcţionat şi cã se aflã în opoziţie cu strategiile de tip emancipator, feministe 
sau nu, deoarece încearcã sã elimine alteritatea şi diferenţa, dând naştere unei false dihotomii între 
raţiune şi sentimentxxxiv. Plecând de aici, ea considerã cã teoria lui Rawls este la fel de raţionalistã, 
monologicã şi abstrasã de  particular ca şi cea a lui Kant. Benhabib face o afirmaţie înruditã: cã, în cadrul 
teoriilor morale universaliste precum cele ale lui Kohlberg şi lui Rawls, "ignorarea punctului de vedere al 
unui celãlalt concret conduce la incoerenţã epistemicã". În poziţia originarã rawlsianã, susţine ea, 
"celãlalt ca diferit de eu dispare ... Diferenţele nu sunt negate; ele devin irelevante". Numai cu "un 
celãlalt generalizat", remarcã Benhabib,"rãmânem cu o mascã goalã care este toţi şi nimeni"xxxv. 

Aici am încercat sã rãspund unor astfel de critici feministe ale gândirii rawlsiene despre dreptate 
punând în discuţie dihotomiile pe care acestea le fac între dreptate şi grijã (în lucrãrile lui Gilligan şi 
Noddings) şi între imparţialitate şi universalizabilitate (în lucrãrile lui Benhabib şi Young), pe de o parte, şi 
între recunoaşterea celuilalt şi diferenţã, pe de altã parte. Am argumentat cã teoria rawlsianã a dreptãţii 
este în mod cât se poate de coerent interpretatã ca o structurã moralã bazatã pe preocuparea egalã a 
persoanelor una faţã de cealaltã, ca şi faţã de ele însele, ca o teorie în care empatia faţã de şi grija 
pentru ceilalţi, ca şi conştientizarea diferenţelor, sunt componente cruciale. În mod sigur, construcţia 
rawlsianã a poziţiei originare este astfel alcãtuitã încât sã elimine din formularea principiilor dreptãţii 
prejudecãţile care pot fi rezultatul unor ataşamente particulare faţã de ceilalţi, ca şi al unor fapte 
particulare referitoare la eu. Cu siguranţã cã imparţialitatea în acest sens este o cerinţã rezonabilã pusã 
unei teorii a dreptãţiixxxvi. Cu toate acestea, aşa cum am argumentat aici, singurul mod coerent în care o 
parte aflatã în poziţia originarã poate gândi despre dreptate este prin intermediul empatiei faţã de 
persoanele de toate felurile şi în toate poziţiile din societate, dar în special faţã de cei mai puţin bine 
plasaţi în diferite privinţe. A gândi ca o persoanã aflatã în poziţia originarã nu înseamnã a fi un nimeni fãrã 
trup. Acest lucru, aşa cum au argumentat în mod just criticii, ar fi imposibil; mai degrabã, aceasta 
înseamnã a gândi din punctul de vedere al tuturor, al fiecãrui "celãlalt concret" care s-ar putea întâmpla 
sã devii. 

Pentru oamenii reali, care ştiu desigur cine sunt, a gândi ca şi cum s-ar afla în poziţia originarã 
necesitã ca ei sã aibã capacitãţi bine dezvoltate de a fi empatici, de a avea grijã şi  a se preocupa de 
ceilalţi - în mod sigur, nu e vorba de interesul propriu şi raţionalitatea instrumentalã. Pentru a dezvolta 
simţul dreptãţii care este cerut oamenilor - dacã ei sperã sã ajungã la o societate bine ordonatã sau, 
odatã ajunşi la ea, sã o pãstreze - fiinţele umane trebuie îngrijite şi socializate într-un mediu care sã le 
dezvolte cât mai bine aceste capacitãţi. Recunoscând importanţa unor asemenea sentimente pentru 
dezvoltarea unui simţ al dreptãţii, Rawls se desparte de modul raţionalist kantian de a gândi, care 
influenţeazã mare parte a teoriei sale. În mãsura în care aceste aspecte ale teoriei sunt accentuate şi, 
prin urmare, teoria este eliberatã de o parte din limbajul şi supoziţiile sale cele mai kantiene, ea este mai 
puţin vulnerabilã la criticile ce i-au fost aduse - şi în special la criticile aduse conceptului sãu central, 
poziţia originarã. Dar, în acelaşi timp, o astfel de punere de accente atrage atenţia asupra faptului cã 
teoria, aşa cum se aflã, conţine un paradox intern. Din cauza supoziţiilor rawlsiene despre familia bazate 
pe structuri de gen, el nu a aplicat principiile dreptãţii tãrâmului educaţiei umane, care este atât de 
important pentru atingerea şi menţinerea dreptãţii. 
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Goldthwait (Berkeley: University of California Press, 1960), p. 79. Cuvântul folosit de Kant este 
empfinden, ceea ce este uneori tradus, destul de adecvat, "a simţi" (to feel). Îi sunt recunoscãtoare 
Suzannei Altenberger pentru sfatul dat în aceastã privinţã.  

xii. Ibidem, secţiunea 3, p. 81. 

xiii. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, traducere de Victor Lyle Dowdell 
(Carbondale: Southern Illinois University Press, 1978), pp. 216, 105. 

xiv. Lawrence Blum, "Kant's and Hegel's Moral Rationalism: A Feminist Perspective", Canadian Journal of 
Philosophy 12 (1982): 296-97.  

xv. Jean Grimshaw, Philosophy and Feminist Thinking (Minneapolis: University of Minnesota Press, 
1986), p. 49.  

xvi. O obiecţie posibilã ar fi aceea cã un kantian al secolului XX, care nu admite cã ceea ce a mai rãmas 
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din subordonarea socialã a femeilor este naturalã, ar considera cã atât bãrbaţii, cât şi femeile sunt în 
mod egal subiecţi morali, cu aceeaşi valoare moralã. Dar, în mãsura în care concepţiile despre 
subiectul moral şi despre valoarea moralã nu sunt corespunzãtor adaptate, ar decurge cã viaţa în 
familie, mai degrabã decât sã ofere un refugiu din aceastã lume, aşa cum pare sã fi intenţionat Kant, 
ar fi condusã de principii raţionaliste la fel de strict ca şi lumea moralã din afarã.  

xvii. Susan Moller Okin, "Justice and Gender", Philosophy and Public Affairs 16 (1987): 42-72. 

xviii.  Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton, N.J.: Princeton University 
Press, 1979).  

xix. Vezi Jane English, "Justice Between Generations", Philosophical Studies 31 (1977): 91-104; Deborah 
Kearns, "A Theory of Justice and Love: Rawls on the Family", Politics 18 (1983): 36-42; şi Okin, 
"Justice and Gender".  

xx. Vezi şi Rawls, "Kantian Constructivism", p. 527. 

xxi. Vezi şi ibidem, p. 518.  

xxii. John Rawls, "Justice as Fairness: Political, not Metaphysical", Philosophy and Public Affairs 14 
(1985): 239. 

xxiii. Rawls, "Justice as Fairness", p. 237, n. 20. Faptul cã Rawls se îndreaptã în aceastã direcţie apare 
deja cu limpezime în prima dintre conferinţele Dewey (Rawls, "Kantian Constructivism"), unde el 
acordã mare atenţie distincţiei dintre raţional şi rezonabil. Aici, ceea ce e raţional denotã încã ceea 
ce este avantajos pentru individ, precum în teoria alegerii raţionale, pe când ceea ce este rezonabil 
este definit prin concepte morale precum reciprocitatea şi mutualitatea. Principiile sunt rezonabile 
numai dacã ele sunt acceptabile în mod public de cãtre persoanele morale ca reprezentând termeni 
echitabili de cooperare între ele. Rawls pare sã facã o distincţie clarã între concepţiile despre 
dreptate şi cele despre alegerea raţionalã, atunci când spune: "Principiile dreptãţii, familiare nouã, 
sunt exemple de principii rezonabile, iar principiile alegerii raţionale, familiare nouã, sunt exemple de 
principii raţionale. Felul în care este prezentat Rezonabilul în poziţia originarã conduce la cele douã 
principii ale dreptãţii" (p. 530). De asemenea, el afirmã limpede cã, în cadrul teoriei sale, 
"Rezonabilul precedã şi subordoneazã Raţionalul" (p. 530). Vezi în special pp. 517-22 şi 528-30.  

 
xxiv. Vezi nota 4 de mai sus. În plus, un numãr de teoreticieni ai alegerii raţionale au criticat concluziile lui 

Rawls ca mult prea egalitare pentru a putea sã rezulte într-o situaţie de alegere raţionalã (vezi, de 
exemplu, David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 1986), pp. 245-67). 

xxv. Teoria convenţionalã a alegerii raţionale distinge între trei moduri de a delibera şi a alege, corelate 
cu trei colecţii diferite de presupuneri despre ce cunosc participanţii. Alegerea în condiţii de 
certitudine depinde de ceea ce cunosc participanţii cu certitudine despre rezultatul fiecãrei alegeri şi 
despre utilitatea acelui rezultat. Alegerea în condiţii de risc apare atunci când toate rezultatele 
posibile şi utilitatea lor sunt cunoscute, ca şi probabilitatea apariţiei lor. Alegerea în condiţii de 
incertitudine apare atunci când cunoaşterea probabilitãţilor este absentã sau incompletã. Aceste 
diviziuni nu sunt întotdeauna avute cu stricteţe în vedere. Deşi destul de confuz, faptul cã 
participantul este gata sã rişte este cel mai important fapt în cazul celor trei colecţii de supoziţii (vezi 
John C. Harsanyi, Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1977, cap. 3). Îi sunt recunoscãtoare lui Richard Arneson 
pentru ajutorul acordat în corectarea unor neclaritãţi din aceastã parte a lucrãrii.  

 

xxvi.  În secţiunea 30 din A Theory of Justice, John Rawls discutã poziţia eticã pe care ar adopta-o 
altruistul perfect (o persoanã "ale cãrei cerinţe sunt conforme cu ceea ce aprobã ... un spectator plin 
de înţelegere, raţional şi imparţial"). Imaginându-se pe sine pe rând în locul fiecãrei persoane, se 
presupune cã altruistul perfect va ajunge la concluzii utilitariste clasice, de vreme ce "durerile 
imaginate cu înţelegere alungã plãcerile imaginate la fel, iar intensitatea finalã a aprobãrii 
corespunde sumei nete de sentimente pozitive" (p. 187). Nu îmi este clar de ce ceea ce îşi 
imagineazã altruistul trebuie sã implice combinarea tuturor persoanelor într-una singurã, aşa cum 
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rezultã din adoptarea principiului clasic al utiltãţii. Sunt de acord cu Nagel (Thomas Nagel, The 
Possibility of Altruism (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1987), p. 138), care ajunge la 
concluzia cã "aceastã situaţie este inimaginabilã şi, în acest sens, ea distorsioneazã în întregime 
natura susţinerilor alternative". Prin urmare, Rawls imagineazã persoana binevoitoare în alt fel - ca 
pe cineva care "trebuie sã îşi imagineze cã se va împãrţi pe sine într-o pluralitate de persoane a 
cãror viaţã şi experienţã se vor deosebi între ele în modul obişnuit ... [fãrã] nici o combinare a 
dorinţelor şi amintirilor în acelea ale unei singure persoane". În aceste condiţii, Rawls crede cã 
"alegerea celor douã principii ale dreptãţii... pare sã fie relativ mai plauzibilã decât alegerea principiul 
clasic al utilitãţii" (p. 191). Pare pe deplin rezonabil sã admitem cã o persoanã precum un spectator 
binevoitor, care s-a imaginat ca trãind în mod separat vieţile distincte ale tuturor celor implicaţi 
(singurul mod care pentru mine are sens), este mai probabil sã adopte cele douã principii decât 
principiul clasic al utilitãţii. Este implauzibil sã ne aşteptãm ca durerile trãite într-o viaţã sã fie 
echilibrate de plãcerile trãite într-alta - chiar dacã ar fi trãite de aceeaşi persoanã (vezi Nagel, The 
Possibility of Altruism, pp. 140-42). Rawls argumenteazã cã e chiar mai puţin probabil ca o parte 
aflatã în poziţia originarã, care ştie cã va trãi una dintre vieţi - dar nu şi care anume - sã favorizeze 
soluţii de agregare sau sã târguiascã durerile cuiva contra plãcerilor altora. Dar el se opune ideii cã 
o astfel de parte are nevoie de bunãvoinţã, din moment ce considerã cã vãlul ignoranţei şi 
dezinteresul reciproc sunt funcţional echivalente cu bunãvoinţa.  

xxvii. Într-o discuţie ulterioarã, Rawls sugereazã din nou cã existã diferenţe semnificative între felul în care 
raţioneazã pãrţile şi interesul propriu, caracteristic teoriei convenţionale a alegerii raţionale. El spune 
cã "în poziţia originarã putem descrie pãrţile fie ca reprezentanţi (sau tutori) ai persoanelor care au 
anumite interese, fie ca mişcaţi ei înşişi de aceste interese. Nu existã vreo diferenţã semnificativã 
între cele douã feluri, deşi cel din urmã este mai simplu şi voi vorbi de obicei conform lui" (Rawls, 
"Kantian Constructivism", pp. 524-25). Precum am sugerat, cea de-a doua descriere nu este mai 
simplã, pentru cã, în cazul în care identitatea şi caracteristicile particulare ale eului sunt 
necunoscute, nu existã nici o diferenţã între interesul propriu şi reprezentarea intereselor celorlalţi. 
Orice descriere ar alege Rawls, complicaţiile sunt aceleaşi şi nici una dintre ele nu poate fi 
echivalatã cu situaţia din teoria alegerii raţionale.  

xxviii.  Pentru o discuţie foarte interesantã a problemei felului în care "celãlalt" e luat în considerare în 
teoriile morale şi sociale, vezi Joan Tronto, "Rationalizing Racism, Sexism and Other Forms of 
Prejudice: Otherness in Moral Feminist Theory" (Hunter College of the City University of New York, 
Department of Political Science, New York, 1987, exemplar dactilografiat). A se compara cu Kenneth 
Arrow, Collected Papers: Social Choice and Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
Belknap Press, 1983), pp. 98, 113-14, unde se formuleazã dubii asupra posibilitãţii ca oameni diferiţi 
cu experienţe de viaţã diferite sã aibã vreodatã aceleaşi informaţii şi, prin urmare, sã corespundã 
criteriului universalizabilitãţii necesar unei teorii a dreptãţii.  

xxix. Sandel, p. 179.  

xxx. Gilligan. 

xxxi.  Susan Moller Okin, "Thinking Like a Woman", în Theoretical Perspectives on Sexual Difference, ed. 
Deborah Rode (New Haven, Conn.: Yale University Press). 

xxxii. Noddings. 

xxxiii. A se compara cu ibidem, p. 44. 

xxxiv.  Iris Marion Young, "Toward a Critical Theory of Justice", în Social Theory and Practice 7 (1981): 
279-301, precum şi "Impartiality and the Civic Public", în Feminism as Critique, eds. Selya Benhabib 
şi Drucilla Cornell (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987). 

xxxv. Selya Benhabib, "The Generalized and the Concrete Other", în Behabib şi Cornell, pp. 89 şi 
urmãtoarele. 

xxxvi. Capcanele respingerii scopurilor imparţialitãţii şi/sau universalizabilitãţii, precum şi ale asocierii 
femeilor sau a teoriilor feministe cu o astfel de poziţie, îmi par subestimate în argumentele aduse de 
Benhabib, Noddings şi Young, precum şi în concluziile trase de Gilligan din datele sale. Aşa cum am 
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argumentat altundeva, în mãsura în care descoperirile referitoare la dezvoltarea moralã a femeilor 
sunt interpretate astfel încât sã însemne cã femeile sunt mai ataşate decât bãrbaţii de ceilalţi indivizii 
şi mai puţin în stare sã fie imparţiale şi sã universalizeze în gândirea lor moralã, aceste descoperiri 
nu numai cã sunt interpretate greşit, ci întãresc stereotipiile negative referitoare la femei - şi anume 
acele stereotipii care au fost folosite pentru a nu le acorda drepturi politice şi poziţii de autoritate 
publicã (Susan Moller Okin, "Thinking Like a Woman"). 

 

  Susan Moller Okin, "Reason and Feeling in Thinking about Justice", în Ethics, vol. 99, ianuarie 1989; 
traducere de Cristina Chiva. 


	RAŢIUNE ŞI SENTIMENT ÎN
	ÎNŢELEGEREA  DREPTÃŢII •

