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Nici un filosof important al moralei nu accept| punctul de vedere c| putem 
dispune de animale dup| pofta inimii 1. ToÛi sunt de acord c| modul în care 
le trat|m este supus unor constrngeri morale legitime. Când îns| cercet|m  
fundamentele acestor constrângeri, acordul cedeaz| iute terenul în favoarea 
confictului de idei  Õi suntem puÕi în faÛa sarcinii de a evalua cu atenÛie 
carcaterul adecvat al concepÛiilor rivale. Cu toate c| poziÛiile pe care le voi 
analiza [...] difer| în multe aspecte importante, toate au în comun o tr|s|tur| 
important|. Anume, toate afirm| sau implic| faptul c| noi am putea da 
seam|, în mod adecvat, de r|ul f|cut animalelor f|r| s| facem apel la 
drepturile acestora. Vom purcede la examinare critic| a încerc|rilor majore 
(dar cu siguranÛ| nu singurele) de a evita conceptul de drept al animalelor. 

 
1. Teoriile datoriei indirecte Õi cele ale datoriei directe 
 
Teoriile morale care nu fac apel la ideea de drepturi sunt de dou|  mari 

tipuri. Mai întâi, este vorba de cele care vor fi denumite teoriile datoriei 
indirecte. Comun| acestor concepÛii este ideea c| nu avem datorii faÛ| de 
animale; mai degrab|, animalele constituie un fel de mediu prin care reuÕim 
sau eÕu|m s| facem faÛ| acelor datorii pe care le avem faÛ| de fiinÛele 
superioare acestora, fie c| e vorba de noi înÕine ori de alte fiinÛe umane, fie, 
uneori, de Dumnezeu. Potrivit acestor concepÛii avem prin urmare datorii cu 
privire la animale, dar nu faÛ| de ele. Un exemplu extras dintr-un alt 
domeniu ar putea contribui la o mai bun| clarificare a celor spuse pân| 
acum. S-ar putea susÛine (iar unii chiar susÛin2) c| noi nu avem  în mod 
direct datorii faÛ| de operele de art|, s| zicem faÛ| de Guernica lui Picasso. 
Mai degrab| avem în acest caz datorii directe faÛ| de fiinÛele umane, de 
pild| aceea de a proteja Õi conserva operele de art| exemplare aflate în 
prezent în seama noastr|. Astfel, avem o datorie cu privire la tabloul 
Guernica, dar nu avem vreuna faÛ| de opera în sine. Datoria de a p|stra 
aceast| pictur| constituie o datorie indirect| faÛ| de umanitate. Datoriile 
noastre privitoare la animale sunt, conform teoriilor datoriei indirecte, similare 
cu cea amintit| mai sus. În cazul speciilor rare sau pe cale de dispariÛie, de 
exemplu, dac| avem o datorie s| le conserv|m, aceasta nu reprezint| un 
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lucru pe care îl dator|m animalelor ca atare, ci mai degrab| unul pe care îl 
dator|m indirect, s| zicem, umanit|Ûii. Dator|m fiinÛelor umane, atât 
generaÛiilor prezente cât Õi celor viitoare, s| lu|m m|surile necesare pentru 
asigurarea supravieÛuirii speciilor de animale care în prezent sunt pe cale de 
dispariÛie, pentru ca aceÕti oameni s| poat|, între altele, s| se bucure de 
pl|cerea de a le vedea sau de a-Õi spori, studiindu-le, cunoaÕterea lumii. 

Al doilea mare tip de concepÛii alternative teoriei drepturilor este constituit 
de teoriile datoriei directe. Ca Õi cele ale datoriei indirecte (pe care le voi 
analiza în continuare), teoriile datoriei directe încearc| s| se dispenseze de 
apelul la ideea de drepturi ale animalelor, ca fundament al acÛiunilor care au 
de-a face cu ele. TotuÕi, spre deosebire de teoriile datoriei indirecte, aceste 
concepÛii susÛin c| avem datorii directe faÛ| de animale. Ele pot s| difere 
îns| atunci când e vorba s| specifice care sunt acele datorii directe, dup| 
cum se deosebesc Õi dup| felul în care întemeiaz| faptul c| avem aceste 
datorii. E deci posibil, spre exemplu, ca dou| teorii ale datoriei directe s| 
ofere perspective contradictorii asupra fundamentelor datoriei noastre de a 
conserva speciile rare sau pe cale de dispariÛie, fiind de acord în acelaÕi timp 
 c|, s| zicem, conservarea tigrilor siberieni constituie o datorie pe care o 
avem în mod direct faÛ| de aceste animale - Õi nu una pe care am avea-o 
doar faÛ| de umanitate sau faÛ| de Dumnezeu. Utilitarismul Õi încerc|rile de 
fundamentare a datoriilor faÛ| de animale pe consideraÛii legate de 
conceptele de cruzime Õi de bun|tate reprezint| exemplele cele mai 
remarcabile Õi mai influente de teorii ale datoriei directe [...]  

 
2. AgenÛi morali Õi pacienÛi morali 
 
 Pentru început este util s|  facem o distincÛie între agenÛi morali Õi 

pacienÛi morali [...]  AgenÛii morali sunt indivizi care deÛin o varietate de 
capacit|Ûi complexe, în special capacitatea de a formula principii morale 
imparÛiale pe baza c|rora pot s| decid|, Ûinând cont de toate aspectele 
relevante, ce trebuie  f|cut din punct de vedere moral; iar pe baza acestei 
decizii ei sunt capabili s| aleag| sau s| nu aleag| s| acÛioneze aÕa cum 
cere moralitatea conceput| de ei. Deoarece agenÛii morali sunt înzestraÛi cu 
aceste capacit|Ûi, se cuvine s| îi consider|m responsabili de acÛiunile lor 
(presupunem c| circumstanÛele în care ei acÛioneaz| într-un anume fel nu le 
dicteaz| s| acÛioneze altfel). Dac| o acÛiune este rezultatul unor 
constrângeri ilegale, al unei coerciÛii, al unei inevitabile lipse de informaÛii 
sau al unor deregl|ri psihice (de exemplu, o maladie psihic| temporar|), 
atunci se cuvine ca individul respectiv s| fie scuzat de modul în care a 
acÛionat în acele situaÛii. Dar în absenÛa unor asemenea circumstanÛe 
atenuante, trebuie Õi se cuvine ca agenÛii morali s| fie f|cuÛi responsabili de 
propriile fapte. De vreme cei ei sunt cei care decid în ultim| instanÛ| asupra 
acÛiunilor lor, tot ei sunt cei care trebuie s| poarte responsabilitatea a ceea 
ce fac (sau nu fac). FiinÛele umane adulte Õi normale sunt, în mod 
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paradigmatic,  agenÛi morali. A susÛine c| aÕa stau lucrurile ar dep|Õi cu 
mult limitele analizei de faÛ|, fiindc| ne-ar conduce la controversele privind 
atât existenÛa liberului arbitru cât  Õi m|sura în care suntem capabili s| 
influenÛ|m luarea deciziilor prin apelul la raÛiune. Cu toate c| aceasta este o 
presupunere foarte general|, vom admite c| adulÛii umani normali sunt 
agenÛi morali. F|când aceast| presupunere nu înseamn| c| favoriz|m 
anumite teorii în detrimentul altora, de vreme ce toate teoriile pe care le vom 
examina o împ|rt|Õesc. 

AgenÛii morali nu numai c| fac ce e bine Õi ce e r|u, dar ei pot de 
asemenea s| suporte consecinÛele actelor bune sau rele ale altor agenÛi 
morali. Exist|, deci, un fel de reciprocitate între agenÛii morali. Eu pot s| fac 
ceea ce este bine sau este r|u, iar acÛiunea mea poate s| te afecteze sau 
s| te implice; Õi invers. S| definim noÛiunea de comunitate moral| prin 
ideea ca ea cuprinde toÛi acei indivizi pe care acÛiunile morale îi privesc în 
mod direct; alternativ, am putea spune c| aceasta const| din toÛi acei indivizi 
faÛ| de care agenÛii morali au datorii morale directe. Dac| încerc|m acum 
s| stabilim cine sunt cei care aparÛin comunit|Ûii morale, un r|spuns posibil 
ar fi acela c| ea este alc|tuit| din toÛi agenÛii morali Õi numai din 
aceÕtia. Aceast| concepÛie asupra comunit|Ûii morale este comun| tuturor 
teoriilor datoriei indirecte. Orice individ care nu este agent moral nu 
intereseaz| direct din punct de vedere moral Õi nici un agent moral nu poate 
avea vreo datorie direct| faÛ| de astfel de indivizi. Orice datorii privind 
indivizii care nu sunt agenÛi morali constituie de fapt datorii indirecte faÛ| de 
cei care sunt. 

În contrast cu agenÛii morali, în cazul pacienÛilor morali nu exist| acele 
condiÛii prealabile care i-ar face capabili s|-Õi controleze propriul 
comportament în aÕa fel încât s| poarte r|spunderea moral| pentru ceea ce 
fac. Unui pacient moral îi lipseÕte capacitatea de a formula principii morale pe 
baza c|rora s| decid| care dintre numeroasele acte posibile ar fi just sau 
adecvat s| le îndeplineasc| -  Õi cu atât mai mult nu este capabil s|-Õi 
bazeze deciziile pe aceste principii. PacienÛii morali, într-un cuvânt, nu pot s| 
fac| ceea ce este bine Õi nici ceea ce este r|u. BineînÛeles c| ei pot acÛiona 
în detrimentul bun|st|rii altora. Ei ar putea, de exemplu, provoca dureri acute 
sau chiar moartea altor agenÛi sau pacienÛi morali; Õi evident c| în diferite 
cazuri s-ar putea s| fie necesar ca agenÛii morali s| foloseasc| forÛa sau 
violenÛa pentru a preveni atari consecinÛe, fie ap|rându-se pe ei înÕiÕi, fie 
ap|rându-i pe alÛii. Dar chiar Õi atunci când un pacient moral vat|m| în mod 
grav pe un altul, el nu a s|vârÕit un lucru r|u. Numai agenÛii morali pot face 
ceva r|u. Nou-n|scuÛii, copiii mici ori alienaÛii sau debilii mintali de toate 
vârstele sunt cazuri paradigmatice de pacienÛi morali umani. O problem| mai 
controversat| este aceea dac| foetuÕii umani sau generaÛiile viitoare de 
fiinÛe umane intr| în categoria pacienÛilor morali. TotuÕi, pentru scopurile 
noastre, este suficient chiar numai faptul c| este rezonabil s| admitem c| 
unii oameni sunt incluÕi în aceast| categorie. 
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Indivizii care sunt pacienÛi morali difer| între ei prin caracteristici relevante 
din punct de vedere moral. De o importanÛ| particular| este distincÛia dintre 
: a) acei indivizi care sunt conÕtienÛi Õi dotaÛi cu sensibilitate (cu alte cuvinte, 
pot avea experienÛa pl|cerii Õi a durerii) dar c|rora le lipsesc alte abilit|Ûi 
mentale; Õi b) acei indivizi care sunt conÕtienÛi Õi dotaÛi cu sensibilitate, dar 
posed| Õi alte calit|Ûi cognitive Õi voliÛionale (cum ar fi aptitudinile de a avea 
convingeri, de a avea amintiri) [...] Unele animale intr| în categoria (b), altele 
foarte probabil c| aparÛin categoriei (a). Statutul moral al acestora din urm| 
va fi discutat mai jos (în paragraful  5). Aici îns| interesul nostru principal 
priveÕte statutul moral al animalelor din categoria (b). De aceea, când în cele 
ce urmeaz| vom utiliza noÛiunea de "pacient moral" trebuie s| se înÛeleag| 
c| ne referim la animalele din categoria (b) Õi al alÛi pacienÛi morali 
similari acestor animale sub aspecte relevante; ne vom referi deci la acele 
fiinÛe care au dorinÛe Õi opinii, care percep, au memorie Õi care acÛioneaz|  
într-un mod intenÛional, care au un simÛ al viitorului, inclusiv al propriului 
viitor (cu alte cuvinte sunt conÕtiente de sine), care au o viaÛ| afectiv|, care 
au o identitate psihofizic| caracterizat| prin continuitate temporal|, care 
posed| un gen de autonomie (anume, în ce priveÕte preferinÛele individuale) 
[...] Unii pacienÛi morali umani satisfac aceste criterii, de exemplu copiii mici 
Õi acei oameni care, deÕi sufer| de o varietate de handicapuri mentale Õi din 
acest motiv nu intr| în categoria agenÛilor morali, posed| calit|Ûile pe care 
tocmai le-am enumerat. De bun| seam| c| problema tras|rii graniÛei dintre 
acele fiinÛe umane care au Õi cele care nu au astfel de capacit|Ûi este 
dificil|, Õi s-ar putea prea bine ca nici m|car s| nu reuÕim s| o tras|m cu 
precizie. Important este îns| c| felul în care abord|m chestiunea în cazul 
fiinÛelor umane e acelaÕi cu felul în care ar trebui s| proced|m Õi în cazul 
animalelor. În cel al unei fiinÛe umane, va trebui s| vedem dac| îi putem 
descrie cu acurateÛe Õi explica în mod concis comportamentul f|când 
referinÛ| la capacit|Ûi caracterisitice animalelor (dorinÛe, opinii, preferinÛe 
etc.). În m|sura în care descrierea Õi explicarea comportamentului uman pot 
fi realizate în aceÕti termeni, numai în aceast| m|sur| - Õi presupunând c| 
mai avem Õi alte temeiuri pentru a nega c| acea fiinÛ| uman| dispune de 
capacit|Ûile necesare pentru a i se conferi calitatea de agent moral - suntem 
îndrept|tiÛi s| o consider|m ca un pacient moral la fel ca Õi animalele [...] 
AÕa cum am susÛinut mai devreme, unele fiinÛe umane sunt, într-un sens 
relevant, pacienÛi morali. Vom spune c| sunt "pacienÛi morali" acei indivizi 
care - fie ei oameni sau nu - au calit|Ûile enumerate mai devreme. 

PacienÛii morali nu pot face ceea ce este bine sau r|u: din acest punct de 
vedere ei difer| în chip fundamental de agenÛii morali. Dar pacienÛii morali 
pot suferi de pe urma faptelor bune sau rele ale agenÛilor morali, iar sub 
acest aspect ei se aseam|n| cu agenÛii morali. O b|taie brutal| administrat| 
unui nou-n|scut, de exemplu, este o fapt| rea, chiar dac| el însuÕi nu poate 
face r|u, la fel cum a avea grij| ca nevoile biologice fundamentale ale unui 



5 

b|trân senil s| fie satisf|cute este cu certitudine un act l|udabil, chiar dac| o 
persoan| senil| nu mai poate face ceea ce este bine. Spre deosebire de 
raporturile existente între agenÛii morali, cele între agenÛii morali, pe de-o 
parte, Õi pacienÛii morali, pe de alta, nu sunt, deci, reciproce. Ceea ce fac 
pacienÛii morali nu poate s| fie bine sau r|u, chiar dac| afecteaz| sau 
implic| agenÛii morali; dar cei din urm| pot face r|u sau bine în moduri care 
afecteaz| sau implic| pacienÛii morali. 

Cum am menÛionat deja, potrivit teoriilor datoriei  indirecte participarea la 
comunitatea moral| este limitat| la toÛi Õi numai la agenÛii morali. Prin 
urmare, pacienÛii morali, chiar Õi cei care în mod paradigmatic intr| în 
aceast| categorie (copiii Õi debilii mintal), nu au o relevanÛ| moral| direct|: 
nu avem datorii directe faÛ| de ei. Dac| sau în m|sura în care avem datorii 
privitoare la pacienÛii morali umani, acestea constituie mai degrab| datorii 
indirecte pe care le avem faÛ| de agenÛii morali. 

Abia în acest context putem s| înÛelegem de ce teoriile datoriei indirecte 
nu includ animalele în clasa indivizilor relevanÛi în mod  direct din punct de 
vedere moral. Animalele se situeaz| în afara graniÛelor comunit|Ûii morale 
pentru c|, potrivit acestor concepÛii, ele sunt pacienÛi morali Õi pentru c| 
numai agenÛii morali, numai aceia care stau într-o relaÛie reciproc| de genul 
celei în care se afl| unul faÛa de altul agenÛii morali,  sunt membrii ai acestei 
comunit|Ûi. Aceasta nu înseamn| c| nu exist| constrângeri morale cu privire 
la ce le putem face animalelor, tot aÕa cum nu înseamn| c| nu exist| 
constrângeri morale cu privire la ce le putem face acelor oameni care sunt 
pacienÛi morali. Este uÕor s| se arate c| temeiurile pentru care putem trata 
animalele într-un anume fel Õi nu în altul, la fel ca Õi temeiurile pentru care 
facem ceea ce putem în cazul, s| zicem, al copiilor mici, nu Ûin de modul în 
care acÛiunile noastre îi afecteaz| în mod direct. Numai dac| sau în m|sura 
în care ceea ce le facem lor îi afecteaz| pe unii agenÛi morali, putem avea o 
baz| moral| pentru a decide c| anumite feluri de a trata animalele sunt 
permisibile, în timp ce altele nu sunt. 

Teorile datoriei indirecte, aÕa cum sunt înÛelese aici, nu sunt speciiste3, 
dac| prin acest termen înÛelegem încercarea de a trasa bariere morale 
numai pe baza considerentelor de ordin bioloigc. O poziÛie speciist|, cel 
puÛin paradigma unei asemenea poziÛii, const| în susÛinerea c| nici un 
animal nu este membru al comunit|Ûii morale pentru c| nici un animal nu 
aparÛine speciei "privilegiate": Homo sapiens. A nega apartenenÛa 
animalelor la comunitatea moral| pentru c| nu sunt agenÛi morali nu este 
îns| acelaÕi lucru cu a le nega apartenenÛa numai pe baza faptului c| nu 
aparÛin speciei privilegiate; într-adev|r, în teoriile datoriilor indirecte 
apartenenÛa le era negat| pentru c| ele nu satisfac unele condiÛii (cognitive 
sau de alte genuri) prealabile care determin| relaÛia reciproc| existent| 
numai între indivizii care, potrivit acestor teorii,  sunt membrii ai comunit|Ûii 
morale - Õi anume agenÛi morali. Faptul c| acest mod de a judeca cine 
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prezint| Õi cine nu prezint| un interes moral direct nu are un caracter speciist 
ar trebui s| fie foarte clar odat| ce ne amintim c| unele fiinÛe umane nu pot 
fi membri ai respectivei comunit|Ûi în ciuda faptului c| aparÛin speciei Homo 
sapiens. Efortul de a limita apartenenÛa la comunitatea moral| la toÛi Õi 
numai la toÛi agenÛii morali s-ar mai putea s| se bazeze pe unele 
prejudec|Ûi, dar cea speciist| - cel puÛin în forma ei paradigmatic| - nu se 
num|r| printre ele [...] 

 
3. Valoarea egal| a indivizilor 
 
ConcepÛia pe care o voi susÛine aici se bazeaz| pe ideea de egalitate a 

indivizilor. Ea implic| faptul c| anumiÛi indivizi au o valoare în sine. Voi 
spune c| acest tip de valoare este inerent|  Õi voi începe discuÛia prin 
cercetarea valorii inerente a agenÛilor morali. 

Trebuie s| deosebim conceptual între valoarea inerent| a agenÛilor morali 
Õi valoarea intrinsec| a experienÛelor tr|ite de ei (de exemplu, pl|cerile lor 
sau satisfacerea preferinÛelor lor). Valoarea inerent| a agenÛilor morali nu 
este reductibil| la valorile de acest din urm| gen Õi nu este comensurabil| cu 
asemenea valori. A spune c| valoarea nu este reductibil| la valorile intrinseci 
ale experienÛei unui individ înseamn| c| nu putem determina valoarea 
inerent| a agenÛilor morali inidividuali prin totalizarea valorilor intrinseci ale 
experienÛelor lor. Cei care duc o viaÛ| mai pl|cut| sau mai fericit| nu au, din 
aceast| cauz|, o valoare inerent| mai mare decât cei a c|ror viaÛ| este mai 
puÛin pl|cut| sau fericit|. Nici cei care au preferinÛe mai "cultivate" (s| 
zicem pentru arte sau literatur|) nu au, din aceasta cauz|, o valoare inerent| 
mai mare. A afirma c| valoarea inerent| pe care o au diverÕi agenÛi morali 
nu este comensurabil| cu valoarea inerent| a experienÛelor lor sau ale oricui 
altcuiva înseamn| c| cele dou| tipuri de valoare nu sunt comparabile Õi nici 
nu pot fi înlocuite una cu cealalt| [...] Nu se poate pune întrebarea: cât de 
mult| valoare în sine are valoarea inerent| a cut|rui individ - la cât se ridic| 
aceast| valoare? Valoarea inerent| a oric|rui agent moral nu este rezultatul 
vreunei însum|ri de valori intrinseci ale experienÛelor lui individuale, nici al 
totalului de valori intrinseci ale experienÛelor tuturor celorlalÛi agenÛi morali. 
A considera c| agenÛii morali au o valoare inerent| înseamn| deci a 
considera c| ei nu sunt simple receptacole pentru ceea ce posed| valoarea 
intrinsec|, ci sunt ceva mai mult decât atât. Ei posed| în sine valoare, iar 
aceasta este distinct| de, ireductibil| la Õi incomensurabil| cu valorile 
experienÛelor pe care ei, ca receptacole, le tr|iesc Õi le suport|.  

DiferenÛa dintre concepÛia utilitarist| asupra valorii - dup| care agenÛii 
morali sunt simple receptacole pentru ceea ce are valoare intrinsec| - Õi 
postulatul dup| care indivizii înÕiÕi au valoare inerent| poate fi mai clar 
exprimat| apelând la o analogie cu un potir. Potrivit concepÛiei utilitariste 
asupra valorii, ceea ce intr| în potir (pl|cerile sau satisfacerea preferinÛelor, 
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de exemplu) are valoare; ce nu are valoare este potirul ca atare (cu alte 
cuvinte, individul însuÕi). Postulatul valorii inerente ofer| o alternativ| la 
acest punct de vedere. Potirul (adic| individul) are valoare Õi anume un gen 
de valoare care nu este reductibil| la Õi nu este comensurabil| cu ceea ce 
intr| în potir (de exemplu, cu pl|cerile). Potirul (individul) "conÛine", are 
experienÛa unor lucruri care au valoare (de exemplu, pl|ceri), dar valoarea 
potirului (a individului) nu este egal| cu a nici  unuia sau cu a nici unei 
colecÛii de lucruri valoroase pe care el le conÛine. Potrivit postulatului valorii 
inerente, agenÛii morali au în sine un tip distinct de valoare (susÛinere  
neadmis| de utitilariÕti). Ôi potirul, al|turi de ceea ce intr| în el, este valoros. 

Dou| posibilit|Ûi de a înÛelege valoarea inerent| a agenÛilor morali se 
ivesc de la sine: potrivit primeia, agenÛii morali au aceast| valoare în grade 
variate, astfel încât unii au mai mult| decât alÛii. Potrivit celei de-a doua, 
agenÛii morali au în mod egal aceast| valoare. Cea din urm| posibilitate este 
de preferat din punct de vedere raÛional. Dac| am considera c| agenÛii 
morali au valoare inerent| în grade variate, atunci ar trebui s| existe un 
criteriu cu ajutorul c|ruia s| determin|m cât de mult| valoare intrinsec| are 
fiecare agent moral. Din punct de vedere teoretic, orice ar putea fi considerat 
 drept criteriu, de pild| bog|Ûia sau faptul de a aparÛine rasei sau sexului 
"privilegiat". Mai probabil ar putea fi luat drept criteriu faptul de a poseda 
anumite virtuÛi sau talente precum cele preferate de Aristotel. Conform 
acestei  teorii ("perfecÛioniste") asupra valorii inerente, cei care au din 
abundenÛ| abilit|Ûi intelectuale sau talente artistice ar avea mai mult| 
valoare inerent| decât cei care sunt mai puÛin talentaÛi, iar aceÕtia din urm| 
ar fi mai valoroÕi decât cei c|rora aceste virtuÛi le lipsesc complet. A accepta 
acest punct de vedere cu privire la valoarea inerent| a agenÛilor morali 
înseamn| îns| a deschide calea spre o teorie perfecÛionist| a drept|Ûii, 
dup| care celor cu mai puÛin| valoare inerent| li s-ar putea pretinde pe 
bun| drpetate s| se pun| în slujba nevoilor Õi intereselor acelora mai 
valoroÕi, chiar dac| nu este în interesul lor s| fac| acest lucru. Iar cei 
subjugaÛi nu ar avea nici un temei s| se plâng| de nedreptatea tratamentului 
la care sunt supuÕi: c|ci, cum au mai puÛina valoare inerent|, ei au primit 
ceea ce li se cuvine. O asemenea interpretare a drept|Ûii este îns| de 
neacceptat. În consecinÛ|, la fel de innacceptabil| este Õi orice concepÛie 
asupra valorii inerente a agenÛilor morali care ar servi ca fundament al unei 
asemenea teorii. Trebuie deci s| respingem ideea c| agenÛii morali au 
valoare inerent| Õi grade variate. Dac| accept|m c| agenÛii morali au o 
valoare inerent| egal|, atunci o au în mod egal. 

Trei corolare ale concluziei la care tocmai am ajuns merit| sa fie 
menÛionate. Mai întâi, valoarea inerent| a agenÛilor morali nu poate fi 
dobândit| în urma eforturilor depuse Õi nici nu poate fi pierdut| prin ceea ce 
fac sau nu fac. Dac| accept|m c| un criminal Õi un sfânt sunt agenÛi morali 
Õi c| agenÛii morali au valoare inerent|, atunci criminalul nu are mai puÛin| 
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valoare inerent| decât sfântul. În al doilea rând, valoarea inerent| a agenÛilor 
morali nu se poate modifica dup| cum ei se dovedesc utili  în satisfacerea  
intereselor altora. Cel mai darnic filantrop nu are nici mai mult| Õi nici mai 
puÛin| valoare decât, s| zicem, un negustor de automobile uzate, lipsit de 
orice fel de scrupule. În al treilea rând, valoarea inerent| a agenÛilor morali 
nu depinde de faptul c| ei constituie un obiect al interesului altcuiva. Când 
avem în vedere valoarea inerent|, nu conteaz| cât de pl|cut, de admirat, 
respectat sau apreciat de alÛii este cineva. Cei care sunt singuri, uitaÛi de 
toÛi, nedoriÛi de nimeni, neiubiÛi de nimeni nu sunt prin aceasta mai lipsiÛi de 
valoare inerent| decât cei care se bucur| de raporturi mai armoniosase cu 
ceilalÛi. A considera c| toÛi agenÛii morali sunt egali ca valoare inerent| 
înseamn| s| adopÛi în mod hot|rât o poziÛie egalitarist| Õi non-
perfecÛionist|. 

"Dar de ce, s-ar putea pune întrebarea, ar trebui s| prefer|m concepÛia 
dup| care toÛi agenÛii morali au valoare inerent| egal| unui egalitarism care 
în acelaÕi timp admite principiile utilitariste? De vreme ce ambele teorii sunt 
egalitariste, de ce s| alegem postulatul valorii inerente, deci punctul de 
vedere susÛinut aici?" Aceast| întrebare face concesii mai mari decât se 
cuvine utilitarismului; c|ci [...] nu este clar cum anume se poate argumenta 
c| utilitarismul ofer| o teorie proprie a egalit|Ûii. Dar mai exist| Õi o alt| 
diferenÛ| între implicaÛiile teoriei egalitariste Õi postulatul valorii inerente; ea 
îl consolideaz| pe ultimul Õi sl|beÕte pe cea dintâi. S| ne gândim la 
implicaÛiile morale dezgust|toare ale utilitarismului . Am în vedere în special 
justificarea utilitarist| a asasinatelor secrete comise asupra agenÛilor morali: 
într-adev|r, pentru utilitarist [...] nu suntem vinovaÛi de nimic dac| ucidem un 
agent moral pentru a realiza astfel cea mai bun| agregare între bine Õi r|u 
pentru toÛi cei interesaÛi, presupunând c| interesele fiec|ruia au fost luate în 
considerare Õi au fost cânt|rite într-un mod echitabil. Aceast| abordare a 
judec|Ûii etice presupune c| singurele valori care prezint| interes pentru 
dreptate sunt cele care (precum, de exemplu, experienÛele pl|cute) "intr|"  în 
receptacole (în potirul de care vorbeam mai devreme). Dat fiind îns| 
postulatul valorii inerente, preocuparea pentru dreptate necesit| cautarea 
unui gen diferit de valoare. Dac| agenÛii morali au valoare inerent|, nu 
putem ignora acest fapt în încercarea de a detemina când ne comport|m  Õi 
când nu ne comport|m drept faÛ| de ei. În plus, de vreme ce aceast| 
valoare nu este de acelaÕi fel cu cele care "intr|" în receptacole, nu este 
reductibil| la ele Õi nici nu este comensurabil| cu ele, înseamn| c| dac| 
vom trata agenÛii morali Ûinând seam| numai de calitatea acÛiunilor noastre 
de a produce cel mai bun agregat de pl|ceri Õi dureri pentru toÛi cei afectaÛi 
de ele, atunci nu ne vom raporta la aceÕtia aÕa cum cere ideea de dreptate 
[...] 

Remarci similare sunt valabile Õi în cazul altor încerc|ri de a justifica 
diverse v|t|m|ri produse unor agenÛi morali de c|tre alÛi agenÛi morali. De 
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pild|, acÛiunea de a produce suferinÛ| agenÛilor morali sau  privarea lor  de 
liberate nu pot fi justificate doar prin invocarea unui echilibru mai bun între, s| 
zicem, pl|cerea Õi durerea resimiÛit| de toÛi cei afectaÛi. Dac| s-ar proceda 
aÕa, ar însemna iar|Õi s| presupunem c| agenÛii morali sunt simple 
receptacule de experienÛe valoroase Õi deci c| este drept ca ei s| fie trataÛi 
în moduri care s| optimizeze aceste valori. Din punct de vedere utilitarist, 
pentru a trata pe cineva în mod drept trebuie s| fie luate în considerare 
numai preferinÛele (pl|cerile etc.) tuturor celor afectaÛi, iar preferinÛele egale 
(pl|cerile etc.) s| fie socotite ca egale. Dar dac| agenÛii morali au o valoare 
care nu este reductibil|  la Õi nici comensurabil| cu cea a experienÛelor 
proprii sau ale altor agenÛi morali, atunci - dac| vrem s|-i trat|m aÕa cum 
cere ideea de dreptate - nu putem pur Õi simplu s| lu|m în considerare 
numai dorinÛele etc. tuturor celor implicaÛi, s| le cânt|rim în mod egal Õi 
apoi s| favoriz|m acea opÛiune care va produce echilibrul optim între bine Õi 
r|u pentru toÛi cei implicaÛi. A proceda astfel ar însemna s| admitem c| am 
putea trata în mod drept agenÛii morali chiar dac| ignor|m valoarea lor 
individual|; or, o atare supoziÛie e pur Õi simplu fals|, odat| ce consider|m 
c| ei au o valoare inerent| egal|. Mai mult, dac| vom considera c| toÛi 
agenÛii morali au o valoare inerent| egal| Õi c| unii dintre ei în mod efectiv 
au aceast| valoare, atunci tratamentul drept aplicat unora va fi valabil pentru 
toÛi, indiferent de, s| zicem, ras| sau sexul lor. Dat fiind postulatul valorii 
inerente, nici o v|t|mare adus| vreunui agent moral nu poate fi justificat| 
numai pe baza faptului c| ea produce cele mai bune consecinÛe pentru cei 
afectaÛi. În acest fel, dac| respingem concepÛia c| agenÛii morali sunt 
simple receptacule Õi postul|m c| au o valoare egal|, vom reuÕi s| evit|m 
implicaÛiile contraintuitive ale utilitarismului. 

 
4. "Toate animalele sunt egale" 
 
Pân| acum am vorbit numai despre valoarea inerent| a agenÛilor morali. 

S-ar putea crede - iar unii chiar cred acest lucru (cel mai remarcabil dintre ei 
este Kant) - c| noÛiunea de valoare inerent| sau vreuna similar| (de 
exemplu, conceperea agenÛilor morali ca "scopuri în sine") se refer| la toÛi 
agenÛii morali Õi numai la aceÕtia [...] Dar tentativa de a restrânge sfera 
valorii inerente la agenÛii morali are un caracter arbitrar. AÕa cum am 
constatat mai devreme, când am discutat teoriile datoriei indirecte [...] toate 
poziÛiile care neag| faptul c| avem datorii directe faÛ| de acei pacienÛi 
morali umani asem|n|tori sub aspecte semnificative acestor animale au 
serioase deficienÛe. Unele din datoriile noastre privitoare la animale sunt 
datorii directe faÛ| de ele. De altminteri [...] unele din v|t|m|rile aduse 
acestor pacienÛi morali sunt de acelaÕi tip cu cele aduse agenÛilor morali. Nu 
putem susÛine, atunci, f|r| a ne contrazice, c| agenÛii Õi pacienÛii morali nu 
pot fi v|t|maÛi în moduri care, sub aspecte relevante, sunt asem|n|toare. 
Într-adev|r, dac| admitem c| toÛi agenÛii morali au o valoare inerent| egal|; 
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dac| ne baz|m pe aceast| concepÛie asupra valorii acestor indivizi pentru a 
evita implicaÛiile contraintuitive ale utilitarismului, contestând faptul c| 
v|t|m|rile aduse unor agenÛi morali pot fi justificate doar pe motivul c| astfel 
sunt produse consecinÛe optime pentru toÛi cei interesaÛi; dac| unele dintre 
aceste v|t|m|ri aduse agenÛilor morali sunt de acelaÕti tip cu cele aduse 
pacienÛilor morali; dac|, în sfârÕit, datoria de a nu v|t|ma astfel nici agenÛii 
Õi nici pacienÛii morali constituie o datorie direct| prima facie faÛ| de fiecare 
dintre ei, atunci ar fi arbitrar s| consider|m c| pacienÛii morali nu au valoare 
inerent| sau s| presupunem c| ei au statutul de simple receptacule. Pe 
scurt: dac| postul|m c| agenÛii morali au valoare inerent|, atunci nu putem 
nega decât în mod arbitrar c| Õi pacienÛii morali au valoare inerent|. 

S-ar putea replica îns| în felul urm|tor: dac| postul|m c| agenÛii morali 
au o valoare inerent|, atunci trebuie s| accept|m Õi c| pacienÛii morali au  o 
anume valoare inerent|; dar nu e obligatoriu s| admitem odat| cu aceasta Õi 
c| valoarea inerent| a pacienÛilor morali este egal| cu cea a agenÛilor 
morali. Îns| la temelia unei atari replici st| o confuzie inevitabil|: cea dintre  
valoarea inerent| a indivizilor Õi a)valoarea comparativ| a experienÛelor lor;  
b) faptul c| ei posed| anumite calit|Ûi privilegiate (de pild|, m|iestria 
artistic| sau intelectual|) sau  faptul c| ei sunt obiectul intereselor altor 
indivizi. Aceast| confuzie este fatal| în orice încercare de a susÛine 
concepÛia c| pacienÛii moarali au mai puÛin| valoare inerent| decât agenÛii 
morali. De vreme ce valoarea inerent| a agenÛilor morali nu se m|reÕte Õi 
nici nu scade în funcÛie de fericirea lor comparat| cu a altora sau de m|sura 
în care totalul pl|cerilor lor dep|ÕeÕte totalul durerilor lor, ar fi arbitrar s| 
susÛinem c| pacienÛii morali au mai puÛin| valoare inerent| decât agenÛii 
morali deoarece ei au vieÛi mai puÛin fericite sau pentru c| totalul lor de 
dureri dep|ÕeÕte cu mai puÛin decât în cazul agenÛilor morali totalul de 
dureri. Iar concluzia aceasta e corect| chiar dac| uneori astfel de lucruri chiar 
se întâmpl|. Cum nu putem presupune c| agenÛii morali au valori inerente 
mai mari sau mai mici, în funcÛie de calit|Ûile privilegiate pe care le posed| 
sau de utilitatea pe care o au pentru alÛii f|r| a deschide calea trat|rii 
nedrepte a celor care au mai puÛin| valoare inerent| decât alÛii (acest 
tratament este îns| permis de acum discutabilele teorii perfecÛioniste ale 
drept|Ûii), atunci numai în mod arbitrar am putea susÛine c| valoarea 
inerent| a pacienÛilor morali e mai mare sau mai mic| dup| cum ei posed| 
acele calit|Ûi sau sunt utili altora. Când cazurile sunt similare, moralitatea nu 
tolereaz| întrebuinÛarea unor standarde duble. Dac| postul|m c| agenÛii 
morali au valoarea inerent| Õi recunoaÕtem c| ei trebuie s| o deÛin| într-o 
m|sur| egal|, atunci raÛiunea ne forÛeaz| s| facem la fel Õi în cazul 
pacienÛilor morali. ToÛi cei care au valoare inerent| o au într-o m|sur| 
egal|, indiferent  c| sunt agenÛi sau pacienÛi morali. Dac| noÛiunile de 
animal Õi de egalitate sunt înÛelese corect - "animal" ca referind la toÛi 
agenÛii Õi pacienÛii morali (cel puÛin cei care tr|iesc pe P|mânt), iar 
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"egalitate" ca referind la faptul c| ei posed| în mod egal valoare inerent| - 
atunci toate animalele sunt egale. Valoarea inerent| este, deci, un concept 
categorial: o ai sau nu o ai; nu exist| cale de mijloc - cei care o au, o au în 
mod egal: ea nu are grade. 

 
5. Valoarea inerent| Õi veneraÛia pentru viaÛ| 
 
Cei care, asemenea lui Kant, accept| c| doar agenÛii morali au valoare 

inerent| limiteaz| aceast| valoare doar la cazul acelor indivizi care au 
capacitatea esenÛial| de a acÛiona moral, în particular au capacitatea de a 
formula temeiuri imparÛiale de a judeca luarea unei decizii. ConcepÛia 
asupra valorii inerente, care e implicat| în  postulatul valorii inerente, e mai 
general|, aplicându-se Õi acelor indivizi (precum pacienÛii morali umani) care 
nu au capacitatea de a acÛiona în chip moral. Acum, dac| în pofida 
diferenÛelor dintre ei se socoteÕte c| atât agenÛii cât Õi pacienÛii morali au 
valoare inerent|, atunci nu e nerezonabil s| solicit|m menÛionarea unei 
similarit|Ûi relevante între ei, care s| justifice în mod inteligibil Õi nearbitrar 
faptul c| li s-a atribuit valoare inerent|. SituaÛia e de asemenea natur| încât 
 nu putem admite ca acea similaritate s| se modifice de la un individ la altul - 
c|ci astfel s-ar admite c| Õi valoarea inerent| se modific|. Ca urmare, nici o 
caracteristic| fizic| (precum a avea doi ochi sau cinci degete) nu poate 
semnala o similaritate relevant|; nici apartenenÛa la o specie (de pild|, a 
aparÛine speciei Canis Lupus sau speciei  Homo sapiens) , nici clasific|rile 
biologice mai generale (de pild|, a fi animal) nu sunt de mai mult folos. Îns| o 
caracteristic| deÛinut| atât de toÛi agenÛii morali cât  Õi de acei pacienÛi 
morali de care ne ocup|m e aceea c| toÛi sunt vii. Nu e surprinz|tor c| unii 
gânditori au considerat c| posedarea acestei caracteristici circumscrie clasa 
indivizilor care au valoare inerent|. Albert Schweitzer este poate cel mai 
faimos gânditor a c|rui poziÛie poate fi astfel interpretat|, iar celebra sa etic| 
a "veneraÛiei pentru viaÛ|" se bucur| de o larg| circulaÛie în diverse discuÛii 
publice privitoare la felul în care ar trebui s| tr|im - nu numai cum s| ne 
trat|m reciproc ca agenÛi morali, ci Õi cum s| trat|m celelalte fiinÛe vii, deci 
Õi pacienÛii morali. Principiul lui Schweitzer naÕte îns| dificult|Ûi atât în ceea 
ce priveÕte domeniul de aplicare, cât Õi precizia lui; unele dintre ele sunt 
evidenÛiate (poate chiar f|r| de voie) chiar de Schweitzer - dar f|r| a le 
soluÛiona - în  urm|torul pasaj: 

"Adev|rata filosofie trebuie s| înceap| cu cele mai imediate Õi cele mai 
comprehensive fapte ale conÕtiinÛei. Iar acestea pot fi formulate astfel: «Eu 
sunt viaÛa care vrea s| tr|iasc| Õi exist înconjurat de viaÛa care vrea s| 
tr|iasc|» [...] AÕa cum în propria mea voinÛ| de a tr|i exist| o n|zuinÛ| 
pentru mai mult| viaÛ| Õi pentru acea înfl|c|rare a voinÛei pe care o numim 
pl|cere, ca Õi o groaz| de a fi nimicit ori acea v|t|mare a voinÛei de a tr|i pe 
care o numim durere - tot la fel se întâmpl| cu toate voinÛele de a tr|i care 
m| înconjoar|, indiferent dac| le înÛeleg sau dac| vocea lor nu ajunge la 
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mine. 
Etica, prin urmare, const| în aceea c| resimt necesitatea de a m| raporta 

cu aceeaÕi veneraÛie pentru viaÛ| la toate voinÛele de a tr|i, la fel ca Õi la a 
mea. În aceasta const| principiul fundamental al moralit|Ûii: este bine s| 
conservi Õi s| preÛuieÕti viaÛa; este r|u s| distrugi Õi s| pui cap|t vieÛii [...] 
Un om este cu adev|rat moral atunci când se supune constrângerii de a 
ocroti orice viaÛ| îi este în puteri, precum Õi atunci când se abate din drumul 
s|u pentru a evita v|t|marea vreunei fiinÛe vii. El nu se întreab| cât de 
mult| înÛelegere necesit| o anume fiinÛ| vie dac| ne gândim la valoarea ei 
în sine, nici cât de mult poate ea s| simt|. Pentru el viaÛa ca atare este 
sacr|: nu sfarm| nici un cristal de gheaÛ| care str|luceÕte în soare, nu rupe 
nici o floare Õi, când merge, e atent s| nu zdrobeasc| nici o insect| sub t|lpi. 
Dac| lucreaz| la lumina l|mpii, într-o sear| de var|, prefer| s| Ûin| 
fereastra înschis| Õi s| respire aerul în|buÕitor, decât s| vad| cum, cu 
aripile arse, insect| dup| insect| cad pe masa lui". 

Printre numeroasele lucruri neclare în acest pasaj e Õi motivul pentru care 
cei care au veneraÛia pentru viaÛ| ar trebui s| aib| grij| s| nu sfarme un 
cristal de gheaÛ| - c|ci nu e deloc clar cum cristalele de ghieaÛ| ar fi "vii" 
sau ar manifesta "voinÛa de a tr|i". Se poate desigur argumenta c| cristalele 
de gheaÛ| sunt frumoase Õi c| trec|torul de bun| credinÛ| nu ar trebui s| 
distrug| f|r| rost acea frumusÛe - Õi în genere pe cea a naturii nevii; dar 
lucrul acesta nu e uÕor! Dar dac| ni s-a poruncit s| nu distrugem 
frumuseÛea naturii, chiar dac| obiectul acestei frumuseÛi nu este o fiinÛ| vie, 
atunci avem nevoie de un principiu mai general decât cel al "veneraÛiei 
pentru (orice) viaÛ|". Mai important, acceptarea unui principiu mai general va 
implica faptul c| a fi viu nu e o condiÛie necesar| pentru ca ceva s| aib| 
valoare inerent| - ceea ce ar duce la concluzia c| "etica" veneraÛiei pentru 
viaÛ| nu furnizeaz|, aÕa cum pretind susÛin|torii ei, singurul principiu. 

R|spunzând acestor dificult|Ûi, s-ar putea sugera c| a fi viu este o 
condiÛie suficient| pentru ca un individ s| aib| valoare inerent|. Aceast| 
perspectiv| evit| problemele care se nasc atunci când se susÛine c| a fi viu 
este o condiÛie necesar|; dar, spre a fi conving|toare, ea trebuie 
suplimentat| cu o analiz| Õi cu o argumentare considerabile. C|ci nu e 
limpede de ce am avea (sau cum am putea s| afim|m în chip rezonabil c| 
avem) datorii directe faÛ| de, s| zicem, firele de iarb|, cartofii sau celulele 
canceroase. Ôi totuÕi, acestea sunt vii -  prin urmare, dac| au valorare 
inerent|, ar trebui s| avem datorii directe faÛ| de ele. Nu e limpede nici cum 
am avea (sau cum am putea s| afirm|m în chip rezonabil c| avem) datorii 
directe faÛ| de colecÛii de astfel de indivizi: faÛ| de pajiÕti, de câmpurile 
cultivate cu cartofi sau faÛ| de tumorile canceroase. Dac| s-ar r|spunde c| 
avem datorii directe numai faÛ| de unele fiinÛe vii cu valoare inerent|, atunci 
nu numai c| vom avea nevoie s| g|sim un mod de a  deosebi fiinÛele care 
au aceast| valoare de cele care nu o au, dar - Õi de altfel mai important 
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pentru scopul nostru - va trebui s| abandon|m concepÛia c| a fi viu este o 
condiÛie suficient| pentru a avea o astfel de valoare. Datorit| dificult|Ûilor ce 
caracterizeaz| atât concepÛia c| a fi viu este o condiÛie necesar| pentru a 
avea valoare inerent|, cât Õi concepÛia c| aceasta este o condiÛie 
suficient|, atunci - chiar dac| admitem c| agenÛii Õi pacienÛii morali au în 
comun importanta caracteristic| de a fi vii - r|mâne extrem de îndoielnic| 
posibilitatea de a considera c| aceast| similaritate este Õi cea relevant|: cea 
în virtutea c|reia toÛi agenÛii Õi pacienÛii morali au o valoare inerent| egal|. 

 
6. Valoarea inerent| Õi criteriul de a fi subiect al unei vieÛi 
 
O alternativ| la concepÛia c| a fi viu este similaritatea relevant| a cea care 

ia drept criteriu faptul de a fi subiect al unei vieÛi. În sensul în care va fi 
utilizat| aceast| expresie, "a fi subiect al unei vieÛi" înseamn| mai mult decât 
a fi viu Õi mai mult decât a fi conÕtient. A fi subiect al unei vieÛi înseamn| a fi 
un individ a c|rui viaÛ| se caracterizeaz| prin tr|s|turi de felul celor amintite 
mai sus; adic|, indiviziii sunt subiecte ale unei vieÛi dac| nu credinÛe Õi 
dorinÛe; percepÛie, memorie Õi un sens al viitorului, inclusiv al propriului 
viitor; o viaÛ| afectiv| care cuprinde sentimentele de pl|cere Õi de durere; 
interese Õi preferinÛe care vizeaz| propria lor bun|stare; capacitatea de a  
acÛiona spre împlinirea scopurilor Õi a dorinÛelor lor; o identitate psihofizic| 
de-a lungul timpului; o bun|stare individual| - în sensul c| experienÛa lor de 
viaÛ| este pentru ei bun| sau nu, într-un fel logic independent de faptul c| 
sunt utili altora Õi de faptul c| sunt obiecte ale interesului altcuiva. Cei care 
satisfac criteriul de a fi subiect al unei vieÛi posed| un gen deosebit de 
valoare - valoare inerent| - Õi nu trebuie consideraÛi sau trataÛi doar ca 
receptacole. 

 SusÛinerea c| valoarea acelor indivizi care satisfac acest criteriu este 
logic independent| de utilitatea pe care ei o au pentru alÛii sau de interesele 
altora trebuie de asemenea s| fie deosebit|  de faptul evident c| bun|starea 
celor care satisfac acest criteriu este legat| în mod cauzal de felul în care ei 
percep utilitatea Õi interesele altora. Atunci când prin acÛiunea ta ai v|t|mat 
fie un agent fie un pacient moral (de pild|, i-ai cauzat o suferinÛ| f|r| rost), 
faci ceva care constituie cauza neîmplinirii bun|st|rii lui individuale - tot aÕa 
cum atunci când prin acÛiunea ta el au un câÕtig (de pild|, îi asiguri Õansa de 
a-Õi urm|ri dorinÛele - când acest lucru este în interesul lui) faci ceva care 
contribuie prima facie la împlinirea bun|st|rii lui. În cazul pacienÛilor morali 
umani în special, întrucât aceÕtia - din diverse motive - sunt mai mult sau mai 
puÛin incapabili s|-Õi poarte singuri de grij|, felul în care îÕi duc viaÛa 
depinde cauzal într-o foarte mare m|sur| de ceea ce facem pentru ei. De 
exemplu, copiii mici Õi debilii mintali ( de oricare vârst|) nu posed| acea 
cunoaÕtere Õi uneori nici calit|Ûile fizice necesare pentru a-Õi satisface pân| 
Õi nevoile cele mai elementare Õi dorinÛele corelate cu ele.Dac| nu 
acÛion|m în locul lor, situaÛia lor va fi proast|. Dar chiar Õi în cazul acestor 
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indivizi, faptul c| au o anumit| bun|stare, c| sunt subiecÛi ai unei 
experienÛe de viaÛ| care decurge bine sau prost pentru ei este logic 
independent de acela c| ne sunt utili sau c| sunt obiecte ale intereselor 
noastre; acest fapt nu depinde  în mod cauzal de ceea ce le facem sau de 
ceea ce facem pentru ei. Într-adev|r, posibilitatea de a face ceva care s| le 
afecteze - în bine sau în r|u - acea bun|stare presupune c| ei sunt subiecÛi 
ai unei vieÛi, oricum ar fi aceasta. AcelaÕi lucru e adev|rat Õi despre acei 
pacienÛi morali (de pild|, animalele s|lbatice) care pot s|-Õi duc| singuri de 
grij|, f|r| s| aib| nevoie de intervenÛia uman|, ca Õi despre toÛi agenÛii 
morali umani. DeÕi ceea ce noi, în calitate de agenÛi morali, facem unul altuia 
afecteaz| modul în care ne ducem vieÛile, faptul c| noi suntem subiecÛi ai 
unei asemenea vieÛi nu este la rândul lui dependent în mod cauzal de ceea 
ce fac alÛii pentru noi. Avem acest statut propriu, ca de altfel Õi pacienÛii 
morali, indiferent c| suntem oameni sau animale; decurge de aici în mod 
logic c| a avea acest statut este o parte a ceea ce înseamn| pentru noi sau 
pentru ele s| fim în lume. 

Criteriul de a fi subiect al unei vieÛi evidenÛiaz| o similaritate existent| 
între agenÛii Õi pacienÛii morali. Dar este aceasta relevant|? Ne determin| 
s| consider|m într-un chip inteligibil Õi nearbitrar c| ei au o valoare inerent|? 
Temeiurile unui r|spuns afirmativ la aceast| întrebare sunt urm|toarele: 

1. O similaritate relevant| între toÛi cei despre care s-a postulat c| au 
valoare inerent| egal| trebuie s| selecteze o caracteristic| pe care o au în 
comun toÛi acei agenÛi Õi pacienÛi morali care consider|m c| au aceasta 
valoare. Criteriul nostru satisface aceast| condiÛie. ToÛi agenÛii morali Õi 
toÛi pacienÛii morali pe care îi avem în vedere sunt subiecÛi ai unei vieÛi - 
mai bun| sau mai proast| pentru ei; Õi sunt astfel în sensul ar|tat mai 
devreme, adic| într-un fel care este logic independent de faptul c| sunt 
obiecte ale intereselor altora. 

2. De vreme ce consider|m c| valoarea inerent| are o natur| categorial|, 
c| ea nu admite grade, orice similaritate relevant| pe care o accept|m 
trebuie ea îns|Õi s| fie categorial|. Criteriul nostru îndeplineÕte aceast| 
condiÛie. El nu afirm| sau nu implic| faptul c| cei care îl satisfac au, într-o 
m|sur| mai mare sau mai mic|, statutul de subiect al unei vieÛi, în funcÛie 
de m|sura în care au sau nu o anumit| capacitate sau caracteristic| 
preferat|(de pild|, disponibilitatea pentru matematicile superioare sau 
calit|Ûile ce Ûin de m|iestria artistic|). Fie eÕti, în sensul ar|tat, subiect al 
unei vieÛi, fie nu. ToÛi cei ce sunt, sunt în mod egal astfel. Criteriul de a fi 
subiect al unei vieÛi exprim| aÕadar un statut categorial împ|rt|Õit de toÛi 
agenÛii Õi pacienÛii morali de care ne ocup|m. 

3. O similaritate relevant| între agenÛi Õi pacienÛi morali trebuie s| ne 
dezv|luie motivul pentru care avem datorii directe Õi faÛ| de unii Õi faÛ| de 
ceilalÛi, precum Õi motivul pentru care avem mai puÛine temeiuri s| credem 
c| avem datorii directe faÛ| de acei indivizi care nu sunt nici agenÛi Õi nici 



15 

pacienÛi morali (chiar dac| aici îi includem pe cei care, la fel ca Õi agenÛii Õi 
pacienÛii morali la care ne gândim, sunt în viaÛ|). Aceast| condiÛie este de 
asemenea implicit| de criteriul nostru. C|ci nu toate fiinÛele vii sunt, în 
sensul ar|tat, subiecte ai unei vieÛi; Õi nu  trebuie s| consider|m c| toate 
fiinÛele vii au,  potrivit acestui criteriu, acelaÕi statut moral. Convingerea 
noastr| c| avem datorii directe faÛ| de unele dintre ele (cele care sunt 
subiecÛi) Õi c|, dimpotriv|, nu avem datorii directe faÛ| de altele (cele care 
nu sunt subiecÛi) poate fi înÛeleas| (cel puÛin în parte) mai bine prin aceea 
c| cele dintâi satisfac, spre deosebire de ultimele, criteriul de a fi subiect al 
unei vieÛi. Din aceste motive, criteriul relev| o similaritate relevant| între 
agenÛii Õi pacienÛii morali, care face ca atribuirea unei valori inerente egale 
s| aib| un caracter inteligibil Õi nearbitrar. 

Înainte de a ne întoarce la sarcina de a articula Õi argumenta principiul 
drept|Ûii pe care îl fundamenteaz| noÛiunea de valoare inerent|, va trebui 
s| lu|m în discuÛie înc| trei chestiuni. Mai întâi, deÕi criteriul de a fi subiect 
al unei vieÛi, atunci când e implicit, selecteaz| o similaritate relevant|, care 
ofer| un caracter inteligibil Õi nearbitrar atribuirii de valoare inerent| agenÛilor 
Õi pacienÛilor morali, aceasta nu înseamn| c| satisfacerea criteriului este o 
condiÛie necesar| pentru a avea valoare inerent|. S-ar putea întâmpla s| 
existe indivizi, posibil chiar colecÛii de indivizi, care - deÕi în sensul ar|tat nu 
sunt subiecÛi ai unei vieÛi - au totuÕi valoare inerent|, au cu alte cuvinte un 
gen de valoare care este conceptual distinct| de, nereductibil| la Õi 
incomensurabil| cu valori precum pl|cerea sau satisfacerea preferinÛelor. 
Problemele care se ridic| aici sunt extrem de complicate [...]  Posibilitatea 
îns|Õi a elabor|rii unei etici veritabile a mediului, deosebit| de o etic| a 
folosului acestuia, se reazem| pe posibilitatea de a susÛine c| obiectele 
naturale, deÕi nu împlinesc criteriul de a fi subiecÛi ai unei vieÛi, pot totuÕi s| 
aib| valoare inerent|7.  Tentativele de ar|ta c| acest| idee este conceptual 
absurd| sunt cel puÛin neconving|toare; pe de alt| parte, tentativele de a 
ar|ta c| postularea unei valori inerente a obiectelor naturale sau a colecÛiilor 
de astfel de obiecte, deÕi e inteligibil|, nu e Õi necesar| - sufer| de o soart| 
asem|n|toare. Cu toate acestea, este extrem de dificil s| oferi aici o 
explicaÛie inteligibil| a valorii inerente. De pild|, deÕi putem da criterii pentru 
ce face ca, bun|oar|, un stejar s| fie bun în felul lui (adic|, bun ca stejar) Õi 
deÕi aceste criterii nu depind de faptul c| stejarul este folositor altora sau e 
obiect al intereselor cuiva8, totuÕi faptul c| stejarul este în sine bun în felul lui 
nu are mai mult| semnificaÛie moral| decât, s| zicem, acela c| o celul| 
canceroas| sau un asasin sunt buni în felul lor9. Iar acelaÕi lucru e valabil 
pentru colecÛiile de stajari (sau de celule canceroase sau de asasini). Cei 
care ar vrea s| produc| o etic| veritabil| a mediului apelând la ideea de 
valoare inerent| a obiectelor naturale (arbori, fluvii, stânci etc.) sau a 
colecÛiilor de astfel de obiecte nu sunt scutiÛi - dat fiind ceea ce s-a afirmat 
implicit sau explicit aici - de sarcina de a argumenta în favoarea propriei 
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poziÛii. C|ci am ar|tat c| a fi subiect al unei vieÛi e condiÛie suficient|, nu 
necesar|, pentru ca atribuirea de valoare inerent| s| aib| un caracter 
inteligibil Õi nearbitrar [...] 

În al doilea rând (Õi în strâns| leg|tur| cu prima chestiune), argumentul de 
faÛ| nu exclude logic posibilitatea ca unii oameni Õi acele animale care nu 
satisfac criteriul de a fi subiect al unei vieÛi s| aib| totuÕi valoare inerent|. 
De vreme ce afirm c| satisfacerea acestui criteriu este o condiÛie suficient| 
pentru ca atribuirea de valoare inerent| s| aib| un caracter inteligibil Õi 
nearbitrar, e înc| posibil ca animalele sensibile dar incapabile s| acÛioneze 
cu o anumit| intenÛie sau, s| zicem, fiinÛele umane aflate într-o stare de 
com| permanent| s| aib| totuÕi valoare inerent|. Trebuie spus îns| c|, la 
fel ca Õi în cazul obiectelor naturale lipsite de conÕtiinÛ| sau al colecÛiilor de 
astfel de obiecte, este extrem de neclar cum atribuirea de valoare inerent| ar 
putea s| aib| un caracter inteligibil Õi nearbitrar. Dificult|Ûile care apar aici 
sunt de acelaÕi fel cu cele pe care le-am întâlnit mai devreme, privind 
posibilitatea de a considera c| faptul de a fi viu e o condiÛie fie necesar| fie 
suficient| pentru a avea o asemenea valoare. S-ar putea susÛine, de pild|, 
c| animalele  - care, deÕi conÕtiente Õi dotate cu sensibilitate (altfel zis, 
capabile s| aib| experienÛa pl|cerii Õi durerii), nu posed| capacitatea de a-
Õi aminti, de a acÛiona în vederea unui scop sau de a avea dorinÛe Õi a 
formula opinii - totuÕi, la modul propriu, sunt doar receptacole pentru ceea ce 
are valoare inerent|, dar c| ele însele nu au vreo valoare. Nu trebuie s| 
adopt|m aici o poziÛie dogmatic|. Oricum, tentativa de a da un r|spuns 
acestei probleme ar merge mult mai departe de scopul prezentei lucr|ri  [...] 
Acest lucru nu afecteaz| îns| caracterul adecvat al criteriului propus aici - 
acela de a fi subiect al unei vieÛi - în m|sura în care acesta e înÛeles, în 
sensul ar|tat mai devreme, ca o condiÛie suficient|; de asemenea, el nu 
submineaz| susÛinerea c| mamiferele normale, în vârst| de cel puÛin un an, 
precum Õi fiinÛele umane care sub aspecte relevante sunt asemenea 
acestora, pot fi considerate - în mod inteligibil Õi nearbitrar - ca având valoare 
inerent|. 

În al treilea rând, e important s| subliniem c| în argumentul formulat în 
sprijinul criteriului nostru nu se comite "eroarea naturalist|" - foarte în general 
vorbind, ideea c| e o eroare logic| s| tragi o concluzie despre valori plecând 
de la fapte. Într-adev|r, punctul de vedere pe care l-am formulat nu poate fi 
redus, dac| suntem corecÛi, la urm|torul argument: 

Premis| (1) : Unii indivizi sunt subiecÛi ai unei vieÛi care decurge bine sau 
r|u pentru ei, într-un mod care e logic independent de utilitatea lor pentru 
alÛii sau de faptul c| sunt obiect al intereselor altora (= un fapt). 

Concluzie (2) : Deci, acei indivizi au valoarea inerent| (= o valoare) 
Nu aici e cel mai potrivit loc s| ne ocup|m de problema dac| eroarea 

naturalist| este realmente o eroare; indiferent c| este sau nu, argumentul 
expus în paginile anterioare e mult mai complicat decât ar sugera trecerea de 
la premisa (1) la concluzia (2). Ideea c| anumiÛi indivizi (de pild|, agenÛii 
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morali) au valoare inerent|  este un postulat, adic| o supoziÛie teoretic|. 
AÕa cum se întâmpl| în general cu supoziÛiile teoretice, nici aceasta nu a 
fost f|cut| f|r| vreun temei. Dimpotriv|, ea rivalizeaz| cu alte teorii asupra 
valorii agenÛilor morali, în particular cu acelea c| ei nu au o valoare în sine Õi 
sunt doar receptacole al experienÛelor (care sunt în sine valoroase) - deci cu 
poziÛia utilitarist| - Õi cu acelea c| ei au valoare în sine, dar un gen de 
valoare care difer| de la individ la individ, dup| cum aceÕtia posed| sau nu 
unele calit|Ûi - deci cu poziÛia perfecÛionist|. Or, exist| temeiuri pentru a 
accepta acest postulat. Dac| postul|m c| agenÛii morali au o valoare 
inerent| egal|, atunci avem o baz| teoretic| cu ajutorul c|reia putem evita, 
pe de o parte, consecinÛele extrem de inegalitare ale teoriilor perfecÛioniste 
Õi, pe de alt| parte, consecinÛele contraintuitive ale tuturor formelor de 
utilitarism relativ la acÛiuni (de exemplu, ideea c| ar fi justificate asasinatele 
f|cute în secret pentru a optimiza agregatul de consecinÛe care privesc pe 
toÛi cei implicaÛi). Rolul pe care îl joac| criteriul de a fi subiect al unei vieÛi 
trebuie considerat în contextul acestui fundal mai larg. Temeiurile pe care le 
avem pentru a postula c| toÛi agenÛii Õi pacienÛii morali au o valoare 
inerent| egal| sunt distincte din punct de vedere logic de acest criteriu. 
Criteriul a fost introdus dup| ce am ar|tat temeiurile admiterii unei valori 
inerente egale a agenÛilor Õi pacienÛilor morali, nu înainte; de aceea, rolul lui 
nu e de a duce la concluzia c| agenÛii sau pacienÛii morali au valoare 
inerent| egal|. Mai departe, el are rolul s| specifice o similaritate relevant| 
între toÛi indivizii care, aÕa cum dovedeÕte argumentul, vor trebui s| aib| o 
valoare inerent| egal|, dac| presupunem c| agenÛii morali au o astfel de 
valoare. Aceast| similaritate face ca atribuirea de valoare inerent| s| aib| un 
caracter inteligibil Õi nearbitrar. Am ar|tat mai devreme c| acest rol îl poate 
îndeplini criteriul de a fi subiect al unei vieÛi. A spune c| tr|s|tura 
caracteristic| a argumentului prezentat în paginile anterioare este trecerea de 
la premisa (1) la concluzia (2) nu înseamn| deci a-l caracteriza; înseamn| 
doar a-l caricaturiza. 

 
7. Dreptatea: principiul respectului pentru indivizi 
 
Teoria dup| care agenÛii morali Õi pacienÛii morali au valoare inerent| 

egal| nu este în sine un principiu moral, c|ci ea nu ne impune prin sine s| 
trat|m aceÕti indivizi într-un fel sau într-altul. În particular, postulatul valorii 
inerente nu ne ofer| el însuÕi o interpretare a principiului formal al drept|Ûii - 
principiu care [...] cere s| îi d|m fiec|rui individ ceea ce i se cuvine. TotuÕi, 
acest postulat ne ofer| o baz| pentru a produce o atare interpretare. Anume, 
dac| indivizii au valoare inerent| egal|, atunci orice principiu care  stabileÕte 
ce tratament li se cuvine potrivit ideii de dreptate va trebui s| Ûin| cont de 
valoarea lor egal|. Iar principiul care urmeaz| - principiul respectului - 
procedeaz| în acest fel: Trebuie s| trat|m indivizii care au valoare 
inerent| în moduri care le respect| aceast| valoare. Sigur, principiul 
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respectului fomuleaz| o interpretare egalitar|, neperfecÛionist| a ideii 
formale de dreptate. Principiul nu vizeaz| doar felul în care s| îi trat|m pe 
anumiÛi indivizi care au valoare inerent| ( de exemplu, pe cei care au talente 
literare sau artistice); el ne constrânge s| îi trat|m pe toÛi indivizii care au 
valoare inerent| în moduri care le respect| valoarea Õi deci cere ca toÛi cei 
care satisfac criteriul de a fi subiect al unei vieÛi s| fie trataÛi cu respect. Fie 
c| sunt agenÛi, fie c| sunt pacienÛi morali, trebuie s|-i trat|m în moduri care 
s| le respecte valoarea inerent| egal|. TotuÕi, în forma actual|, principiului îi 
lipseÕte acea precizie pe care e rezonabil s| o cerem oric|rui principiu moral. 
Anume, el nu specific| ce fel de respect impune el pentru o asemenea 
valoare. Vom cerceta în cele ce urmeaz|  aceast|  chestiune. 

Formulând problema în forma ei negativ| cea mai general|, am putea 
spune c| nu trat|m indivizii care au valoare inerent| cu respectul ce li se 
cuvine potrivit ideii de dreptate ori de câte ori îi trat|m ca Õi cum le-ar lipsi 
valoarea inerent|: anume, ori de c|te ori îi trat|m de parc| ar fi simple 
receptacole ale experienÛelor valoroase (precum pl|cerea sau satisfacerea 
preferinÛelor) sau ca Õi cum valoarea lor ar depinde de utilitatea lor 
relativ| la interesele altora. În particular, aÕadar, nu ar|t|m respectul cuvenit 
celor care au valoare inerent| ori de câte ori îi v|t|m|m pentru a realiza cel 
mai bun agregat de consecinÛe care îi vizeaz| pe toÛi cei afectaÛi de 
rezultatul acelui tratament. Cred c| sunt evidente temeiurile susÛinerii c| un 
asemenea tratament e lipsit de respect  Õi e nedrept. Într-adev|r, cu greu am 
putea considera c| e drept sau respectuos s| produci v|t|m|ri indivizilor 
care au valoare inerent| doar pentru a produce cel mai bun agregat de 
consecinÛe care îi vizeaz| pe toÛi cei afectaÛi de rezultat. Astfel nu am avea 
respect pentru valoarea lor inerent|, fiindc| ar trebui s| consider|m c| 
individul v|t|mat este numai un receptacol pentru ceea ce are valoare ( de 
exemplu, pl|cerea) - Õi deci c| pierderea unei asemenea valori, puse în 
seama individului v|t|mat, ar putea fi compensat| (ba chiar mai mult decât 
compensat|!) prin suma câÕtigurilor de atari valori pe care le obÛin alÛii, f|r| 
ca astfel celui care a pierdut s| i se fi f|cut vreun r|u. Îns| indivizii care 
au valoare inerent| au un gen de valoare care se deosebeÕte de, nu e 
reductibil| la Õi nu e comensurabil| cu valori precum pl|cerea sau 
satisfacerea preferinÛelor. A v|t|ma asemenea indivizi doar pentru a 
produce cele mai bune consecinÛe pentru toÛi cei implicaÛi înseamn| a le 
face ceva r|u - înseamn| a-i trata nedrept - fiindc| astfel nu e respectat| 
valoarea lor inerent|; împrumutând o parte a unei expresii a lui Kant, vom 
zice c| indivizii care au valoare inerent| nu trebuie niciodat| s| fie trataÛi 
doar ca mijloace pentru producerea celui mai bun agregat de consecinÛe.  

Principiul respectului, ca principiu al drept|Ûii, cere mai mult decât s| nu 
v|t|m|m pe cineva atunci când vrem s| obÛinem consecinÛe optime pentru 
toÛi cei afectaÛi de rezultat: el impune Õi datoria prima facie de a-i ajuta  pe 
cei care sunt victimele nedrept|Ûilor comise de alÛii. Lucrul acesta nu e 
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caracteristic interpret|rii de faÛ| a drept|Ûii formale: toate teoriile etice care 
la prima vedere sunt plauzibile recunosc c| avem atât datoria de a nu 
acÛiona într-un mod nedrept cât Õi datoria de a-i ajuta pe cei care sunt 
victimele nedrept|Ûilor comise de alÛii. Cu alte cuvinte, ideea de dreptate nu 
impune numai datoria s| nu v|t|m|m; ea impune Õi datoria de a ajuta,  de a 
oferi ajutor celor care sufer| de pe urma nedrept|Ûilor. Tuturor indivizilor care 
au valoare inerent| trebuie s| li se dea ceea ce li se cuvine; iar uneori ceea 
ce li se cuvine este ajutorul nostru [...] 

La fel ca interpret|rile utilitariste ale drept|Ûii formale, Õi cea oferit| de 
principiul respectului nu este un principiu al drept|Ûii distributive; nici una  nu 
stabileÕte ce condiÛii trebuie îndeplinite pentru ca distribuÛia câÕtigurilor (a 
bunurilor) Õi a v|t|m|rilor (a relelor) ce apar ca rezultat al unei acÛiuni sau al 
unei reguli s| fie una dreapt|. TotuÕi, spre deosebire de interpret|rile 
utilitariste, interpretarea drept|Ûii ca respect pentru acei indivizi care au 
valoare inerent| exclude, de la bun început, putinÛa de a obÛine  în orice 
mod  o anumit| distribuÛie. Nici un individ care are valoare inerent| nu 
este tratat în mod drept dac| e considerat ca un simplu receptacol pentru 
obÛinerea  consecinÛelor optime pentru toÛi cei afectaÛi de rezultat. Felul în 
care sunt efectiv distribuite câÕtigurile este irelevant atunci când apreciem 
caracterul nedrept al modului în care au fost obÛinute. Chiar dac| atât 
interpret|rile utilitariste ale egalit|Ûii Õi principiul respectului sunt principii 
predistributive, ele difer| fundamental în ceea ce admit ca  permis [...] 

 
8. Drepturi morale Õi juridice 
 
Legile Õi alte elemente ale legislaÛiei ( de pild|, constituÛia) din societ|Ûile 

în care tr|im fac ca indivizii s| aib| sau nu drepturi juridice. În unele Û|ri (de 
exemplu, în Statele Unite) cet|Ûenii care îndeplinesc anumite condiÛii au 
dreptul de a vota sau de a candida pentru a fi aleÕi în diverse funcÛii; în alte 
Û|ri ( de exemplu, în Libia) cet|Ûenii nu au asemenea drepturi. Mai mult, 
chiar în acele Û|ri care ofer| astfel de drepturi cet|Ûenilor lor, condiÛiile nu 
sunt totdeauna aceleaÕi Õi se pot modifica. În Statele Unite, de exemplu, în 
trecut cet|Ûenii trebuiau s| fi împlinit dou|zeci de ani pentru a vota la 
alegerile federale; azi ei trebuie s| aib| optsprezece ani. Într-o vreme nu 
puteai vota dac| erai de culoare, de sex feminin sau analfabet; azi ai acest 
drept indiferent de ras|, de sex sau de gradul de educaÛie. Drepturile juridice 
variaz| deci mult, nu doar de la Ûar| la Ûar| la un anumit moment, dar Õi în 
aceeaÕi Ûar| la momente diferite. În privinÛa drepturilor juridice, nu toÛi 
indivizii care exist| (sau au existat) sunt egali. Lucrul acesta nu e 
surprinz|tor: c|ci drepturile juridice pe care le au indivizii iau naÕtere ca 
rezultat al activit|Ûii creatoare a fiinÛei umane. De pild|, drepturile cuprinse 
în celebra Bill of Rights nu erau drepturi pe care cet|Ûenii Statelor Unite 
puteau s| le revendice ca drepturi juridice înainte ca ele s| fi fost elaborate Õi 
s| fi fost instituit mecanismul juridic necesar pentru punerea lor în funcÛiune. 
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Conceptul de drepturi morale difer| în puncte importante de cel de drepturi 
juridice. Mai întâi, drepturile morale - dac| exist| - sunt universale. Aceasta 
înseamn| c| dac| un oarecare individ A are un asemenea drept, atunci orice 
alt individ care este precum A sub aspecte relevante are de asemenea acel 
drept. Care sunt acele caracteristici  relevante - este obiect al multor 
controverse (acest lucru va fi cercetat mai jos în paragraful 10); 
necontroversat| este excluderea unor caracteristici din categoria celor 
relevante. Rasa, sexul, religia, locul de naÕtere, Ûara de rezidenÛ| a unui 
individ nu sunt caracteristice relevante pentru faptul c| el  posed| sau nu 
anumite drepturi morale. Spre deosebire de situaÛiile în care intervin  
drepturile juridice, nu putem nega c| indivizii au drepturi morale invocând, de 
exemplu, locul în care ei tr|iesc. 

O a doua tr|s|tur| a drepturilor morale e aceea c| sunt egale. Aceasta 
înseamn| c| dac| oricare doi indivizi au acelaÕi drepturi morale (de pild|, 
dreptul la liberate), atunci ei posed| acest drept în mod egal. Nu poÛi s| ai 
drepturi morale în m|suri diferite. ToÛi cei care le au, le au în mod egal - fie 
c| sunt, s| zicem, albi sau negri, b|rbaÛi sau femei, americani sau iranieni. 

În al treilea rând, spre deosebire de drepturile juridice, drepturile morale nu 
iau naÕtere ca rezultat al activit|Ûii creatoare a unui individ (de exemplu, cea 
a a unui despot) sau a vreunui grup (de exemplu, cea a unei adun|ri 
legislative). Teoretic s-ar putea, e adev|rat, s| se creeze drepturi juridice 
care sunt în acord cu drepturile morale sau care le protejeaz|; dar acest lucru 
nu înseamn| a crea aceste drepturi morale. Dac| exist| drepturi morale, ele 
nu "iau fiinÛ|" la fel ca cele juridice. 

PuÛine sunt problemele care, precum cea care priveÕte drepturile morale, 
îi scindeaz| pe filosofi atât de adânc. Când, de pild|, Singer se c|ieÕte c| a 
folosit termenul de "drepturi" în cursul argumentului s|u pentru eliberarea 
animalelor, ceea ce spune este exemplar pentru tendinÛa unor gânditori de a 
discredita apelul la drepturi în filosofia moral|; cu vorbele unu filosof englez 
din secolul al XIX-lea , D. G. Ritchie, aceste apeluri sunt "un tertip retoric 
pentru a impune un punct de vedere f|r| a face efortul de a-l proba" (acest 
tertip, observ| mai departe Ritchie, "poate fi admis în cazul oratorului politic 
sau al ziaristului de partid, dar ar trebui înl|turat din orice lucrarea 
serioas|"10). O acuzaÛie chiar Õi mai caustic| la adresa utiliz|rii "retoricii 
drepturilor" apare la R. M. Hare, care deplânge frecvenÛa cu care oamenii se 
întreab|: Ce drepturi am eu? "Cum cei care pun aceast| întrebare, scrie el, 
sunt fiinÛe umane, aproape întotdeuna ei vor s| r|spund| c| au acele 
drepturi, oricare ar fi ele, care conduc la o distribuÛie a bunurilor în interesul 
propriului lor grup social. Retorica drepturilor, care îÕi afl| originea în aceast| 
întrebare, constituie o reÛet| pentru lupta de clas| Õi r|zboiul civil. Urm|rind 
s| obÛin| aceste drepturi, oamenii vor comite aproape orice nelegiuire, 
v|t|mând pe toÛi ceilalÛi Õi chiar pe ei, fiind îns| convinÕi c| dreptatea cere 
s| procedeze astfel"11. Invocarea drepturilor, credinÛa în ele sunt, dup| Hare, 
nu doar un "tertip retoric" : ele pot efectiv v|t|ma. 
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Nu e o întâmplare c| Hare Õi Singer, care sunt susÛin|tori ai utilitarismului, 
se disociaz| de afirmarea drepturilor morale. C|ci ei calc| pe urmele lui 
Bentham. El scrie: 

"Drepturile sunt roadele legii Õi numai ale legii. Nu exist| drepturi f|r| lege, 
nici drepturi contrare legii, nici drepturi anterioare legii [...] Nu exist| decât 
drepturi juridice; nici drepturi naturale, nici drepturi ale omului, anterioare sau 
superioare celor create prin lege. Afirmarea unoe asemenea drepturi este 
absurd| în logic| Õi periculoas| în moral|."12

De fapt, Bentham spune c| discuÛiile despre alte drepturi decât cele 
juridice nu sunt doar un "nonsens", ci o "stupiditate cras|"13; invocarea 
"drepturilor omului" este un nonsens primejdios. Las cititorul s| hot|rasc| în 
ce m|sur| repudierea de c|tre aceÕti utilitariÕti a drepturilor morale este ea 
îns|Õi un "tertip retoric". 

E important s| remarc|m ca nu toÛi utilitariÕtii au fost din punct de vedere 
teoretic refractari drepturilor morale. J. St. Mill este un contraexemplu limpede 
la aceast| tendinÛ| dominant| în utilitarism. Într-adev|r, Mill considera c| 
teoria utilitarist| poate s| dea seam| de drepturile morale. Chestiunea dac| 
el are sau nu dreptate nu m| intereseaz| acum [...] Pentru moment va fi 
folositor s| vedem ce spune el despre drepturi Õi s| opunem ideile lui celor 
ale lui Bentham. Mai mult, întrucât voi accepta analiza f|cut| de Mill 
drepturilor morale, voi exclude posibilitatea de a mi se obiecta c| m| bazez 
pe o analiz| pe care nici un utilitarist nu ar agrea-o. Strategia mea e s| mizez 
mai degrab| pe punctele tari ale acelor utilitariÕti care admit drepturile 
morale, decât pe sl|biciunile lor. Scrie Mill: 

"Când spunem c| ceva este dreptul unei persoane, înÛelegem c| ea are o 
cerinÛ| valid| faÛ| de societate ca aceasta s| o protejeze în posedarea 
acelui ceva, fie prin forÛa legii, fie prin cea a educaÛiei sau a opiniei. Dac| 
(oricare ar fi  motivele opiniei noastre) vom considera c| acea persoan| are o 
cerinÛ| suficient| ca ceva s|-i fie garantat de societate, atunci vom zice c| 
ea are un drept la acel lucru [...] Prin urmare, a avea un drept înseamn|, cred 
eu, a avea ceva astfel încât societatea trebuie s| protejeze posedare lui."14  

Spre deosebire de concepÛia lui Bentham asupra drepturilor, cea a lui Mill 
nu restrânge drepturile la cele recunoscute de legile existente Õi aplicate în 
mod corespunz|tor într-o anume societate. Potrivit analizei lui Mill a 
drepturilor, e întrutotul posibil ca cineva s| aib| o cerinÛ| valid| pentru ceva 
(Õi deci un drept la acel lucru) Õi totuÕi societatea s| nu recunoasc| 
validitatea acelei cerinÛe Õi s| nu protejeze  posedarea acelui lucru de c|tre 
acel individ. În timp ce potrivit concepÛiei lui Bentham nu pot exista decât 
drepturile recunoscute prin lege (adic| cele juridice), potrivit celei a lui Mill pot 
exista drepturi neacceptate de societate Õi care nu sunt consacrate juridic 
(adic| drepturi morale). Aceasta este o virtute a poziÛiei lui Mill. AÕa cum 
observ| filosoful american David Lyons, unul din motivele pentru care se 
apeleaz| la drepturi este acela c| ele pot fi folosite "pentru a pleda pentru 
schimb|ri în ordinea social|"15. Analiza f|cut| de Bentham drepturilor face ca 
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acest lucru s| fie literalmente lipsit de sens, c|ci unde nu exist| un drept 
recunoscut social Õi aplicat prin legi (cu alte cuvinte, unde nu exist| un drept 
juridic), nu poate s| existe nici o perioad| în care acel drept s| fie în vigoare. 
Potrivit lui Mill, invocarea drepturilor în astfel de cazuri are sens, deÕi de aici 
nu decurge c| aceast| invocare, prin ea îns|Õi, probeaz| existenÛa unor 
atari drepturi: dac| formul|m cerinÛa de a avea un drept la cutare lucru, nu 
decurge neap|rat c| cerinÛa noastr| e Õi valid| Õi nici c| avem dreptul 
respectiv. Dac| validitatea cerinÛei noastre nu e dovedit| sau, mai r|u înc|, 
dac| eÕu|m grav în încercarea de a dovedi validitatea ei, atunci remarca lui 
Ritchie este valabil|: "putem impune un punct de vedere f|r| a face efortul 
de-al proba". TotuÕi, nu exist| vreun temei pentru care aÕa trebuie s| stea 
lucrurile sau pentru care - întrucât unele (probabil cele mai multe) "invoc|ri 
ale drepturilor" sunt retorice, în sensul ar|tat de Singer Õi Hare - orice 
invocare a drepturilor ar trebui respins| pe loc. Cu toat| insistenÛa sa 
asuprta utilit|Ûii ca singura baz| a moralit|Ûii, Mill nu e refractar la orice 
invocare a drepturilor morale. Iat| un exemplu de toleranÛ| teoretic| pe care 
ar trebui cu toÛii s| o cultiv|m. 

Exist| Õi alte dou| tr|s|turi ale analizei f|cute de Mill drepturilor morale 
care merit| s| fie comentate. Mai întâi, în sens de cerinÛe valide, drepturile 
morale au datorii corelative. Dac|, de exemplu, am dreptul la libertate, atunci 
tu Õi în general societatea aveÛi datoria ca, aÕa cum scrie Mill, "s| m| 
protejaÛi s| am acest drept". Libertatea mea este astfel încât "societatea ar 
trebui s| m| protejeze ca s| o am". RecunoaÕterea drepturilor morale are 
deci implicaÛii care vizeaz| ceea ce tu, ca agent moral, trebuie atât s| faci 
cât Õi s| nu faci. Ceea ce nu trebuie s| faci e s|-mi violezi drepturile; iar ceea 
ce trebuie s| faci, celelalte lucruri r|mânând egale, e s| m| protejezi 
împotriva altora care le-ar putea viola. Când îmi recunoÕti drepturile, Ûi se 
impun anumite limite asupra libert|Ûii tale Õi, în acelaÕi timp, se întemeiaz| 
obligaÛia pe care o ai s| îmi acorzi ajutor. RecunoaÕterea acestor drepturi e 
o chestiune atât de serioas| tocmai datorit| faptului c| drepturile morale ale 
indivizilor au asemenea consecinÛe. Invocarea confuz| a "drepturilor 
noastre" poate vulgariza aceast| noÛiune Õi îi poate irita pe cei care - dac| 
drepturile sunt recunoscute - sunt chemaÛi s| acorde ajutorul Õi s| evite 
înc|lcarea lor. 

În al doilea rând, a caracteriza drepturile morale aÕa cum face Mill - ca 
cerinÛe valide - înseamn| a l|sa totuÕi deschis| problema felului în care 
aceste cerinÛe sunt validate. Ostilitatea lui Bentham faÛ| de ideea a 
drepturilor morale poate fi parÛial explicat| prin nemulÛumirea lui privind 
metoda de validare preferat| de unii autori - de pild|, presupunerea c| 
drepturile morale (naturale) ne sunt conferite de natura îns|Õi, sau 
presupunerea c| ele sunt "evidente prin sine", ori, legat de aceasta, 
presupunerea c| ele vor fi descoperite prin "lumina pur| a raÛiunii naturale". 
Putem c|dea de acord c| acestea nu sunt procedee demne de încredere de 
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a valida drepturile Õi totuÕi s| admitem c| drepturile pot fi validate - cu alte 
cuvinte c| pot fi aduse temeiuri bune pentru a recunoaÕte c| unele cerinÛe 
de a avea drepturi sunt valide. Iar|Õi Mill ne ofer| un sprijin în aceast| 
încercare. Validitatea unui drept, crede el, trebuie s| depind| de acordul lui 
cu principii morale a c|ror validitate a fost stabilit| în mod independent. În 
cazul lui Mill, principiul moral care valideaz| e cel al utilit|Ûii. Nu ar trebui s| 
surprind|, de aceea, c| el a scris urm|toarele: 

"Prin urmare, a avea un drept înseamn|, cred eu, a avea ceva astfel încât 
societatea trebuie s| protejeze posedarea lui. Dac| cel care obiecteaz| 
continu| s| întrebe de ce trebuie, nu pot s|-i dau alt temei decât ideea 
general| de utilitate."16

În analiza f|cut| de Mill drepturilor în sens de cerinÛe valide nu este totuÕi 
nimic care s| lege în mod logic validarea acestor cerinÛe de utilitatea 
recunoaÕterii lor. AÕa cum remarc| Lyons, "cel care a respins criteriul 
general al bun|st|rii poate, f|r| a se contrazice, s| accepte analiza f|cut| 
de Mill drepturilor (ori o alt| analiz| de acelaÕi fel) Õi s| foloseasc| o alt| 
baz| de validare a cerinÛelor relevante. Aceasta, pentru c| analiza pe care  o 
face el drepturilor e independent| de criteriul general al bun|st|rii"17. Care 
principii morale valideaz| drepturile - acest lucru e l|sat nesoluÛionat de 
analiza lui Mill; mai jos (în paragraful 10) voi prezenta o alternativ| la 
validarea utilitarist| a lui Mill. 

 
9. CerinÛe Õi cerinÛe valide 
 
ConcepÛia c| drepturile morale sunt cerinÛe valide are dintru început un 

grad înalt de plauzibilitate. A avea un drept înseamn| a fi în situaÛia de a 
cere tu însuÛi sau de a cere în numele cuiva  ceva, pe motivul c| acel ceva  
Ûi se cuvine sau Ûi se datoreaz|; iar cerinÛa pe care o faci e faÛ| de cineva - 
anume ca acesta s| fac| sau s| se abÛin| s| fac| ceea ce tu ceri ca fiindu-
Ûi datorat. Mill are puÛine lucruri de spus despre natura cerinÛelor. Distinsul 
filosof american Joel Feinberg are mai multe de spus. Ca Õi Mill, Feinberg 
analizeaz| drepturile ca cerinÛe care sunt validate ("solicitate") prin 
raportarea la principii morale valide sau la "principiile unei conÕtiinÛe 
iluminate"18. Spre deosebire de Mill, Feinberg exploreaz| pe larg noÛiunea de 
cerinÛ|; el deosebeÕte între : 1) a-Ûi exprima o cerinÛ|; 2) a avea o cerinÛ|-
valid|-s| ...; 3) a avea o cerinÛ|-valid|-faÛ|-de ...; 4) a avea o cerinÛ| valid| 
sub toate aspectele. Numai în ultimul caz, potrivit acestei analize, avem de a 
face cu un drept, deÕi celelalte consideraÛii joac| de asemenea un rol în 
explicarea atât a ceea ce e un drept, cât Õi a felului în care e validat. Cum 
anume sunt legate aceste idei vom vedea imediat. 

A-Ûi exprima o cerinÛ| e un act performativ; înseamn| a afirma c| cineva 
e îndrituit, sau c| altcineva e îndrituit s| fie tratat într-un anume fel Õi c| acel 
fel de a fi tratat se cuvine sau este datorat în mod direct individului sau 
indivizilor respectivi. A-Ûi exprima o cerinÛ| implic| deci atât cerinÛe-s|, cât 
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Õi cerinÛe-faÛ|-de. Ea implic| cerinÛa faÛ| de un anume inidivid, sau faÛ| 
de mai mulÛi indivizi, ca aceÕtia s| fac| sau s| se abÛin| s| fac| ceea ce 
este cerut ca fiind cuvenit; Õi implic| cerinÛa s| primeÕti ceea ce îÛi este 
datorat. Ambele aspecte ale actului de a-Ûi exprima o cerinÛ| sunt esenÛiale 
în procesul valid|rii cerinÛei exprimate. C|ci eu nu pot avea o cerinÛ| valid| 
(altfel zis, un drept) dac| nu am o cerinÛ| valid| faÛ| de cineva; Õi nu pot 
avea o cerinÛa valid| faÛ| se cineva dac| acel individ nu are o datorie faÛ| 
de mine de a face sau de a se abÛine s| fac| acÛiunea pe care eu o cer ca 
fiindu-mi datorat|. Iat| de ce nimeni nu are o cerinÛ| valid| (altfel zis, un 
drept) s| beneficieze de acÛiunile caritabile ale altora. Datoria de a fi caritabil 
las| o larg| libertate individual| în privinÛa felului de a o împlini. Eu pot s| 
îmi dau banii fie la "Oxfam", fie la "Sisters of the Poor", iar tu ai putea face la 
fel la "CARE" sau la "Sierra Club" - Õi amândoi ne-am putea împlini astfel 
datoria de a fi caritabili. Dar, deÕi avem datoria de a fi caritabili, societ|Ûile de 
felul celor menÛionate nu au nici un drept la contribuÛiile noastre; aceasta, 
pentru c| ele nu au, în aceasta privinÛ|, nici o cerinÛ| valid| faÛ| de noi. 
Cineva de la "United Way", de pild|, nu are nici un temei valid s| susÛin| c|, 
având datoria de a fi caritabili, trebuie s| d|m bani exact acestei organizaÛii. 
Ôi cum nici "United Way", nici vreo alt| organizaÛie caritabil| nu au, în 
aceasta privinÛ|, o cerinÛ| valid| faÛ| de noi, decurge c| nici o astfel de 
organizaÛie nu are vreun drept la actele noastre caritabile. Din motive 
similare, nu avem nici un drept relativ la ordinea natural|. În fiecare zi, 
indivizii sunt afectaÛi - în bine sau în r|u -  de ceea ce se întâmpl| ca rezultat 
al faptului c| natura îÕi urmeaz| cursul; dar nu e rezonabil s| te plângi c| 
natura îÛi violeaz| drepturile. C|ci natura ar putea s| ne violeze drepturile 
numai dac| ne-am putea valida cerinÛele noastre faÛ| de ea; Õi am putea 
face acest lucru numai dac| am putea dovedi c| natura are datorii directe 
faÛ| de noi s| fac| sau s| se abÛin| s| fac| anumite acÛiuni care ni se 
cuvin. 

Îns| natura nu are nici un fel de datorii; numai agenÛii morali au. Când, 
aÕa cum ni se întâmpl| uneori, spunem c| natura sau consecinÛele faptului 
c| ea îÕi urmeaz| cursul sunt "nedrepte" sau "inechitabile", formularea 
noastr| e metaforic|. Ce se întâmpl| ca rezultat al legilor naturale se 
întâmpl|  Õi atât; nu e nici drept Õi nici nedrept, nici echitabil Õi nici inechitabil 
- deÕi este (Õi anume adesea) benefic sau d|un|tor. Natura nu violeaz| 
drepturile noastre mai mult decât ni le respect|. 

E important s| menÛion|m Õi caracteristica de a fi cerinÛe-s|  a exprim|rii 
Õi valid|rii cerinÛelor noastre. A-Ûi exprima o cerinÛ| înseamn| a afirma c| 
Ûi se cuvine s| fii tratat într-un anume mod. Faptul c| acel tratatment îÛi este 
într-adev|r cuvenit depinde în parte de m|sura în care st| în puterile Õi în 
capacit|Ûile celor faÛ| de care e formulat| cerinÛa s| fac| sau s| se abÛin| 
s| fac| ceea ce li se cere ca fiindu-Ûi cuvenit. Nu poÛi s|-mi ceri ca fiindu-Ûi 
cuvenit| o vacanÛ| la Acapulco. CerinÛa faÛ| de cineva s| Ûi se dea ceva 
este valid| numai dac| poate fi îndeplinit|. 
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A valida pe deplin o cerinÛ| (altfel zis, a stabili un drept) înseamn| deci 
ceva mai mult decât s|-Ûi exprimi o cerinÛ|. C|ci cerinÛa exprimat| trebuie 
validat| atât ca o cerinÛ|-faÛ|-de, cât Õi ca o cerinÛ|-s|. Pentru a satisface 
prima condiÛie, trebuie s| se arate c| tratamentul cerut ca fiind cuvenit 
impune condiÛii asupra celor faÛ| de care a fost exprimat| cerinÛa - anume 
c| ei pot s| fac| acÛiunea respectiv|. Pentru a satisface cea de-a doua 
condiÛie, trebuie s| se arate c| tratamentul cerut ca fiind cuvenit e datorat de 
acei indivizi faÛ| de care a fost exprimat| cerinÛa. Or, pentru a împlini 
aceast| a doua condiÛie va trebui s| invoc|m principii morale valide care 
fomuleaz| datorii directe. Aceasta nu trebuie s| surprind|: c|ci, dac| a-Ûi 
exprima faÛ| de alÛii o cerinÛ| s| primeÕti ceva înseamn| a afirma c| lor li 
se solicit| s| acÛioneze în anumite feluri, atunci trebuie s| dovedeÕti c| 
acest tratament îÛi este cuvenit Õi datorat; iar pentru a dovedi acest lucru, 
trebuie s| dovedeÕti c| acel tratament e solicitat de principiile morale valide 
ale datoriei directe. De aceea drepturile morale sunt corelate cu datoriile 
morale. Dac|, de pild|, am dreptul la viaÛ| Õi la libertate, atunci alÛii au 
datorii directe faÛ| de mine în privinÛa acestor drepturi. Numai când 
cerinÛele-s| Õi cerinÛele-faÛ|-de sunt ad|ugate unor principii morale valide 
sub toate aspectele vom avea o cerinÛ| valid| sub toate aspectele (atfel zis, 
un drept moral). Invocarea drepturilor Õi-a câÕtigat o faim| proast| tocmai 
pentru c| multe cerinÛe de a avea un drept nu sunt validate în acest fel. Dar, 
înc| o dat|, din aceea c| acest fapt se întâmpl| uneori (poate chiar frecvent!) 
nu avem cum s|  conchidem c| aÕa trebuie s| se întâmple cu orice invocare 
a drepturilor. 

A stabili care sunt drepturile cuiva nu este îns| deajuns pentru a stabili 
care sunt datoriile celorlaÛi în orice situaÛie. Acest lucru se vede cel mai bine 
atunci când drepturile însele intr| în conflict. De pild|, eu am dreptul de a m| 
exprima liber, dar de aici nu decurge c|, în fiecare situaÛie, alÛii au datoria 
s|-mi permit| s| spun orice doresc. Ôi alÛii au drepturi, iar ceea ce fac în 
numele dreptului meu la libera exprimare ar putea s| intre în conflict cu 
drepturile lor - precum în situaÛia de pomin| când eu strig "Foc!" (f|r| s| fie 
adev|rat) într-o sal| de teatru aglomerat|. A stabili care sunt drepturile cuiva 
înseamn| a stabili care e relevanÛa lor moral| atunci când hot|râm ce 
trebuie din punct de vedere moral s| fie f|cut în fiecare situaÛie. Cu alte 
cuvinte, ceea ce trebuie f|cut nu poate fi hot|rât independent de luarea în 
considerare a drepturilor celor implicaÛi, chiar dac| ceea ce trebuie f|cut nu 
poate fi hot|rât doar prin invocarea cut|rui drept al cut|rui individ [...] 

 
10. Principiul respectului Õi dreptul la tratament respectuos 
 
Am formulat Õi argumentat mai devreme o interpretare normativ| a 

principiului formal al drept|Ûii. Interpretarea se baza pe postulatul valorii 
inerente - concepÛia c| e posibil s| consider|m, într-un mod inteligibil Õi 
nearbitrar, c| toÛi acei indivizi care satisfac criteriul de a fi subiect al unei 
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vieÛi (vezi paragraful 6) au un gen de valoare (valoare inerent|), distinct| de, 
ireductibil| la Õi incomensurabil| cu valoarea experienÛelor lor proprii (sau 
ale altora), de pild| cu valoarea pl|cerilor sau a satisfacerii preferinÛelor - Õi 
c| toÛi cei care au acest gen de valoare o au în mod egal. Din punctul de 
vedere strict al ideii de dreptate, acestor indivizi li se cuvine un tratament 
respectuos faÛ| de valoarea pe care o au; iar tuturor li se datoreaz| în mod 
egal acest tratament. În particular, indivizii care au valoare inerent| nu trebuie 
trataÛi ca Õi cum ar fi simple "receptacole" de experienÛe valoroase (de pild|, 
de pl|ceri) - ceea ce ar deschide drumul accept|rii ideii c| unii agenÛi sau 
pacienÛi morali pot fi v|t|maÛi (adic| f|cuÛi s| sufere) fiindc| - dac| punem 
lucrurile în balanÛ| - agregatul pl|cerilor Õi al durerilor tuturor celor afectaÛi 
de rezultatul acestei acÛiuni ar fi "cel mai bun" [...] S| vedem acum dac|, 
dat| fiind analiza de mai sus a drepturilor în termeni de cerinÛe valide, se 
poate susÛine necesitatea de a admite c| cei care au valoare inrtrinsec| au 
un drept fundamental de a fi trataÛi respectuos, aÕa cum solicit| principiul 
respectului. Argumentul în acest sens decurge în felul urm|tor. 

Mai întâi, spre deosebire de, s| zicem, caritate, dreptatea este ceva pe 
care o poÛi cere în chip inteligibil ca fiindu-Ûi cuvenit|, ca ceva care Ûi se 
datoreaz|. Chiar dac| un reprezentant al organizaÛiei "United Way" nu are 
nici o baz| valid| pe care s| cear| ca eu s|-i donez organizaÛiei lui o 
contribuÛie financiar|, el are totuÕi o baz| moral| pe care formuleaz| 
cerinÛa c| îi datorez un tratament drept. Chiar Õi o  teorie perfecÛionist| 
admite c| dreptatea îi este datorat| aceluia care nu poate fi tratat în chip 
drept sau nu; problema e doar aceea c|, potrivit teoriei perfecÛioniste, ceea 
ce e cuvenit se modific| mult de la individ la individ, dup| cum el posed| 
anumite calit|Ûi (de pild|, talente artistice). Nu e deci de neconceput s| 
susÛii c| indivizii care au valoare inerent| pot cere un tratament drept, dup| 
cum li se cuvine, sau s| cear| acest lucru în numele lor pentru c| au un 
drept la un atare tratament. Cum ceea ce s-a cerut ca drept al lor e ceva cerut 
ca datorat lor; cum lor li se datoreaz| dreptatea; Õi cum datoria drept|Ûii nu 
este una dobândit|, nu exist| vreo contradicÛie logic| în corelarea dreptului 
fundamental la tratament drept cu datoria nedobândit| a drept|Ûii. 

În al doilea rând, dac| cerinÛa pe care ai exprimat-o s| fii tratat în mod 
drept e valid|, atunci cele dou| aspecte ale acestei cerinÛe - cerinÛa-s| Õi 
cerinÛa-faÛ|-de - trebuie s| fie amândou| valide. Solicitarea unui tratament 
drept - atunci când ea e inspirat| din ideea de respect, care e miezul 
principiului respectului - poate fi validat| din ambele puncte de vedere. Într-
adev|r, atari cerinÛe sunt cerinÛe-s|: eu pot specifica care e acel ceva pe 
care îl cer ca datorându-mi-se (anume, un tratament care concord| cu 
principiul respectului); iar tratamentul pe care îl cer ca dator|ndu-mi-se se 
încadreaz| în limitele puterilor Õi capacit|Ûilor celor faÛ| de care îmi exprim 
aceast| cerinÛ|. Mai mult, cerinÛa pe care o exprim e o cerinÛ|-faÛ|-de 
valid|: c|ci, mai întâi, eu pot identifica acei indivizi faÛ| de care o formulez 
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(anume, toÛi acei agenÛi morali care au sau pot avea a face din punct de 
vedere moral cu mine) Õi, în al doilea rând, fiindc| cerinÛa pe care o formulez 
faÛ| de ei este, cum ar spune Feinberg, "solicitat|" de un principiu moral 
valid: principiul respectului. CerinÛa mea s| primesc un tratament respectuos 
este, prin urmare, o cerinÛ| valid| sub toate aspectele - Õi astfel, dat| fiind 
analiza drepturilor morale în termeni de cerinÛe valide, eu am dreptul moral 
s| fiu tratat cu respect. 

În al treilea rând, dreptul moral la un tratament respectuos nu este numai al 
meu. ToÛi indivizii care sub aspecte relevante sunt asemenea mie trebuie s| 
aib| Õi ei acest drept, în mod egal Õi independent de recunoaÕterea sa în 
legile cut|rui sau cut|rui stat. Acest lucru Ûine de ideea îns|Õi de drepturi 
morale (vezi paragraful 8) Õi nici o abordare a drepturilor morale sau a 
valid|rii lor nu poate fi adecvat| dac| nu îndeplineÕte aceste condiÛii. 
Analiza drepturilor în termeni de cerinÛe valide, precum Õi procedura pe care 
am schiÛat-o pentru validarea lor, trec aceste teste, în m|sura în care e 
vorba de posedarea acestui drept de c|tre agenÛii morali. Cum, sub 
aspectele relevante, toti agenÛii morali sunt asemenea mie (toÛi au valoare 
inerent| Õi toÛi o au în mod egal), toÛi au acelaÕi drept la un tratament 
respectuos pe care îl am Õi eu; Õi toÛi au acest drept în mod egal. Pe lânga 
aceasta, cum baza acestui drept nu depinde de vreun act legislativ, faptul c| 
avem acest drept e independent de recunoaÕterea lui de c|tre legile cut|rui 
sau cut|rui stat. Într-adev|r, mai ales pentru c| bazele acestui drept nu 
depind de legile vreunei naÛiuni, putem invoca acest drept în felul în care îl 
admite Lyons - ca mijloc "de a pleda pentru schimb|ri în ordinea social|", 
inclusiv pentru schimb|ri în legislaÛie. 

Pentru a evita concluziile la care am ajuns în acest paragraf ar trebui s| se 
demonstreze fie c| principiul respectului nu este un principiu moral valid, fie 
c| analiza drepturilor în termeni de cerinÛe valide nu e satisf|c|toare19, fie 
c| argumentul pe care tocmai l-am oferit în favoarea recunoaÕterii validit|Ûii - 
Õi deci a dreptului la un tratament respectuos al agenÛilor morali - e deficient. 
Într-un paragraf anterior am  adus argumente  în favoarea principiului 
respectului Õi nu le voi mai repeta aici [...] În ce priveÕte corectitudinea 
analizei drepturilor în termeni de cerinÛe valide [...] va fi suficient s| amintesc 
aici acelor critici utilitariÕti ai "retoricii drepturilor" c|, analizând astfel 
drepturile, nu am adoptat  o strategie de neg|sit în literatura utilitarist|: în 
fond, aceasta este chiar analiza pe care o prefer| Mill. 

 
11. Drepturile pacienÛilor morali 
 
Problema recunoaÕterii dreptului moral al pacienÛilor morali la un 

tratament respectuos este similar| celei discutate în paragraful anterior. 
Validitatea cerinÛei de a primi un tratament respectuos - Õi astfel 
problema recunoaÕterii dreptului la un atare tratament - nu poate fi nici 
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mai tare Õi nici mai slab| în cazul pacienÛilor morali decât în cel al 
agenÛilor morali. Atât unii cât Õi ceilalÛi au valoare inerent| în mod egal; 
prin urmare, din perspectiva ideii de dreptate, atât unora cât Õi celorlalÛi li se 
datoreaz| un tratament respectuos. În plus, deoarece validitatea cerinÛei s| 
primeasc| acest tratament a fost demonstrat| în cazul agenÛilor morali, 
acelaÕi lucru e valabil în cazul validit|Ûii cerinÛei pacienÛilor morali de a primi 
un atare tratament. St| în puterea agenÛilor morali s| îi trateze pe toÛi 
pacienÛii morali cu care au sau ar putea avea a face cu respectul care li se 
cuvine, ca posesori de valoare inerent|. La fel se întâmpl| atunci când avem 
în vedere cerinÛele valide ale pacienÛilor morali faÛ| de agenÛii morali: 
indivizii faÛ| de care sunt formulate astfel de cerinÛe sunt toÛi acei agenÛi 
morali care interacÛioneaz| sau ar putea s| interacÛioneze cu pacienÛii 
morali  - iar cerinÛele formulate în acest sens faÛ| de agenÛii morali sunt 
validate prin invocarea principiului respectului Õi a postulatului, care îl 
întemeiaz|, al valorii inerente. Pentru c| pacienÛii morali au valoare inerent| 
nici mai mult| Õi nici mai puÛin| decât agenÛii morali, ei au acelaÕi drept la 
un tratament respectuos pe care îl au Õi agenÛii morali; Õi posed| acest 
drept în mod egal - altfel zis, agenÛii Õi pacienÛii morali au un drept egal la un 
tratament respectuos. Mai mult, cum agenÛii morali au acest drept 
independent de actele legislative (legile) cut|rei sau cut|rei naÛiuni, acelaÕi 
lucru e adev|rat Õi în cazul pacienÛilor morali. În particular, în cazul 
animalelor, nimeni nu poate s| susÛin| c| ele nu au acest drept 
fundamental, pe motivul c| nici o naÛiune nu li-l recunoaÕte ca drept juridic. 

Ar fi deci arbitrar s| se accepte postulatul valorii inerente, principiul 
respectului, analiza drepturilor în termeni de cerinÛe valide Õi argumentul în 
favoarea dreptului la un tratament respectuos în cazul agenÛilor morali - iar 
apoi s| se nege c| pacienÛii morali au acest drept. Dac| argumentele 
folosite pentru a valida dreptul în cazul agenÛilor morali sunt corecte, atunci 
Õi pacienÛii morali, inclusiv animalele, au acest drept [...] A trata animalele cu 
respect nu este un act de bun|voinÛ|: este un act de dreptate. Nu "interesele 
sentimentale" ale agenÛilor morali constituie temeiurile datoriilor noastre (care 
Ûin de ideea de dreptate) faÛ| de nou-n|scuÛi, faÛ| de cei retardaÛi, senili 
sau alÛi pacienÛi morali, inclusiv animalele. Temeiul este respectul pentru 
valoarea lor inerent|. La fel ca Õi împ|ratul din poveste, mitul statutului moral 
privilegiat al agenÛilor morali este gol. 

 
NOTE 
 

1 Dac| nu se indic| altfel în text, cuvântul "animal" refer| la mamiferele 
s|n|toase, în vârst| de cel puÛin un an sau peste aceast| vârst|. 
2 Teoria potrivit c|reia datoriile noastre privitoare la operele de art|, 
arhitectur| Õi la natur| sunt datorii indirecte faÛ| de umanitate, incluzând 
generaÛiile viitoare de fiinÛe umane, poate fi g|sit|, de exemplu, la Feinberg: 
"The Rights of Animals and Unborn Generations", în W. T. Blackstone (ed)., 
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Philosophy and Environmental Crisis, University of Georgia Press, Athens, 
1974, pp. 43-68. Feinberg nu susÛine o teorie a datoriei indirecte cu privire la 
animale. 
3 Richard D. Ryder a fost primul care a introdus acest termen destinat s| 
surprind| tipul de prejudecat| privind animalele despre care el Õi alÛii cred c| 
se compar| în mod esenÛial cu prejudec|Ûi precum rasismul Õi sexismul. A 
se vedea lucrarea lui: Victims of Science: The Use of Animals in Research, 
Davis-Poynter, London, 1975. 
4 Singer are un eseu stimulator intitulat "All Animals are Equal" în 
Philosophical Exchange, 1, no 5 (Summer) 1974. Egalitatea la care se 
gândeÕte este cea determinat| de principiul lui de egalitate potrivit c|ruia  
interesele egale trebuie s| cânt|reasc| în mod egal. Când Singer afirm| c| 
"toate animalele sunt egale" el nu vrea s| spun| c| toate fiinÛele individuale 
sunt egale fiindc| au o valoare inerent|. O atare susÛinere e f|cut| de mine 
aici. 
5 Într-un eseu anterior am susÛinut concepÛii care contravin celor prezentate 
aici. "Nu este implauzibil, scriam, s| presupunem c| oamenii maturi normali, 
care pot duce o viaÛ| caracterizat| de o serie de valori (spre exemplu, 
valorile morale) - inaccesibile îns| debililor mintali - au mai mult| valoare 
inerent| decât debilii mintal" ("An Examination and Defense of One Argument 
Concerning Animal Rights", Inquiry 22, nr. 1-2, 1978). Acolo acceptasem, 
f|r| s|-mi dau seama, o teorie perfecÛionist| a drept|Ûii, un punct de vedere 
pe care în prezent îl resping Õi pe care trebuia s|-l fi respins mai devreme. 
6 Albert Schweitzer, "Civilization and Ethics", partea a II-a din The Philosophy 
of Civilization, London, 1929, pp. 246-247. 
7 Regan, "The Nature and Possibility of an Environmental Ethic", în 
Environmental Ethics 3, nr. 1, 1981: 19-34. 
8 Aceste detalii sunt dezvoltate în lucrarea mea "Feinberg on What Sorts of 
Beings Can Have Rights", în The Southern Journal of Philosophy 14, nr. 4, 
1976: 485-498. 
9 În eseul citat în nota anterioar| nu sunt clar pe aceast| tem|; am încercat 
s| clarific chestiunea în eseul citat în nota 7. 
10 D. G. Ritchie, Natural Rights, Allen & Unwin, London, 1894. 
11 Hare, "Justice and Equality" în J. Arthur Õi W. H. Shaw, Justice and 
Economic Distribution, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1978, p. 130. 
12 Jeremy Bentham, "Pennomial Fragments" în The Works of Jeremy 
Bentham, John Bowring (ed.), W. Teit, Edinburgh, 183-59, V.III, p. 221. 
13 Jeremy Bentham, "Anarchical Fallacies", în The Works of Jeremy 
Bentham, ibid., V. II, p. 501. 
14 J. St. Mill, Utilitarianism, The Liberal Arts Press, New York, 1957. 
15 David Lyons, "Human Rights and the General Welfare", în David Lyons 
Rights,  Wadsworth Publishing Co., Belmont, California, 1979, p. 183. 
16 J. St. Mill, Utilitarianism, p. 66. 
17 Lyons, "Human Rights", p. 182. 
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18 Joel Feinberg, "The Nature and Value of Rights",  în The Journal of 
Inquiry, 4, 1970; repubicat în David Lyons, Rights, p. 90. Am ar|tat de 
nenum|rate ori în trecut cât datorez operei profesorului Feinberg Õi o voi face 
din nou aici. Analiza drepturilor în termeni de cerinÛe, obligaÛie, privilegii etc., 
care va fi expus| în paginile de mai jos este, cred, identic|, sub aspectele 
esenÛiale, cu cea a lui Feinberg. De importanÛ| capital| este totuÕi gradul 
de adecvare a acestei analize Õi nu respectarea cu stricteÛe a spiritului Õi 
literei concepÛiei lui Feinberg. De altfel, deÕi propriul meu punct de vedere 
asupra drepturilor a fost influenÛat considerabil de felul în care l-am 
interpretat pe al lui, nu este limpede dac| Feinberg ar fi de acord cu 
concluziile la care eu am ajuns, mai ales în cazul drepturilor animalelor. 
Feinberg susÛine c| ele pot s| aib| drepturi, cu alte cuvinte c| a le atribui 
drepturi nu este absurd din punct de vedere conceptual. TotuÕi, din câte 
cunosc eu, el nu a argumentat niciodat| în favoarea faptului c| animalele au 
drepturi. 
19 Înseamn|, de fapt, s| ced|m mai mult decât este necesar în faÛa 
oponenÛilor teoriei drepturilor, de vreme ce exist| Õi alte analize ale 
drepturilor morale, distincte de cea în termeni de cerinÛe valide, care sunt 
compatibile cu recunoaÕterea  drepturilor morale ale agenÛilor Õi pacienÛilor 
morali. 
 
 
T. Regan, The Case for Animal Rights, Routledge, London & New York, 
1984, pp. 150-156; 235-250; 267-273; 276-280; traducere de Ligia Caranfil 


