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În etica medical| se consider| c| distincÛia dintre eutanasia activ| Õi cea 
pasiva este crucial|. Ea revine la aceea c|, cel puÛin în unele cazuri, 
doctorului i se poate permite s| înceteze tratamentul Õi s| lase pacientul s| 
moar|, dar niciodat| nu i se poate permite s| întreprind| vreo acÛiune 
direct| în scopul omorîrii acestuia. Doctrina pare s| fie acceptat| de cei mai 
mulÛi doctori Õi este girat| într-o declaraÛie adoptat| de Camera DelegaÛilor 
din AsociaÛia Medical| American| (AMA) la 4 decembrie 1973: 

" AcÛiunea unei fiinÛe omeneÕti de a pune cap|t în mod intenÛionat 
vieÛii alteia -  omorîrea din compasiune - este contrar| menirii profesiunii 
medicale Õi politicii duse de AsociaÛia Medical| American|. 

Încetarea utiliz|rii unor mijloace extraordinare în vederea prelungirii 
vieÛii unui organism  uman, în situaÛia în care exist| dovezi de necontestat 
c| moartea lui biologic| este iminent|, va fi decis| de pacient Õi/sau de 
familia sa. Medicul trebuie s| ajute în mod necondiÛionat pacientul Õi/sau 
familia acestuia, cu sfatul Õi discern|mântul s|u". 

Cu toate acestea, cred c| avem motive foarte serioase s| ne opunem 
acestei doctrine. Voi formula în continuare unele argumente relevante în 
acest sens  Õi îi îndemn pe doctori s| îÕi reconsidere opiniile cu privire la 
aceast| chestiune. 
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S| începem cu o situaÛie familiar|: un pacient care sufer| de un cancer 
incurabil la gât are dureri insuportabile, care nu mai pot fi diminuate în mod 
satisf|c|tor. El va muri cu siguranÛ| în câteva zile, chiar dac| tratamentul 
actual este continuat, dar el nu doreÕte s| mai tr|iasc| aceste zile, de vreme 
ce suferinÛa sa este de neîndurat. În consecinÛ| îl roag| pe doctor s| îi 
pun| cap|t vieÛii, iar familia lui se al|tur| rug|minÛilor sale. 

S| presupunem c| doctorul este de acord s| opreasc| tratamentul, aÕa 
cum îi permite Õi doctrina oficial|. Justificarea actului s|u este faptul c| 
pacientul se afl| într-o stare de agonie chinuitoare Õi, de vreme ce oricum va 
muri, ar fi nedrept s| i se prelungeasc| inutil suferinÛele. Dar s| observ|m 
acum urm|torul lucru. Dac| cineva nu face decât s| opreasc| un tratament, 
pacientul va muri dup| mai mult timp  Õi astfel ar putea suferi Õi mai mult 
decât dac| s-ar fi întreprins unele acÛiuni mai directe, de pild| dac| i s-ar fi 
f|cut o injecÛie cu efect letal. De aici putem extrage un argument puternic 
pentru ideea c|, odat| ce a fost luat| de la bun început decizia ca pacientului 
s| nu i se mai prelungeasc| agonia, eutanasia activ| este de preferat celei 
pasive. A spune altfel înseamn| a aproba opÛiunea care duce mai degrab| 
la sporirea suferinÛei decât la diminuarea ei, fiind contrar| impulsului 
umanitar ce se afl| la baza deciziei de a nu prelungi viaÛa pacientului. 

În parte, punctul meu de vedere este acela c| procesul prin care cineva 
este "l|sat s| moar|" poate fi relativ încet Õi chinuitor, în timp ce acÛiunea de 
a-i administra o injecÛie cu efect letal l-ar face s| moar| relativ rapid Õi f|r| 
durere. S| ne gîndim Õi la un exemplu de alt gen. În Statele Unite, 
aproximativ un nou-n|scut din 600 se naÕte cu sindromul lui Down. Cei mai 
mulÛi dintre aceÕti copii sunt s|n|toÕi din alte puncte de vedere; aceasta 
înseamn| ca dac| li se ofer| chiar Õi numai îngrijirea pediatric| obiÕnuit|, ei 
vor avea o copil|rie altminteri normal|. Unii dintre ei, totuÕi, se nasc cu 
infirmit|Ûi congenitale precum obstrucÛiile intestinale. Dac| dorim ca ei s| 
traiasc|, este nevoie s| li se fac| operaÛie. Uneori p|rinÛii Õi medicii se 
hot|r|sc s| nu opereze copilul, l|sându-l s| moar|. Anthony Shaw descrie 
astfel ce se întîmpl| atunci: 
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"Când nu este utilizat| intervenÛia chirurgical|, doctorul trebuie s| 
încerce s| uÕureze suferinÛele copilului pe m|sur| ce forÛele naturii îi 
macin| pe nesimÛite viaÛa. Ca un chirurg a c|rui înclinaÛie natural| este 
aceea de a folosi scalpelul pentru a lupta împotriva morÛii, a sta deoparte Õi a 
asista la moartea lent| a unui copil ce ar putea fi salvat f|r| a face nimic 
constituie cea mai epuizant| experienÛ| din punct de vedere emoÛional pe 
care am tr|it-o. Este uÕor s| hot|r|Õti, într-o discuÛie teoretic| purtat| în 
vreo conferinÛ|, c| aceÕti copii trebuie l|saÛi s| moar|. Dar este cu totul 
altceva s| te afli în secÛia de pediatrie Õi s| priveÕti cum deshidratarea Õi 
infecÛia consum| o mic| fiinÛ| timp de mai multe ore Õi zile. Aceasta 
reprezint| o experienÛ| tragic| pentru mine Õi personalul spitalului, mult mai 
mult dect pentru p|rinÛi, care niciodat| nu pun piciorul în secÛia de 
pediatrie"1. 

Pot s| înÛeleg de ce unii oameni se opun total eutanasiei Õi insist| c| 
asemenea copii trebuie s| aib| dreptul s| tr|iasc|. Cred c| pot de 
asemenea s|-i înÛeleg Õi pe alÛii care sunt în favoarea omorârii, rapid Õi f|r| 
durere, a acestor copii. Dar de ce ar trebui cineva s| prefere s| permit| ca 
"deshidratarea Õi infecÛia s| consume o mic| fiinÛ| timp de mai multe ore Õi 
zile"? Doctrina care susÛine c| un copilaÕ poate fi l|sat prad| deshidrat|rii Õi 
infecÛiei, dar nu i se poate face o injecÛie care i-ar pune cap|t vieÛii f|r| 
suferinÛ|, pare atât de crud| încât cred c| nu merit| s| mai c|ut|m Õi alte 
modalit|Ûi de a o respinge. Limbajul dur nu este menit s| ofenseze, ci doar 
s| exprime acest punct de vedere în cel mai limpede mod posibil. 

Al doilea argument al meu este c| doctrina convenÛional| determin| 
luarea, f|r| o baz| întemeiat|, a unor decizii cruciale pentru viaÛa Õi 
moartea unei fiinÛe omeneÕti. S| lu|m din nou cazul copiilor cu sindromul lui 
Down care, pentru a putea tr|i, au nevoie de operaÛii pentru a i se corecta 
unele infirmit|Ûi congenitale, f|r| leg|tur| cu sindromul respectiv. Uneori nu 
se face nici o operaÛie Õi copilul moare; dar când nu exist| o asemenea 
infirmitate, copilul tr|ieÕte mai departe. Acum, o operaÛie cum ar fi aceea de 
a elimina o obstrucÛie intestinal| nu este atât de dificil| Õi de periculoas| 
încât s| fie interzis|. Motivul pentru care asemenea operaÛii nu sunt 
efectuate în asemenea cazuri este, în mod clar, faptul c| acel copilaÕ are 
sindromul lui Down, iar p|rinÛii Õi doctorul consider| c| din cauza acestui 
fapt este mai bine pentru copil s| moar|. 
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Dar remarcaÛi c| aceast| situaÛie este absurd|, indiferent de ce ar crede 
cineva despre vieÛile Õi potenÛialul acestor copii. Dac| viaÛa unui astfel de 
copil merit| s| fie ap|rat|, ce mai conteaz| c| are nevoie de o simpl| 
operaÛie? Sau, dac| cineva crede c| este mai bine ca un asemenea copil s| 
nu tr|iasc|, ce mai înseamn| faptul c|, întâmpl|tor, el are un aparat 
intestinal s|n|tos? În ambele cazuri se decide pe temeiuri prea puÛin 
serioase asupra unei chestiuni de viaÛ| Õi de moarte. Problema apare 
deoarece copilul are sindromul lui Down - Õi nu pentru c| are o boal| a 
aparatului intestinal. Dac| se consider| c| trebuie luat| o decizie, atunci ea 
trebuie s| se fac| pe aceast| baz| Õi nu ar trebui s| admitem aducerea în 
discuÛie a problemei absolut irelevant| dac| aparatul intestinal este blocat 
sau nu. 

Ce anume face posibil| aceast| situaÛie este, bineînÛeles, ideea c|, 
atunci când exist| un blocaj intestinal, copilul ar putea fi "l|sat s| moar|", dar 
c| atunci când nu exist| o astfel de infirmitate nu se mai poate face nimic, 
pentru c| nimeni nu trebuie s| îl "omoare". Faptul c| o asemenea idee duce 
la rezultatul c| se poate decide asupra vieÛii Õi a morÛii pe o baz| atât de 
puÛin relevant| reprezint| un alt motiv important pentru care doctrina ar 
trebui respins|. 

O alt| presupoziÛie de la care oamenii pleac| atunci când consider| c| 
exist| o diferenÛ| important| de ordin moral între eutanasia activ| Õi cea 
pasiv| este ideea c| a omorî pe cineva este mai r|u din punct de vedere 
moral decât a-l l|sa s| moar|. Oare aÕa s| fie ? Este acÛiunea de a omorî, 
ca atare, mai rea decât aceea de a l|sa pe cineva s| moar|? Pentru a 
analiza aceast| problem|, voi lua în considerare dou| cazuri care sunt exact 
la fel, cu excepÛia faptului c| unul implic| un omor, pe când cel|lalt implic| 
acÛiunea de a l|sa pe cineva s| moar|. Ôi voi întreba dac| aceast| 
diferenÛ| are vreo importanÛ| pentru judecata moral|. Este important ca 
exemplele s| fie absolut identice, cu excepÛia acestei singure diferenÛe, de 
vreme ce altfel nu se poate avea încredere în faptul c| ea, Õi nu alt| 
diferenÛ|, determin| o discrepanÛ| în evaluarea moral| a celor dou| cazuri. 
AÕa c| s| trecem la examinarea lor: 
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În primul, Smith ar deveni moÕtenitorul unei averi uriaÕe dac| i s-ar 
întmpla ceva v|rului s|u, în vârst| de Õase ani. Într-o sear|, pe când copilul 
face baie, Smith se furiÕeaz| în camera de baie, îneac| copilul Õi apoi 
aranjeaz| lucrurile astfel încât s| par| c| a fost un accident. 

În al doilea caz, Jones ar moÕteni de asemenea o avere uriaÕ| dac| i s-ar 
întâmpla ceva v|rului s|u în vârst| de Õase ani. Ca Õi Smith, Jones se 
strecoar| Õi el, pl|nuind s| înece copilul aflat în cada de baie. TotuÕi, tocmai 
când p|trunde în camera de baie, Jones vede copilul cum alunec| Õi se 
loveÕte la cap, pr|buÕindu-se în ap| cu faÛa în jos. Jones jubileaz|; el st| 
pe aproape, preg|tit s| împing| capul copilului înapoi în ap| dac| este cazul. 
Dar nu este nevoie sa fac| acest lucru. Zb|tându-se puÛin, copilul se îneac| 
absolut de la sine, "în mod accidental", în vreme ce Jones priveÕte Õi nu face 
nimic.  

Acum problema este c| Smith a omorât copilul, în vreme ce Jones "doar" l-
a "l|sat s| moar|". Aceasta constituie singura diferenÛ| între cei doi. Care 
dintre cei doi s-a purtat mai bine din punct de vedere moral? Dac| diferenÛa 
dintre a omorî Õi a "l|sa pe cineva s| moar|" ar fi fost o chestiune moral| 
important| în sine, atunci ar trebui s| spunem despre conduita lui Jones c| 
nu este atât de condamnabil| precum cea a lui Smith. Dar ar putea cineva s| 
vrea s| afirme acest lucru? Eu nu cred. În primul rând, ambii au acÛionat din 
acelaÕi motiv - c|Õtigul personal; când au acÛionat, amândoi au avut în 
vedere exact acelaÕi scop. Din conduita lui Smith am putea conchide c| el 
este un om r|u; desigur, am putea retracta sau modifica aceast| 
presupunere dac| am afla câteva lucruri în plus despre el, de exemplu c| 
este alienat mintal. Dar oare s-ar putea conchide exact acelaÕi lucru din 
comportamentul lui Jones? Ôi nu cumva aceleaÕi considerente suplimentare 
ar putea s| ne modifice aceast| apreciere? Mai mult, s| presupunem c| 
Jones ar pleda astfel în ap|rarea lui: "În fond, eu nu am f|cut decât s| stau 
acolo Õi s| privesc cum copilul se îneca. Nu l-am omorît. Doar l-am l|sat s| 
moar|." Mai departe, dac| a l|sa pe cineva s| moar| ar fi în sine mai puÛin 
r|u decât a omorî, felul în care el s-a ap|rat ar trebui s| aib| cel puÛin o 
anumit| greutate. Dar nu are. O asemenea "ap|rare" poate fi privit| drept o 
pervertire groteasc| a judec|Ûii morale. Din punct de vedere moral nici 
m|car nu putem considera c| Smith Õi-a susÛinut felul în care s-a comportat. 
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Dar s-ar putea replica, pe bun| dreptate, în felul urm|tor: cazurile de 
eutanasie cu care se confrunt| doctorii nu sunt deloc aÕa. Ele nu implic| 
vreun câÕtig personal sau distrugerea unor copii s|n|toÕi. Ei se ocup| doar 
de cazurile în care viaÛa unei persoane a devenit sau îi va deveni în curând o 
povar| chiunuitoare. Dar Õi în aceste cazuri se poate ar|ta acelaÕi lucru: 
simpla diferenÛ| dintre a omorî Õi a l|sa pe cineva s| moar| nu are prin ea 
îns|Õi un caracter moral. Un medic care, din motive umanitare, îÕi las| 
pacientul s| moar| se afl| în aceeaÕi situaÛie moral| cu un medic care din 
aceleaÕi motive i-ar fi administrat pacientului o injecÛie cu efect letal. Dac| 
decizia sa a fost eronat| (s| admitem, de pild|, c| maladia pacientului ar fi 
fost de fapt vindecabil|), aceasta ar fi la fel de regretabil| indiferent de 
metoda prin care a fost dus| la îndeplinire. Iar dac| hot|rârea doctorului a 
fost corect|, metoda folosit| nu are în sine nici o importanÛ|. 

DeclaraÛia de natur| politic| a AMA evidenÛiaz| foarte bine problema 
crucial|: ea priveÕte "acÛiunea unei fiinÛe omeneÕti de a pune cap|t în mod 
intenÛionat vieÛii alteia". Dar dup| ce identific| problema Õi interzice 
"omorîrea din compasiune", declaraÛia continu| prin a nega faptul c| oprirea 
unui tratament este totuna cu a pune intenÛionat cap|t unei vieÛi. De aici 
provine greÕeala, pentru c| ce altcvea este oprirea unui tratament, în aceste 
circumstanÛe, dac| nu "acÛiunea unei fiinÛe omeneÕti de a pune cap|t în 
mod intenÛionat vieÛii alteia"? 

BineînÛeles c| este chiar acest lucru; c|ci dac| nu ar fi, toat| discuÛia n-
ar mai avea nici un sens. 
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MulÛi vor accepta cu greu aceast| apreciere. Un motiv pare s| fie acela c| 
este foarte simplu s| combini întrebarea dac| a omorî este în sine mai r|u 
decât a l|sa pe cineva s| moar| sau nu, cu chestiunea foarte diferit| dac| 
cele mai multe cazuri reale de omoruri  sunt mai condamnabile decât cele 
mai multe situaÛii reale în care cineva este l|sat s| moar|. Majoritatea 
cazurilor reale de crim| sunt f|r| îndoial| groaznice (gândiÛi-v|, de exemplu, 
la toate crimele relatate în ziare) Õi auzim în fiecare zi de asemenea cazuri. 
Pe de alt| parte, rar afl|m de cazuri în care cineva este l|sat s| moar|, cu 
excepÛia cazurilor în care medicii, din motive umanitare, las| un pacient s| 
moar|. În acest fel, lumea se obiÕnuieÕte s| gândeasc| despre omucidere 
într-o lumin| mult mai negativ| decât despre faptul de a l|sa pe cineva s| 
moar|. Or, este limpede c| nu simpla diferenÛ| între a omorî Õi a l|sa pe 
cineva s| moar| conteaz| în astfel de situaÛii. Mai degrab| conteaz| alÛi 
factori (precum motivul de câÕtig personal al ucigaÕului, de exemplu, în 
contrast cu motivaÛia umanitar| a doctorului) care face ca reacÛiile noastre 
în aceste cazuri s| fie diferite. 

Am argumentat c| acÛiunea de a omorî nu este prin sine îns|Õi mai rea 
decât acÛiunea de a l|sa pe cineva s| moar|; iar dac| am dreptate, rezult| 
c| eutanasia activ| nu este mai imoral| decât eutanasia pasiv|. Ce 
argumente pot fi aduse de partea cealalt|? Cel mai obiÕnuit, cred eu, este 
urm|torul: 

"DiferenÛa important| dintre eutanasia activ| Õi cea pasiv| este aceea c|, 
în cazul eutanasiei pasive, doctorul nu întreprinde nimic care s| provoace 
decesul pacientului s|u. Doctorul nu face nimic, iar pacientul moare de 
maladia de care oricum sufer|. Îns| în cazul eutanasiei active doctorul face 
ceva pentru a provoca decesul pacientului: îl omoar|. Doctorul care 
administreaz| unui pacient suferind de cancer o injecÛie cu efect letal a 
cauzat el însuÕi moartea pacientului; or, dac| el opreÕte tratamentul, atunci 
cauza morÛii pacientului este cancerul de care sufer|". 
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Aici trebuie s| fie f|cute mai multe preciz|ri. În primul r|nd, nu este chiar 
corect s| spui c| în cazul eutanasiei pasive doctorul nu face nimic, pentru c| 
el face un anumit lucru care este foarte important: el las| pacientul s| moar|. 
AcÛiunea de "a l|sa pe cineva s| moar|" este cu siguranÛ| diferit| din 
anumite puncte de vedere de alte tipuri de acÛiuni, mai ales prin faptul c| 
reprezint| un gen de acÛiune pe care cineva o realizeaz| refuzând s| 
întreprind| alte acÛiuni specifice. De exemplu, cineva ar putea l|sa un 
pacient s| moar| refuzând s|-i dea medicamente, tot aÕa cum cineva ar 
putea insulta pe altcineva prin faptul c| nu d| mâna cu el. Dar atunci când 
ceea ce ne intereseaz| este o apreciere moral|, este important  c| avem a 
face cu o acÛiune. Decizia de a l|sa un pacient s| moar| este apreciat| din 
punct de vedere moral la fel ca Õi cea de a-l omorî: ambele pot fi socotite ca 
înÛelepte sau neînÛelepte, ca pline de compasiune sau sadice, ca drepte sau 
nedrepte. Dac| în mod deliberat un doctor las| s| moar| un pacient care 
suferea de o boal| vindecabil| cu mijloace obiÕnuite, cu siguranÛ| c| el va fi 
blamat moral pentru ce a f|cut. Dac| aÕa stau lucrurile, nu i-ar folosi deloc în 
ap|rare s| insiste asupra faptului c| el "n-a f|cut nimic". C|ci el a f|cut ceva 
realmente foarte grav: Õi-a l|sat pacientul s| moar|. 

Stabilirea cauzei morÛii poate fi foarte important| din punct de vedere 
juridic, c|ci astfel se va putea determina dac| este cazul ca medicul s| fie 
acuzat de crim| sau nu. Dar nu cred c| aceast| chestiune poate fi folositoare 
pentru a ilustra o diferenÛ| de ordin moral între eutanasia activ| Õi cea 
pasiv|.  Motivul pentru care se consider| c| este r|u s| fii cauza morÛii 
cuiva este faptul c| moartea este privit| ca un mare r|u - ceea ce Õi este. 
TotuÕi, odat| ce s-a stabilit c| eutanasia, fie ea Õi pasiv|, este de dorit într-
un caz dat, s-a stabilit de asemenea ca în aceast| situaÛie moartea nu 
constituie un r|u mai mare decât ca pacientul s| continuie s| tr|iasc|. Iar 
dac| acesta este adev|rul, motivul obiÕnuit pentru care noi nu dorim s| fim 
cauza morÛii cuiva pur Õi simplu nu este aplicabil în asemenea cazuri. 
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O ultim| problem|: medicii ar putea crede c| toate acestea Ûin numai de 
un interes scolastic, c| reprezint| genul de lucruri care îi preocup| pe filosofi 
- dar care nu au nici un fel de importanÛ| practic| pentru munca lor. Cu toate 
acestea, doctorii trebuie s| se gândeasc| la consecinÛele juridice ale actelor 
lor; iar eutanasia activ| este în mod clar interzis| prin lege. Dar chiar Õi aÕa, 
ei ar trebui de asemenea s| nu ignore faptul c| legea îi oblig| s| se supun| 
unei doctrine morale care ar putea foarte bine s| nu fie întemeiat|, dar care 
are  un efect considerabil asupra practicii medicale. BineînÛeles c| cei mai 
mulÛi medici nu se consider| în prezent constrânÕi în privinÛa acestei 
chestiuni, deoarece ei consider| c| ceea ce fac nu este decât s| respecte 
cerinÛele legii. Mai degrab|, în declaraÛii de ordin politic, cum este cea a 
AsociaÛiei Medicale Americane pe care am citat-o, ei gireaz| aceast| 
doctrin| ca  un element central al eticii medicale. În aceast| declaraÛie 
eutanasia activ| este condamnat| nu numai ca act ilegal, ci Õi ca o acÛiune 
"contrar| menirii profesiunii medicale",  în timp ce eutanasia pasiv| este 
aprobat|. TotuÕi, reflecÛiile noastre anterioare sugereaz| c| nu exist| de 
fapt o diferenÛ| între cele dou|, considerate în ele însele (s-ar putea s| 
existe diferenÛe morale importante în unele cazuri în ce priveÕte 
consecinÛele lor ; dar aÕa cum am ar|tat deja, aceste diferenÛe pot 
conduce la concluzia c| eutanasia activ| Õi nu cea pasiv| constituie 
opÛiunea preferabil| din punct de vedere moral). Prin urmare, chiar dac| 
doctorii trebuie s| fac| - în vederea respect|rii legilor - o discriminare între 
eutanasia activ| Õi cea pasiv|, ei nu ar trebui s| fac| mai mult de atât. În 
particular, ei nu ar trebui s|  mai adauge acestei distincÛii vreo autoritate Õi 
greutate, introducând-o în declaraÛiile oficiale privitoare la etica medical|. 

 
NOTE 
 
1 A. Shaw, "Doctor, Do We Have a Choice?", în New York Magazine, 

January 30, 1972, p. 54 


