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Sper cã nu este necesar sã înfãţişez în detaliu celebra idee a lui John Rawls despre poziţia originarãi. 
El imagineazã un grup de bãrbaţi şi femei care s-au stâns pentru a face un contract social. Pânã aici 
avem ceva de felul adunãrilor imaginare din teoriile clasice ale contractului social. Cu toate acestea, 
poziţia originarã diferã de aceste teorii prin modul în care sunt caracterizate pãrţile contractante. Pãrţile 
contractante sunt femei şi bãrbaţi cu gusturi, talente, ambiţii şi convingeri obişnuite; dar nici unul dintre ei 
nu-şi cunoaşte temporar aceste trãsãturi ale personalitãţii  şi trebuie sã cadã de acord asupra unui 
contract înainte de a-şi recãpãta conştiinţa de sine.  

Rawls încearcã sã arate cã dacã aceşti bãrbaţi şi femei sunt raţionali şi acţioneazã doar potrivit 
propriului interes, atunci ei vor alege douã principii ale dreptãţii. În linii mari, acestea prevãd ca fiecare 
persoanã sã aibã cea mai mare libertate politicã  compatibilã cu o libertate similarã pentru toţi, şi ca 
inegalitãţile de putere, bogãţie, venit şi alte resurse sã existe doar în mãsura în care ele sunt în folosul 
celor mai dezavantajaţi membri ai societãţii.  

Mulţi critici ai lui Rawls nu acceptã ideea cã bãrbaţii şi femeile din poziţia originarã ar alege în mod 
inevitabil aceste douã principii. Principiile sunt conservatoare, iar criticii considerã cã ele ar fi alese doar 
de oamenii conservatori prin temperament, dar nu şi de cei care prin natura lor sunt mai dispuşi sã 
accepte riscuri. Nu cred cã aceastã criticã este adecvatã, dar, cel puţin în aceastã lucrare, voi lãsa 
deoparte aceastã chestiune. Pe mine mã intereseazã o altã problemã.  

Sã presupunem cã criticii greşesc şi cã bãrbaţii şi femeile din poziţia originarã care le vor alege vor 
considera cã cele douã principii ale lui Rawls corespund într-adevãr cel mai bine interesului lor. Rawls 
pare sã creadã cã acesta este un argument în favoarea ideii cã cele douã principii sunt un standard al 
dreptãţii la care ar trebui supuse instituţiile politice existente. Dar nu este imediat evident de ce ar trebui 
sã fie aşa.  

Dacã un grup a stabilit printr-un contract ca disputele dintre membrii sãi sã fie rezolvate într-un anume 
mod, existenţa efectivã a acestui contract ar fi un argument puternic ca, atunci când apar, astfel de 
dispute sã fie rezolvate în acel mod. Contractul ar fi un argument prin el însuşi, independent de cât de 
puternice au fost motivele care îi vor fi determinat pe acei oameni sã facã respectivul contract. De 
exemplu, în mod obişnuit, fiecare parte presupune cã un contract pe care-l semneazã este în interesul 
sãu; chiar dacã cineva a greşit când şi-a evaluat interesul, faptul cã a fãcut contractul este un motiv 
puternic pentru a respecta totuşi învoiala.  

Rawls nu susţine cã existã un grup care sã fi fãcut vreodatã un contract social de tipul celui pe care îl 
descrie. El doar argumenteazã cã, dacã un grup de oameni raţionali s-ar afla în poziţia originarã, ei ar 
stabili prin contract cele douã principii. Contractul sãu este ipotetic, iar contractele ipotetice nu procurã 
argumente independente în favoarea corectitudinii aplicãrii prevederilor lor. Un contract ipotetic nu este 
pur şi simplu o formã palidã a unui contract efectiv, el nu este deloc un contract.  

Sã presupunem cã eu particip la un joc; dacã aş fi fost întrebat înaintea jocului, probabil cã aş fi 
acceptat regulile lui de bazã. De aici nu rezultã însã cã aceste reguli îmi pot fi impuse, în mãsura în care 
nu am consimţit efectiv la ele. Bineînţeles, trebuie sã existe anumite motive pentru care le-aş fi acceptat, 
dacã aş fi fost întrebat dinainte; iar aceste motive ar putea sã explice şi de ce e corect ca aceste reguli 
sã-mi fie impuse, chiar dacã eu nu le-am acceptat efectiv. Dar consimţãmântul meu ipotetic nu poate fi un 
motiv, separat de altele, pentru a mi se impune regulile, aşa cum ar fi consimţãmântul meu efectiv.  

Sã presupunem cã tu şi cu mine jucãm poker şi ne dãm seama, în mijlocul unei mâini, cã lipseşte o 
carte din pachet. Tu propui sã abandonãm mâna respectivã, dar eu refuz pentru cã sunt sigur cã voi 
câştiga banii. Tu ai putea spune cã eu aş fi fost cu siguranţã de acord cu acest procedeu dacã am fi 
discutat dinainte posibilitatea ca pachetul sã fie incomplet. Dar aceasta nu înseamnã cã eu sunt oarecum 
obligat, printr-un acord pe care nu mi l-am dat niciodatã, sã abandonez jocul respectiv.  

Mai degrabã foloseşti mecanismul unui acord ipotetic pentru a demonstra o idee ce ar fi putut fi 
demonstratã şi fãrã acel mecanism, anume ideea cã soluţia recomandatã este atât de evident corectã şi 
rezonabilã încât doar cineva cu un interes imediat contrar ar putea sã nu fie de acord cu ea. Principalul 
tãu argument este cã soluţia ta este corectã şi rezonabilã, iar faptul cã eu însumi aş fi ales-o nu adaugã 
nimic la tãria acestui argument. Iar dacã aş fi în stare sã resping argumentul, din pretenţia ta cã eu aş fi 
fost de acord nu decurge în plus nimic de combãtut sau de justificat.  

Mai mult, faptul cã în unele situaţii eu aş fi fost de acord nici mãcar nu sugereazã un astfel de 
argument independent. Totul depinde de motivele pentru care tu crezi cã eu mi-aş fi dat acordul. Sã 
presupunem cã tu susţii cã eu aş fi fost de acord dacã ai fi adus problema în discuţie şi ai fi insistat în 
favoarea soluţiei tale, pentru cã eu doream foarte mult sã joc şi aş fi preferat sã renunţ în acel loc decât 
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sã pierd orice şansã de a juca. Dar atunci aş putea admite cã aş fi consimţit din acest motiv şi apoi aş 
adãuga cã, din fericire, nu ai adus în discuţie problema. Faptul cã aş fi consimţit dacã ai fi insistat nici nu 
aduce vreun temei, nici nu sugereazã vreunul pentru care ar trebui sã consimt efectiv acum. Ceea ce 
vreau sã spun nu este cã ar fi incorect din partea ta sã-ţi impui propunerea ca o condiţie a desfãşurãrii 
jocului; cãci, într-adevãr, nu ar fi fost aşa. Dacã ţi-ai fi formulat propunerea şi eu aş fi fost de acord cu ea, 
acum nu aş mai putea spune cã acordul meu a fost în vreun fel anulat sau pus sub semnul întrebãrii din 
cauzã cã a fost obţinut sub constrângere. Dar dacã în mod efectiv nu mi-am dat acordul, faptul cã mi l-aş 
fi dat nu înseamnã nimic.  

Nu vreau sã spun cã pentru a decide dacã un act care  afecteazã pe cineva e corect nu este niciodatã 
relevant faptul cã el ar fi consimţit dacã ar fi fost întrebat. Dacã, de exemplu, unui medic îi este prezentat 
un om fãrã cunoştinţã şi cu hemoragie,  s-ar putea sã fie important ca el sã întrebe dacã acel om, 
conştient fiind, ar consimţi sã i se facã transfuzie. Dacã existã toate motivele sã credem cã omul ar 
consimţi, faptul este important pentru justificarea transfuziei, chiar dacã mai târziu, poate datoritã unei 
convertiri religioase, pacientul ar condamna doctorul pentru felul cum a procedat. Dar nu despre astfel de 
situaţii este vorba în cazul de faţã, cãci acordul ipotetic al pacientului aratã cã voinţa lui tindea spre acea 
hotãrâre în momentul şi în circumstanţele în care hotãrârea a fost luatã. El nu a pierdut nimic întrucât nu 
a fost consultat la timpul potrivit, pentru cã el ar fi fost de acord dacã ar fi fost consultat. Argumentul 
poziţiei originare este foarte diferit de acesta. Dacã îl luãm ca argument în favoarea corectitudinii aplicãrii 
celor douã principii, trebuie sã argumentãm şi în favoarea ideii cã din cauzã cã un om ar fi fost de acord 
cu anumite principii dacã ar fi fost întrebat dinainte, este corect sã i se aplice acele principii mai târziu, în 
condiţii diferite, când el nu consimte.  

Dar acest argument nu este bun. Sã presupunem cã luni eu nu cunosc valoarea picturii mele; dacã 
mi-ai fi oferit 100 de dolari pentru ea, aş fi acceptat. Marţi am descoperit însã cã ea este valoroasã. 
Miercuri nu poţi sã susţii cã ar fi corect ca instanţã judecãtoreascã sã mã oblige sã ţi-o vând pentru 100 
de dolari. Poate cã este norocul meu cã nu mi-ai cerut-o luni; şi nu existã nici o justificare pentru a fi 
constrâns mai târziu.  

De aceea, trebuie sã privim argumentul poziţiei originare aşa cum privim argumentul tãu de la jocul de 
poker, anume ca un procedeu de a atrage atenţia asupra unui argument independent în favoarea 
corectitudinii celor douã principii - un argument care nu porneşte de la premisa falsã cã un contract 
ipotetic are vreo forţã (chiar şi slabã) de coerciţie. Ce alt argument este disponibil? S-ar putea spune cã 
poziţia originarã aratã cã cele douã principii corespund cel mai bine intereselor fiecãrui membru al oricãrei 
comunitãţi politice şi cã din acest motiv guvernarea potrivit lor este corectã. Este adevãrat cã dacã s-ar 
putea arãta cã cele douã principii sunt în interesul fiecãruia, acesta ar fi un argument puternic în favoarea 
corectitudinii lor, dar este greu sã-mi imaginez cum poate fi folositã poziţia originarã pentru a arãta acest 
lucru.  

Trebuie sã fim atenţi sã facem o distincţie între douã sensuri în care se poate spune despre ceva cã 
este în interesul meu. Este în interesul meu anterior sã pariez pe un cal care are cele mai multe şanse 
de reuşitã în condiţiile date, chiar dacã acel cal pierde cursa. Este în interesul meu efectiv sã pariez pe 
calul care câştigã, chiar dacã, în momentul în care l-am fãcut, pariul era prostesc. Dacã poziţia originarã 
furnizeazã un argument în favoarea ideii cã este în interesul fiecãruia sã accepte cele douã principii, mai 
degrabã decât alte temeiuri posibile ale unei constituţii, acesta este probabil un argument care foloseşte 
ideea de interes anterior şi nu efectiv. Nu este în interesul efectiv al fiecãruia sã aleagã cele douã 
principii, pentru cã atunci când valul de ignoranţã se ridicã, unii vor descoperi cã ar fi fost mai avantajaţi 
dacã ar fi fost ales alt principiu, de exemplu principiul utilitãţii medii.  

Aprecierea interesului anterior depinde de condiţiile în care este fãcutã o astfel de apreciere şi, în 
particular, de cunoştinţele pe care le posedã cel ce o face. S-ar putea sã fie în interesul meu anterior sã 
pariez pe un cal la o anumitã cotã înainte de semnalul de start, dar nu (cel puţin la aceeaşi cotã) şi dupã 
ce acesta s-a împiedicat în timpul primului tur. Deci faptul cã o anumitã alegere este în interesul meu la 
un moment dat, în condiţii de mare incertitudine, nu este un bun argument pentru a susţine cã e corect sã 
mi se impunã acea alegere mai târziu, în condiţii de mai mare cunoaştere. Dar, potrivit acestei 
interpretãri, chiar acest lucru este sugerat de argumentul poziţiei originare; cãci acesta încearcã sã 
justifice folosirea în prezent a celor douã principii pornind de la premisa cã, în condiţii foarte diferite de 
cele actuale, ar fi în interesul anterior al fiecãruia sã cadã de acord asupra lor. Dacã aş cumpãra un bilet 
prin care pariez pe un cal cu şanse reduse ar putea fi în interesul meu anterior ca înainte de cursã sã-ţi 
vând biletul cu preţ dublu; de aici nu rezultã cã este corect ca tu sã-mi iei biletul pentru acea sumã în 
momentul în care calul este pe punctul de a câştiga! 

S-ar putea spune acum cã nu am înţeles rostul condiţiilor speciale de incertitudine din poziţia 
originarã. Pãrţile nu îşi cunosc talentele şi resursele specifice tocmai pentru a fi împiedicate sã negocieze 
în favoarea unor principii intrinsec incorecte datoritã faptului cã favorizeazã anumite colecţii de resurse şi 
talente în raport cu  altele. Dacã omul aflat în poziţia originarã nu-şi cunoaşte interesele specifice, el nu 
poate negocia în favoarea lor. În acest caz, s-ar putea spune, incertitudinea poziţiei originare nu anuleazã 
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argumentul bazat pe interesul anterior aşa cum am sugerat eu, ci doar limiteazã domeniul în care propriul 
interes este relevant. Argumentul aratã cã cele douã principii sunt în interesul fiecãruia, odatã ce principii 
evident inechitabile sunt scoase din discuţie prin acest procedeu al incertitudinii. Din moment ce singurele 
cunoştinţe pe care bãrbaţii şi femeile de astãzi le au în plus faţã de bãrbaţii şi femeile din poziţia originarã 
sunt cele pe care nu trebuie sã se bazeze în alegerea principiilor, interesul lor anterior (în mãsura în care 
acesta e relevant) este acelaşi în ambele cazuri. Or, aceasta înseamnã cã poziţia originarã oferã un bun 
argument în favoarea aplicãrii, astãzi, a celor douã principii în chestiuni politice.  

Dar astfel se confundã, desigur, argumentul lui Rawls cu un alt argument, pe care Rawls ar fi putut sã-
l dea. Sã presupunem cã bãrbaţii şi femeile lui îşi cunosc pe de-a-ntregul propriile talente şi gusturi, dar 
trebuie sã ajungã la un acord în condiţii care exclud, printr-o simplã stipulare, principii evident inechitabile, 
precum acelea care creeazã avantaje speciale pentru anumiţi indivizi. Dacã Rawls ar putea arãta cã, 
odatã ce astfel de principii evident inechitabile ar fi înlãturate, ar fi în interesul fiecãruia sã instituie cele 
douã principii ale lui, aceasta ar conta într-adevãr ca argument în favoarea celor douã principii. 
Chestiunea avutã în vedere de mine - interesul propriu anterior al oamenilor de astãzi - nu ar mai fi 
relevantã, pentru cã ambele grupuri de oameni ar avea în acest caz aceleaşi cunoştinţe despre ei înşişi şi 
ar fi supuşi aceloraşi restricţii morale de a alege principii evident inechitabile.  

Cu toate acestea, argumentul lui Rawls este foarte diferit. Ignoranţa în care se aflã oamenii lui atunci 
când aleg afecteazã evaluarea interesului lor propriu şi nu constã pur şi simplu în fixarea limitelor în 
cadrul cãrora pot fi aplicate aceste evaluãri. De exemplu, Rawls presupune cã oamenii sãi ar alege în 
mod inevitabil principii conservatoare cãci aceasta ar fi singura alegere raţionalã pe care ar face-o 
oameni cu interese proprii aflaţi în condiţii de ignoranţã. Dar unii oameni reali, conştienţi de proprile lor 
talente, ar putea foarte bine sã prefere principii mai puţin conservatoare care le-ar permite sã profite de 
resursele pe care ştiu cã le posedã. De aceea, cel care vede în poziţia originarã un argument în favoarea 
principiilor conservatoare este pus în faţa urmãtoarei dileme: dacã unele principii mai puţin 
conservatoare, precum cele care favorizeazã anumiţi indivizi, sunt înlãturate ca evident incorecte, atunci 
argumentul în favoarea principiilor conservatoare este desãvârşit dintru început, având ca bazã doar 
caracterul evident al corectitudinii sale. În acest caz, nici poziţia originarã, nici vreo altã consideraţie 
privind interesul propriu nu presupunem cã joacã explicit vreun rol în argument. Dar dacã principiile mai 
puţin conservatoare nu pot fi înlãturate dintru început ca evident incorecte, atunci impunerea ignoranţei 
asupra oamenilor lui Rawls, astfel încât ei sã prefere principiile mai conservatoare, nu poate fi explicatã 
pur şi simplu prin aceea cã astfel sunt înlãturate alegerile evident incorecte. Or, din moment ce ea 
afecteazã interesul propriu anterior al acestor oameni, argumentul potrivit cãruia poziţia originarã justificã 
interesul propriu anterior al oamenilor reali este greşit. Bineînţeles, aceeaşi dilemã poate fi construitã 
pentru fiecare trãsãturã a celor douã principii.  

Recunosc cã pânã în acest punct argumentul pare sã ignore o caracteristicã distinctivã a metodologiei 
lui Rawls, pe care el o descrie drept procedeul cãutãrii unui “echilibru reflectiv” între convingerile noastre 
morale obişnuite, nereflective, şi unele structuri teoretice care ar putea unifica şi justifica aceste 
convingeri obişnuiteii. S-ar putea spune acum cã ideea poziţiei originare joacã în acest echilibru reflectiv 
un rol pe care l-am omite dacã, aşa cum am fãcut eu, am continua sã cãutãm un argument mai direct, 
care sã conducã de la poziţia originarã la cele douã principii ale dreptãţii.  

Într-adevãr, procedeul echilibrului joacã un rol important în argumentul lui Ralws, şi meritã sã îl 
descriu aici pe scurt. Se presupune cã noi, cititorii lui Rawls, avem un simţ al dreptãţii dupã care ne 
ghidãm în viaţa noastrã de zi cu zi; potrivit acestuia, anumite aranjamente sau decizii politice particulare, 
ca de exemplu sclavia, sunt nedrepte. Mai mult, el presupune cã fiecare dintre noi este capabil sã 
aranjeze aceste intuiţii sau convingeri nemijlocite într-o ordine a certitudinii, unele apãrându-ne ca mai 
sigure decât altele. De exemplu, majoritatea oamenilor considerã cã este mult mai nedrept ca statul sã 
execute cetãţeni  nevinovaţi de-ai sãi, decât sã ucidã civili strãini nevinovaţi pe timp de rãzboi. Puşi în faţa 
unui argument, s-ar putea ca ei sã fie dispuşi sã renunţe la pãrerea lor despre civilii strãini pe timp de 
rãzboi, dar le-ar fi mult mai greu sã renunţi la opinia privind executarea concetãţenilor nevinovaţi.  

Potrivit procedeului echilibrului reflectiv, sarcina filosofiei morale este aceea de a furniza o structurã 
de principii care sã susţinã aceste convingeri nemijlocite de care suntem mai mult sau mai puţin siguri. 
Douã sunt obiectivele avute în vedere: în primul rând, aceastã structurã de principii trebuie sã explice 
aceste convingeri, punându-le în evidenţã presupoziţiile; în al doilea rând, ea trebuie sã orienteze în 
cazurile în care fie nu avem deloc convingeri, fie cele pe care le avem sunt lipsite de forţã sau sunt 
contradictorii. De exemplu, în cazul în care nu suntem siguri dacã instituţiile economice care permit o 
inegalitate economicã sunt nedrepte, putem sã apelãm la principii care explicã convingerile noastre 
sigure, iar apoi sã le aplicãm acestei probleme dificile.  

Dar procesul nu este pur şi simplu unul de gãsire a principiilor care pun în acord pãrerile noastre mai 
mult sau mai puţin stabile. Aceste principii trebuie sã sprijine, nu numai sã explice, pãrerile noastre, iar 
aceasta înseamnã cã principiile trebuie sã ne atragã simţul moral în mod independent. Astfel, s-ar putea 
întâmpla ca un mãnunchi de convingeri morale obişnuite sã susţinã poziţii neacceptabile, de exemplu 
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atunci când judecãţile standard pe care le facem fãrã sã reflectãm servesc menţinerii la putere a unui 
anumite clase sociale. Dar odatã ce am înţeles acest lucru, nu înseamnã cã principiul egoismului de clasã 
este justificat; dimpotrivã, astfel judecãţile noastre obişnuite vor fi discreditate, cu excepţia cazului în care 
ar putea fi gãsit un alt principiu mai onorabil care sã se potriveascã intuiţiilor noastre, caz în care acel 
principiu, şi nu cel al interesului de clasã, ar fi preferat de intuiţiile noastre.  

S-ar putea sã nu putem gãsi nici o colecţie coerentã de principii care sã aibã valoare în sine şi care sã 
fundamenteze toate convingerile noastre nemijlocite; într-adevãr, ar fi chiar surprinzãtor dacã adeseori nu 
s-ar întâmpla astfel. Iar când aşa ceva se întâmplã, trebuie sã ajungem la un compromis renunţând la 
câte ceva din ambele pãrţi. Am putea fi mai îngãduitori, în ceea ce priveşte pãrerea noastrã iniţialã 
despre un principiu acceptabil, chiar dacã nu putem renunţa la ea. Am putea, de exemplu, sã acceptãm, 
dupã un moment de gândire, un principiu care iniţial ni se pãrea neinteresant, sã zicem principiul cã 
uneori oamenii trebuie obligaţi sã fie liberi. Am putea accepta acest principiu dacã am fi convinşi cã nici 
un principiu mai puţin ferm nu ar putea fundamenta colecţia convingerilor politice la care nu putem 
renunţa. Pe de altã parte, trebuie de asemenea sã fim gata sã modificãm, sã ajustãm sau chiar sã 
abandonãm pe de-a-ntregul convingeri nemijlocite care nu se potrivesc cu nici un principiu în acord cu 
criteriile nostre, fie ele şi mai relaxate; în ajustarea acestor convingeri nemijlocite  vom folosi pãrerea 
noastrã iniţialã despre ceea ce ni se pare mai sigur şi ceea ce ni se pare mai puţin sigur, deşi în principiu 
nici o convingere nemijlocitã nu poate fi consideratã imunã la reexaminare sau abandonare, dacã acestea 
s-ar dovedi necesare. Ne putem aştepta sã oscilãm astfel între pãrerile noastre nemijlocite şi structura 
principiilor explicative astfel încât sã modificãm mai întâi într-o parte, apoi în cealaltã, pânã când ajungem 
la ceea ce Rawls numeşte starea de echilibru reflectiv în care suntem mulţumiţi, sau atât de mulţumiţi pe 
cât putem spera în mod rezonabil sã fim.  S-ar putea ca, pentru cei mai mulţi, pãrerile noastre politice 
obişnuite sã fie în aceastã relaţie de echilibru reflectiv cu cele douã principii ale dreptãţii ale lui Rawls, 
sau cel puţin sã poatã fi puse în aceastã relaţie printr-un proces de ajustare de felul celui pe care l-am 
descris. Totuşi, rãmâne neclar cum se potriveşte ideea poziţiei originare cu aceastã structurã, sau chiar 
dacã ea are într-adevãr vreun rol. Poziţia originarã nu face parte dintre convingerile politice obişnuite pe 
care le avem şi pentru a cãror justificare recurgem la echilibrul reflectiv. Rolul ei, dacã existã vreunul, nu 
poate fi decât în procesul justificãrii: în cadrul teoriei pe care o construim, ea serveşte punerii în echilibru 
a convingerilor noastre. Dar dacã cele douã principii ale dreptãţii sunt ele însele în echilibru reflectiv cu 
convingerile noastre, este neclar de ce, la nivel teoretic, avem nevoie şi de poziţia originarã, alãturi de 
cele douã principii. Cum poate contribui aceastã idee la crearea unei armonii deja stabilite? 

Sã considerãm urmãtorul rãspuns: una dintre condiţiile pe care le impunem unui principiu teoretic, 
înainte de a-l accepta ca o justificare a convingerilor noastre, este aceea ca persoanele guvernate potrivit 
lui sã-l fi acceptat, cel puţin în anumite condiţii, dacã ar fi fost întrebate, sau cel puţin sã se poatã arãta cã 
principiul este în interesul anterior al fiecãruia dintre ele. În acest caz, poziţia originarã joacã un rol 
esenţial în procesul justificãrii prin echilibru. Ea este folositã pentru a arãta cã cele douã principii 
corespund acestui standard de acceptabilitate stabilit pentru principiile politice. În acelaşi timp, faptul cã 
cele douã principii, care corespund într-adevãr acestui criteriu, justificã prin echilibru reflectiv convingerile 
noastre obişnuite întãreşte încrederea noastrã în acest criteriu şi ne încurajeazã sã-l aplicãm altor 
probleme de filosofie politicã şi moralã.  

Totuşi, acest rãspuns nu susţine ideea cã poziţia originarã constituie un argument în favoarea celor 
douã principii; cãci el nu face decât sã reformuleze ideile pe care le-am discutat şi le-am respins. Ideea 
cã principiile sunt acceptabile doar dacã ele ar fi alese de oameni aflaţi în condiţiile particulare ale poziţiei 
originare nu face cu siguranţã parte din tradiţia noastrã politicã sau din concepţiile noastre morale 
obişnuite. Bineînţeles, ideea cã principiile sunt echitabile  dacã ele au fost efectiv alese de acei care sunt 
guvernaţi potrivit lor sau dacã se poate cel puţin arãta cã sunt în interesul anterior al tuturor, face parte 
din aceastã tradiţie. Dar am vãzut deja cã procedeul poziţiei originare nu poate fi folosit pentru a susţine 
nici unul dintre aceste argumente în favoarea aplicãrii celor douã principii în cazul unor chestiuni politice 
contemporane. Dacã poziţia originarã joacã într-adevãr vreun rol într-o structurã de principii şi convingeri 
aflate în echilibru reflectiv, acesta e datorat probabil unor presupoziţii pe care nu le-am identificat încã.  

Este timpul sã reexaminãm o presupunere pe care am fãcut-o mai devreme. Pânã acum am tratat 
ideea poziţiei originare ca şi când ea ar fi baza argumentului lui Rawls sau o parte componentã a unui 
echilibru reflectiv între intuiţiile noastre politice şi cele douã principii ale dreptãţii. Dar, de fapt, Rawls nu 
trateazã poziţia originarã în acest mod. El descrie construcţia în urmãtoarele cuvinte: 

“Am subliniat faptul cã aceastã poziţie originarã este pur ipoteticã. Este normal sã ne întrebãm de ce trebuie sã ne 
intereseze aceste principii, morale sau nu, din moment ce acest acord nu a fost efectiv. Rãspunsul e acesta: condiţiile 
cuprinse în descrierea poziţiei originare sunt cele pe care de fapt le acceptãm. Sau, dacã nu le acceptãm, atunci poate 
cã prin reflecţie filosoficã putem fi convinşi sã o facem. Pentru fiecare aspect al situaţiei contractuale pot fi gãsite 
justificãri. Pe de altã parte, aceastã concepţie este de asemenea o noţiune intuitivã, care îndeamnã la o construcţie de 
sine stãtãtoare, astfel încât conduşi de ea sã putem defini mai clar punctul de vedere din care putem interpreta cel mai 
bine relaţiile morale. Avem nevoie de o concepţie care sã ne permitã sã privim obiectivul nostru din afarã: or, tocmai 
acest lucru îl face noţiunea intuitivã de poziţie originarã. ”iii
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Aceastã descriere este luatã din prima formulare pe care Rawls o dã poziţiei originare; ea este 
amintitã şi repetatã în ultimul paragraf al cãrţiiiv. Evident, ea este de o importanţã capitalã şi sugereazã cã 
poziţia originarã, departe de a fi fundamentul argumentului sãu sau un procedeu explicativ al tehnicii 
echilibrului, este unul din produsele majore, de sine stãtãtoare, ale teoriei luate ca întreg. Importanţa sa 
este reflectatã într-un alt pasaj crucial. Rawls descrie teoria sa moralã ca un gen de psihologie. El vrea sã 
caracterizeze structura capacitãţii noastre (sau, cel puţin, a unei persoane) de a emite judecãţi morale de 
un anumit tip, anume judecãţî despre dreptate. Potrivit lui, condiţiile cuprinse în poziţia originarã sunt 
principii fundamentale “care genereazã capacitãţiile noastre morale şi, îndeosebi, simţul dreptãţii”v. De 
aceea, situaţia originarã este o reprezentare schematicã a unui proces mental particular al unora cel 
puţin, şi poate al majoritãţii fiinţelor umane, exact aşa cum gramatica de adâncime - ca sã luãm o 
analogie sugeratã de el - este o reprezentare schematicã a unei alte capacitãţi mentale.  

Toate acestea sugereazã cã poziţia originarã este o concluzie intermediarã, un punct la jumãtatea 
drumului într-o teorie mai adâncã; iar rostul ei este sã ofere argumente filosofice în sprijinul supoziţiilor 
acesteia. În urmãtoarea parte a acestei lucrãri voi încerca sã trasez în mare principalele contururi ale 
acestei teorii mai de adâncime. Voi distinge trei trãsãturi ale argumentului de suprafaţã al cãrţii - tehnica 
echilibrului, contractul social şi poziţia originarã însãşi - şi voi încerca sã aflu care dintre principiile sau 
poziţiile filosofice familiare sunt reprezentate de acestea.  

Totuşi, trebuie sã mai spun un cuvânt despre ideea captivantã, deşi imprecisã, a lui Rawls potrivit 
cãreia principiile acestei teorii mai de adâncime sunt constitutive capacitãţii noastre morale. Aceastã idee 
poate fi înţeleasã la nivele diferite de profunzime. Ea poate însemna, la un prim nivel, cã principiile care 
stau la baza poziţiei originare ca modalitate de a reflecta asupra dreptãţii sunt atât de larg acceptate şi 
atât de puţin puse la îndoialã în interiorul unei comunitãţi particulare, pentru care este scrisã cartea, încât 
comunitatea nu ar putea renunţa la aceste principii fãrã sã-şi schimbe în mod fundamental modul de a 
raţiona şi de a discuta despre moralitatea politicã. De asemenea, ea poate însemna, la cel mai profund 
nivel, cã aceste principii sunt categorii înnãscute ale moralitãţii, comune tuturor oamenilor, sunt imprimate 
în structura lor neuronalã, astfel cã omul nu ar putea nega aceste principii fãrã sã renunţe de tot la 
puterea de a raţiona asupra moralitãţii.  

În cele ce urmeazã voi urma interpretarea cea mai puţin profundã, deşi ceea ce voi afirma o susţine, 
cred eu, şi pe cea mai profundã. Astfel, voi presupune cã existã un grup de bãrbaţi şi femei care la lectura 
lui Rawls, îşi dau seama cã poziţia originarã le apare ca o “noţiune intuitivã” adecvatã pentru a reflecta 
asupra problemelor dreptãţii; dacã s-ar putea demonstra cã pãrţile aflate în poziţia originarã ar alege într-
adevãr cele douã principii pe care le descrie el, acestor bãrbaţi şi femei argumentul li s-ar pãrea 
convingãtor. Presupunem, pe baza experienţei şi a bibliografiei consultate, cã acest grup conţine un 
numãr foarte mare dintre aceia care reflecteazã cât de cât asupra dreptãţii, printre care mã aflu şi eu. 
Vreau sã descopãr presupoziţiile ascunse care fac ca membri acestui grup sã aibã tendinţa de a proceda 
astfel, şi voi face acest lucru revenind la întrebarea cu care am început: De ce argumentul lui Rawls 
justificã susţinerea sa cã cele douã principii ale sale sunt principiile dreptãţii? Rãspunsul meu este 
complex şi ne va duce din când în când departe de textul lui dar, cred eu, nu şi departe de spiritul sãu.  
 
A. Echilibrul 
 

Voi începe prin a discuta baza filosoficã a tehnicii echilibrului pe care tocmai am descris-o. Va trebui 
sã zãbovesc câteva pagini asupra ei, dar este important sã înţelegem care dintre trãsãturile de conţinut 
ale teoriei de adâncime a lui Rawls sunt impuse de metodele lui. Aşa cum am spus, aceastã tehnicã 
presupune un fapt cunoscut despre viaţa noastrã moralã: acela cã noi toţi avem anumite convingeri 
despre dreptate, pe care le susţinem pentru cã ne par drepte şi nu pentru cã le-am dedus sau inferat din 
alte convingeri. Aceasta este, de exemplu, modul în care acceptãm cã sclavia este nedreaptã şi cã 
procesele juridice obişnuite sunt drepte.  

Unii filosofi considerã cã tipurile diferite de convingeri sunt percepţii directe ale unor fapte morale 
independente şi obiective. Dupã alţii, ele sunt simple preferinţe subiective, cu nimic diferite de gusturile 
obişnuite, dar îmbrãcate în limbajul dreptãţii pentru a arãta cât de importante ni se par ele nouã. Oricum, 
atunci când discutãm cu noi înşine sau unii cu alţii despre dreptate, în mare folosim aceste credinţe 
uzuale - pe care le numim “intuiţii” sau "convingeri" - în felul în care sugereazã tehnica echilibrului a lui 
Rawls. Testãm teorii generale despre dreptate opunându-le propriilor noastre intuiţii şi încercãm sã-i 
punem în dificultate pe cei ce nu sunt de acord cu noi, arãtându-le cum propriile lor intuiţii le contrazic 
teoriile.  

Sã presupunem cã încercãm sã justificãm acest proces adoptând o poziţie filosoficã asupra legãturii 
dintre teoria şi intuiţia moralã. Tehnica echilibrului presupune ceea ce am putea numi o teorie coerentistã 
a moralitãţiivi. Dar avem de ales între douã modele generale care definesc coerenţa şi care explicã de ce 
este aceasta necesarã, iar acestã alegere este semnificativã şi are consecinţe pentru filosofia noastrã 
moralã. Mai întâi voi descrie aceste douã modele, iar apoi voi argumenta cã tehnica echilibrului este 
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semnificativã doar pentru unul dintre ele.  
Voi spune cã primul model este “natural”. Acest model presupune o poziţie filosoficã care poate fi 

rezumatã astfel: teoriile dreptãţii, cum ar fi cele douã principii ale lui Rawls, descriu o realitate moralã 
obiectivã, adicã ele nu sunt create de oameni sau societãţi, ci mai degrabã sunt descoperite, la fel cum 
sunt descoperite legile fizicii. Principalul instrument al acestei descoperiri este o facultate moralã pe care 
o posedã cel puţin câţiva oameni şi care în situaţii particulare dã naştere unor intuiţii concrete în 
problemele de moralitate politicã, de exemplu intuiţia cã sclavia este greşitã. Aceste intuiţii sunt indicii ale 
naturii şi existenţei unor principii morale fundamentale mai abstracte, aşa cum observaţiile fizice sunt 
indicii ale existenţei şi naturii legilor fundamentale ale fizicii. Reflecţia moralã sau filosoficã este un proces 
de reconstituire a principiilor fundamentale prin dispunerea opiniilor efective concrete în ordinea lor 
corectã, aşa cum un biolog reconstruieşte forma întregului animal din fragmentele de oase pe care le-a 
gãsit.  

Al doilea model este destul de diferit. El nu trateazã intuiţiile privitoare la dreptate ca indicii ale 
existenţei unor principii independente, ci mai degrabã ca trãsãturi stipulate ale unei teorii generale ce 
urmeazã sã fie construitã, tot aşa cum un sculptor s-ar apuca sã facã o statuie reprezentând animalul 
cãruia i se potrivesc cel mai bine oasele pe care din întâmplare le-a gãsit laolaltã într-o grãmadã. Acest 
model “constructiv” nu presupune, precum cel natural, cã principiile dreptãţii au într-un fel o existenţã fixã, 
obiectivã, astfel cã descrierea acestor principii ar trebui sã fie adevãratã sau falsã într-un mod standard. 
El nu presupune cã animalul cãruia i se potrivesc oasele existã într-adevãr. Presupoziţia lui este diferitã şi 
într-un fel mai complexã: anume, cã bãrbaţii şi femeile au responsabilitatea de a-şi corela opiniile 
particulare pe baza cãrora acţioneazã într-un program coerent de acţiune, sau cel puţin cã oficialitãţile 
care-şi exercitã puterea asupra celorlalţi oameni au acest gen de responsabilitate.  

Acest al doilea model - cel constructiv - nu este necunoscut avocaţilor. El este analog unui model 
decizie în dreptul cutumiar. Sã presupunem cã un judecãtor este pus în faţa unei speţe noi, de exemplu 
una care vizeazã un drept legal la privatitate pe care tribunalul nu l-a mai recunoscut pânã atuncivii. El 
trebuie sã examineze acele precedente care îi par în vreun fel relevante, pentru a vedea dacã vreunul din 
principiile care, am putea spune, se “regãsesc” în aceste precedente se aplicã şi dreptului la privatitate 
revendicat. Am putea considera cã acest judecãtor se aflã în poziţia unui om care porneşte de la intuiţii 
morale şi ajunge la o teorie moralã generalã. Precedentele particulare sunt analoge intuiţiilor; judecãtorul 
încearcã sã ajungã la un acord între aceste precedente şi o colecţie de principii care le-ar putea justifica 
şi ar putea, de asemenea, justifica alte decizii în afarã de cea în cauzã. Însã el nu presupune cã 
precedentele sunt licãriri ale unei realitãţi morale şi de aceea indicii ale unor principii obiective pe care în 
final el le va scoate la luminã. El nu considerã cã principiile se “regãsesc” în acest sens în precedente. 
Dimpotrivã, în spiritul modelului constructiv, el acceptã aceste precedente ca instanţe particulare ale unui 
principiu pe care , dintr-un simţ al responsabilitãţii pentru consistenţã cu ceea ce a avut loc înainte, 
trebuie sã îl construiascã.  

Vreau sã subliniez importanţa diferenţei dintre cele douã modele. Sã presupunem cã o persoanã 
oficialã susţine, cu justificatã convingere, unele intuiţii care nu pot fi conciliate cu celelalte intuiţii ale sale, 
oricare ar fi  colecţia de principii la care ar putea sã apeleze.  De exemplu, poate crede cã este nedrept 
sã pedepseşti la fel de aspru o încercare de crimã şi o crimã, şi totuşi sã fie incapabil sã concilieze 
aceastã poziţie cu pãrerea sa cã vinovãţia unui om este evaluatã corect luând în considerare doar ceea 
ce acesta a intenţionat, şi nu ceea ce s-a întâmplat efectiv. Sau, poate cã el crede cã o minoritate rasialã 
particularã are ca atare dreptul la protecţie specialã, dar sã fie incapabil sã-şi concilieze acest punct de 
vedere cu acela cã este în sine incorect sã diferenţieze între indivizi pe motive de rasã. Când o persoanã 
oficialã este în aceastã poziţie, cele douã modele îi dau sfaturi diferite.  

Modelul natural vine în sprijinul tacticii de a se conforma intuiţiei stingheritoare şi de a nu lua în seamã 
aparenta contradicţie, în speranţa cã, deşi nu a fost descoperitã, de fapt existã o colecţie mai sofisticatã 
de principii care permite concilierea acelei intuiţii cu celelalte. Potrivit acestui model, persoana oficialã 
este în situaţia astronomului care posedã date observaţionale clare pe care îi este imposibil deocamdatã 
sã le punã împreunã în mod coerent, de exemplu într-o teorie a originii sistemului solar. El continuã sã 
accepte şi sã foloseascã datele sale observaţionale, punându-şi speranţa în ideea cã existã o explicaţie a 
acestora ce le face coerente, deşi aceasta nu a fost şi, din ceea ce ştie el, poate nu va fi niciodatã 
descoperitã de oameni.  

Modelul natural vine în sprijinul acestei tactici pentru cã se bazeazã pe o poziţie filosoficã prin care 
este încurajatã analogia dintre intuiţiile morale şi datele observaţionale. Cu aceastã presupoziţie, este 
perfect rezonabil sã presupun cã observaţiile directe, rezultat al unei facultãţi morale, au depãşit puterile 
explicative ale celor ce observã. De asemenea, se poate presupune cã, în ciuda acestui eşec, existã de 
fapt o explicaţie corectã şi cã aceasta se bazeazã pe principii ale moralitãţii. Dacã observaţiile directe 
sunt corecte, atunci trebuie sã existe o explicaţie a faptului cã au fost observate în universul moral, dupã 
cum trebuie sã existe o explicaţie a faptului cã în universul fizic au fost fãcute anumite observaţii.  

Modelul constructiv nu vine însã în sprijinul tacticii de a nu lua în seamã aparenta inconsistenţã, în 
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speranţa cã trebuie sã existe principii conciliatoare. Din contrã, el cere ca deciziile luate în numele 
dreptãţii sã nu depãşeascã niciodatã capacitatea unei persoane oficiale de a justifica aceste decizii printr-
o teorie a dreptãţii, chiar atunci când o astfel de teorie îi compromite unele intuiţii. El cere ca noi sã 
acţionãm mai degrabã pe baza unui principiu decât conduşi de speranţã. Motorul sãu este o doctrinã a 
responsabilitãţii care cere oamenilor sã-şi integreze intuiţiile şi, când este necesar, chiar sã supunã unele 
dintre ele acestei responsabilitãţi. El presupune cã, în cazul oricãrei concepţii asupra dreptãţii, este 
esenţial sã se probeze cu claritate consistenţa acesteia, iar susţinerile fãcute sã corespundã unui 
program care poate fi fãcut public şi urmat pânã când este schimbat. Dacã urmeazã acest model, o 
persoanã oficialã, aflatã în situaţia pe care am descris-o, trebuie sã renunţe la poziţia sa aparent 
inconsecventã, chiar dacã sperã cã într-o bunã zi, prin reflecţie, va elabora principii mai bune care îi vor 
permite sã nu renunţe la niciuna din convingerile sale iniţiale8.  

Modelul constructiv nu implicã scepticismul sau relativismul. Dimpotrivã, el presupune cã bãrbaţii şi 
femeile care raţioneazã potrivit lui sunt sinceri în susţinerea convingerilor lor şi cã aceastã sinceritate îi va 
conduce pânã la criticarea ca nedrepte a actelor sau sistemelor politice care se abat de la cele mai 
profunde dintre acestea. Modelul nu neagã, nici nu afirmã, statutul obiectiv al nici uneia dintre aceste 
convingeri; de aceea, el este consistent cu ontologia moralã pe care o presupune modelul natural, deşi ca 
model de gândire aceasta nu îi este necesarã.  

Acea ontologie nu îi este necesarã pentru cã premisele pe care se bazeazã sunt independente de ea. 
Modelul natural accentueazã asupra pãstrãrii consistenţei cu convingerile morale: el porneşte de la 
supoziţia cã intuiţiile morale sunt observaţii exacte, iar cerinţa consistenţei decurge din aceastã supoziţie. 
Modelul constructiv accentueazã asupra pãstrãrii consistenţei cu convingerile morale ca o condiţie 
independentã; nu decurge din supoziţia cã aceste convingeri sunt redãri exacte, ci dintr-o altã supoziţie - 
anume cã este incorect ca persoanele oficiale sã acţioneze altfel decât pe baza unei teorii publice 
generale care îi va constrânge sã menţinã consistenţa, presupunând cã existã criterii public admise de a 
testa, dezbate sau preciza ce fac ei şi care nu le va permite sã recurgã la intuiţii care, în cazuri particulare 
ar putea masca prejudecãţi sau interesul personal. Modelul constructiv accentueazã asupra pãstrãrii 
consistenţei din motive independente de moralitatea politicã; el ia ca date convingerile susţinute cu 
sinceritate, şi încearcã sã impunã condiţii acţiunilor pe care aceste intuiţii am putea spune cã le 
autorizeazã. Dacã moralitatea, în ambele sensuri în care le-am distins, s-ar constitui pe baza modelului 
constructiv, atunci motive independente ale moralitãţii politice ar fi în centrul teoriilor noastre politice.  

Cele douã modele reprezintã, aşadar, puncte de vedere diferite, din care ar putea fi dezvoltate teorii 
ale dreptãţii. Am putea spune cã modelul natural priveşte intuiţiile din punctul de vedere personal al 
individului care le susţine şi care le ia ca observaţii de sine stãtãtoare ale realitãţii morale. Modelul 
contructiv priveşte aceste intuiţii dintr-un punct de vedere mai public; este un model pe care cineva l-ar 
putea propune pentru guvernarea unei comunitãţi în care fiecare membru are convingeri ferme care 
diferã, deşi nu prea mult, de convingerile celorlalţi.  

În acest sens, modelul constructiv este atrãgãtor şi pentru un alt motiv. Acesta se potriveşte analizelor 
de grup ale chestiunilor privitoare la dreptate, adicã dezvoltãrii unei teorii despre care se poate spune cã 
este teoria unei comunitãţi mai degrabã decât a unor indivizi particulari; or, aceasta este importantã, de 
exemplu, în luarea hotãrârilor de cãtre un tribunal. Colecţia convingerilor iniţiale care urmeazã sã fie 
evaluate poate fi mãritã sau micşoratã, pânã se atinge un acord între intuiţiile membrilor unui grup mai 
mare sau mai mic; dupã cum e cazul în fiecare situaţie particularã, acest acord se poate realiza fie prin 
includerea convingerilor tuturor membrilor acestuia, fie prin excluderea celor ce nu sunt susţinute de toţi. 
În modelul natural, un atare proces ar fi sinucigaş, cãci fiecare individ ar crede fie cã au fost luate în 
considerare observaţii false, fie cã unele observaţii exacte au fost trecute cu vederea şi deci cã felul în 
care au fost deduse principiile morale obiective nu este valid. Dar în modelul constructiv aceasta nu ar fi o 
obiecţie valabilã; dimpotrivã, dacã ar fi aplicat, el ar fi adecvat pentru identificarea acelei imagini a 
dreptãţii care este în cel mai bun acord cu convingerile generale ale comunitãţii, fãrã a pretinde însã cã 
descrie un univers moral obiectiv.  

Care dintre aceste douã modele pledeazã mai bine în favoarea tehnicii echilibrului? Unii comentatori 
par a presupune cã aceastã tehnicã îl leagã pe Rawls de modelul natural9. Dar apropierea dintre acel 
model şi tehnica echilibrului este doar de suprafaţã: când cercetãm mai profund, ne dãm seama cã ele 
sunt incompatibile. În primul rând, modelul natural nu poate explica o trãsãturã caracteristicã a tehnicii 
echilibrului. El explicã de ce teoria noastrã a dreptãţii trebuie sã fie în acord cu intuiţiile noastre despre 
dreptate, dar nu explicã şi de ce suntem îndreptãţiţi sã modificãm aceste intuiţii pentru a face acordul mai 
sigur.  

Noţiunea de echilibru a lui Rawls, aşa cum am spus mai sus, este un proces în dublu sens; oscilãm 
între a face modificãri pentru a ne adecva la teorie şi a face modificãri pentru a ne adecva la convingeri, 
pânã când obţinem cel mai bun acord posibil. Dacã, de exemplu altã teorie a dreptãţii decât una pur 
utilitaristã ar ţine seamã de convingerile mele cele mai ferme, aş avea motiv, în interiorul tehnicii, de a 
renunţa la intuiţia mea cã sclavia este greşitã chiar dacã ea produce utilitate. Dar, în modelul natural, 
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aceasta ar însemna pur şi simplu sã modific datele disponibile; aş proceda ca un cercetãtor al naturii care 
ar şterge urmele lãsate de labele unui animal, care i-ar îngreuna efortul de a descrie acel animal, sau ca 
un astronom care ar lãsa deoparte observaţiile incompatibile cu teoria lui.  

Trebuie sã fim atenţi sã nu pierdem din vedere acest lucru, bazându-ne pe o denaturare a ştiinţei. 
Afirmaţia cã şi oamenii de ştiinţã ajusteazã datele disponibile pentru a obţine o colecţie omogenã de 
principii explicative este un loc comun; chiar Rawls a fãcut acestã comparaţie10. Dar, chiar dacã aceastã 
afirmaţie este cât de cât adevãratã, procedeele oamenilor de ştiinţã sunt foarte diferite de acelea 
recomandate de tehnica echilibrului. Sã luãm un exemplu familiar, anume iluziile optice sau halucinaţiile. 
Este perfect adevãrat cã omul de ştiinţã care vede apã în deşert nu spune cã iazul era într-adevãr acolo 
înainte de a ajunge la el, şi deci cã fizica trebuie revizuitã pentru a explica felul cum a dispãrut apa; 
dimpotrivã, el foloseşte aparenta dispariţie ca dovadã a unei iluzii, deci cã, în contra observaţiei sale, 
acolo nu a existat niciodatã un pic de apã.  

Bineînţeles, omul de ştiinţã nu se poate opri aici. El nu poate elimina mirajele dacã nu adaugã la legile 
fizicii unele legi ale opticii care sã le explice. Se poate spune cã, într-un sens, el are de fãcut o alegere 
între mai multe explicaţii alternative pentru observaţiile sale luate toate laolaltã. De pildã, el poate avea de 
ales între a trata mirajele ca obiecte fizice de un tip special şi a modifica apoi legile fizicii pentru a admite 
existenţa acestui tip de obiecte care dispar, ori a trata mirajele ca iluzii optice şi a dezvolta apoi legi ale 
opticii pentru a explica astfel de iluzii. El se aflã în faţa unei alegeri în sensul cã experienţa sa nu-l 
forţeazã în mod absolut sã opteze pentru vreuna dintre aceste explicaţii; într-adevãr, şi cea dintâi este o 
alegere posibilã, deşi ar reclama o revizuire pe scarã mare atât a fizicii cât şi simţului comun.  

Eu cred cã acest lucru e avut în vedere de filosofi precum Quine, care presupun cã teoriile şi 
conceptele noastre înfruntã experienţa ca un întreg şi cã, în faţa unei experienţe recalcitrante sau 
surprinzãtoare, am putea reacţiona fãcând diverse revizuiri, în diferite locuri, ale structurilor noastre 
teoretice11. Indiferent dacã aceasta este o imagine fidelã a gândirii ştiinţifice, ea nu descrie procedeul 
echilibrului. Într-adevãr, acest procedeu nu are ca scop sã arate pur şi simplu cã acelaşi fenomen poate fi 
explicat apelând la structuri alternative de principii, ci altceva: cã pentru a ne folosi mai bine de o anumitã 
teorie, anumite fenomene, precum convingerile morale, pot fi pur şi simplu ignorate.  

E adevãrat cã Rawls descrie uneori acest procedeu într-un mod mai simplist. El sugereazã cã dacã 
teoriile dreptãţii pe care le propune nu dau seamã de unele intuiţii particulare, acest fapt ar trebui sã ne 
avertizeze cã e nevoie sã cãutãm din nou sã vedem dacã într-adevãr le susţinem12. Dacã, de exemplu, 
convigerile mele se bazeazã pe un principiu utilitarist, dar eu simt cã sclavia este nedreaptã chiar dacã ar 
mãri utilitatea, atunci ar trebui sã reflectez din nou asupra sclaviei, mai calm; de data aceasta, intuiţiile 
mele ar putea sã fie altele şi consistente cu acel pricipiu. În acest caz inconsistenţa iniţialã este folositã ca 
un prilej pentru a reexamina intuiţia, iar nu ca un temei pentru a o abandona.  

Dar, nu e obligatoriu sã se întâmple aşa ceva. Aş putea sã continui sã admit intuiţia anterioarã, 
indiferent cât de tare m-am împotrivit ei. În acest caz, procedeul mã autorizeazã totuşi sã o dau la o parte 
pentru a obţine armonia echilibrului. Însã dacã o dau la o parte eu nu ofer o abordare alternativã a 
faptelor, ci pur şi simplu nu le iau în considerare. Altcineva, cu intuiţii diferite, ar putea spune cã ale mele 
sunt deformate, poate datoritã unor experienţe din copilãrie sau poate pentru cã eu nu am destulã 
imaginaţie sã mã gândesc la cazuri ipotetice în care sclavia, de fapt, ar mãri utilitatea. Cu alte cuvinte, el 
ar putea spune cã sensibilitatea mea nu funcţioneazã bine în acest caz, deci cã intuiţiile mele nu sunt 
percepţii veritabile ale realitãţii morale şi cã ele pot fi date la o parte tot aşa cum facem cu informaţiile 
eronate provenite de la un om care nu distinge culorile.  

Dar eu nu pot accepta cã aceastã explicaţie se poate aplica şi convingerilor mele problematice, atât 
timp cât eu susţin aceste convingeri şi, în privinţa calitãţii lor morale, ele îmi par întemeiate şi de 
nedeosebit de celelalte convingeri ale mele. Situaţia mea este diferitã de cea a omului care nu distinge 
culorile: acesta trebuie doar sã înţeleagã cã percepţiile celorlalţi diferã de ale lui. Însã dacã eu cred cã 
intuiţiile mele dau informaţii directe despre o realitate moralã, nu voi accepta cã o anume intuiţie este 
falsã pânã când nu voi ajunge eu însumi sã simt sau sã percep cã este falsã. Simplul fapt cã ceilalţi nu 
sunt de acord cu mine (dacã într-adevãr nu sunt) poate fi un prilej sã-mi reexaminez intuiţia; dar dacã şi 
dupã aceasta convingerile mele rãmân neschimbate, faptul cã ceilalţi le pot explica altfel nu poate fi un 
motiv sã le abandonez şi sã nu le menţin, în speranţa cã de fapt ele ar putea fi reconciliate cu celelalte 
convingeri ale mele.  

Aşadar modelul natural nu oferã o explicaţie satisfãcãtoare a faptului cã echilibrul se realizeazã printr-
o mişcare în dublu sens. Dar chiar şi dacã ar oferi o astfel de explicaţie, el ar lãsa neexplicate alte 
trãsãturi ale acestei tehnici; de exemplu, ar lãsa neeexplicat faptul cã, cel puţin la Rawls, consecinţele 
acestei tehnici sunt în mod necesar şi profund practice. Bãrbaţii şi femeile rawlsieni aflaţi în poziţia 
originarã încearcã sã gãseascã principii pe care ei şi succesorii lor le vor considera uşor de înţeles, de 
fãcut publice şi de respectat; principii care din alte puncte de vedere sunt atrãgãtoare vor fi respinse sau 
modificate pe motiv cã sunt prea complexe sau nu pot fi transpuse în practicã. Dar principiile dreptãţii 
alese în acest spirit ţin cont de aceste dificultãţi şi sunt contingente în sensul cã se vor schimba o datã cu 
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schimbãrile în situaţia generalã şi în educaţia oamenilor. Or, faptul acesta pare în contradicţie cel puţin cu 
spiritul modelului natural, potrivit cãruia principiile dreptãţii sunt trãsãturi eterne ale unei realitãţi morale 
independente, cu care bãrbaţii şi femeile imperfecte trebuie sã încerce sã se punã de acord atât cât pot 
de bine.  

Mai mult, tehnica echilibrului vizeazã producerea unor principii care, în cel puţin douã sensuri, sunt 
relative. În primul rând, ea urmãreşte alegerea celei mai bune teorii a dreptãţii dintr-o listã de teorii 
alternative care trebuie nu numai sã fie finitã, dar şi suficient de scurtã pentru a face posibile comparaţiile 
dintre ele. Limitarea aceasta este importantã, Rawls chiar spune cã nu se îndoieşte cã o listã iniţialã de 
teorii posibile mult mai largã decât cea pe care a luat-o el în considerare ar putea conţine o teorie a 
dreptãţii mai bunã decât cele douã principii ale sale13. În al doilea rând, rezultatele la care conduce 
tehnica echilibrului sunt relative la domeniul în care cei ce fac împreunã experimentele speculative cerute 
de aceasta vor conveni şi induce un acord. Aşa cum spune Rawls, tehnica urmãreşte sã concilieze  între 
oameni care au pãreri diferite, aducându-i pe un teren comun14. Se admite, de aceea, cã testul va duce la 
rezultate diferite pentru grupuri diferite şi pentru acelaşi grup în momente diferite, dupã cum se modificã 
intuiţiile admise în comun.  

Dacã tehnica echilibrului ar fi folositã în modelul natural, forţa concluziilor ei ar fi grav compromisã de 
ambele forme de relativism. Dacã, de exemplu, argumentul echilibrului în favoarea celor douã principii ale 
lui Rawls dovedeşte doar cã ele sunt preferabile oricãror altor principii de pe lista restrânsã şi dacã Rawls 
însuşi acceptã cã cercetãri ulterioare vor putea produce o teorie mai bunã, atunci avem foarte puţine 
motive sã presupunem cã aceste douã principii descriu în mod fidel realitatea moralã. În modelul natural 
este greu de înţeles de ce ele ar avea o cât de micã forţã de a se impune.  

Într-adevãr, argumentul nu dã temeiuri foarte bune nici mãcar pentru a presupune cã cele douã 
principii descriu mai bine realitatea moralã decât alte teorii de pe lista scurtã. Sã zicem cã ni se cere sã 
alegem dintre cinci teorii ale dreptãţii pe cea care unificã cel mai bine convingerile noastre în echilibru 
reflectiv şi cã dintre acestea am alege-o pe a cincea. Dar sã presupunem cã existã şi o a şasea teorie pe 
care am fi ales-o dacã ar fi apãrut pe listã. Aceastã a şasea teorie ar putea fi mai apropiatã, de exemplu, 
de prima teorie de pe lista noastrã originalã decât de a cincea, cel puţin în urmãtorul sens: pe termen 
lung, o societate organizatã potrivit primeia va decide în mai multe cazuri precum ar face o societate 
organizatã potrivit celei de-a şasea teorii decât o societate organizatã potrivit celei de-a cincea.  

Sã presupunem, de exemplu, cã lista noastrã originalã include ca teorii posibile ale dreptãţii 
utilitarismul clasic şi cele douã principii ale lui Rawls, dar nu şi utilitarismul median. Am putea sã 
respingem utilitarismul clasic pe motiv cã e puţin acceptabil, plãcerea trebuie produsã ca scop în sine, 
fãrã vreo legãturã cu creşterea bunãstãrii (diferitelor) fiinţelor umane sau a altor animale; astfel, ar 
rãmâne sã alegem cele douã principii ale lui Rawls drept cea mai bunã teorie disponibilã. Cu toate 
acestea, dacã ar fi fost pe listã, ar fi fost posibil sã alegem utilitarismul median ca superior celor douã 
principii, cãci el nu presupune cã orice creştere în cantitatea totalã de plãcere este bunã. Dar utilitarismul 
clasic, pe care l-am respins, este probabil mai aproape de utilitarismul median pe care l-am fi ales dacã 
am fi putut, decât sunt cele douã principii pe care le-am ales.  

El “este probabil mai aproape” în sensul definit mai sus pentru cã ar duce la mai multe dintre deciziile 
particulare pe care le-ar reclama utilitarismul median şi astfel ar fi o descriere mai bunã decât cele douã 
principii a realitãţii morale ultime. Bineînţeles, s-ar putea ca şi utilitarismul median sã fie respins dacã am 
avea lista chiar mai largã, iar alegerea pe care ar trebui s-o facem atunci ar putea sugera cã un alt 
membru al listei originare a fost mai bun atât decât utilitarismul clasic, cât şi decât cele douã principii.  

Din motivele pe care le-am formulat deja, cel de-al doilea tip de relativism discrediteazã modelul 
natural la fel de mult ca şi primul. Dacã tehnica echilibrului este folositã de o singurã peroanã, iar intuiţiile 
luate în considerare sunt doar ale sale şi anume toate intuiţiile sale, atunci este posibil ca rezultatele la 
care se ajunge sã aibã autoritate pentru el. Alte persoane, ale cãror intuiţii diferã, nu vor putea accepta 
concluziile lui, cel puţin nu în totalitate; dar în ceea ce-l priveşte el poate sã o facã. Însã dacã tehnica este 
folositã într-un mod mai public, de exemplu apelând la intuiţiile comune membrilor unui grup, atunci 
nimeni nu va putea accepta rezultatele obţinute ca având autoritate asupra sa, tot aşa cum nimeni nu 
poate accepta ca având autoritate asupra sa un rezultat ştiinţific obţinut fãrã a lua în considerare faptele 
pe care el le considerã cel puţin la fel de pertinente ca şi cele folosite.  

Modelul natural se dovedeşte prin urmare un temei nesatisfãcãtor pentru tehnica echilibrului. Dar 
toate dificultãţile menţionate cad dacã admitem cã tehnica este în serviciul modelului constructiv. În 
interiorul acestui model, avem motive sã respingem chiar şi o convingere puternicã, însã care nu poate fi 
pusã de acord cu alte convingeri apelând la o colecţie coerentã şi plauzibilã de principii; convingerea 
respectivã nu este respinsã ca falsã, ci pur şi simplu ca inacceptabilã în interiorul unui program care 
întruneşte cerinţele modelului. De asemenea nici una din cele douã relativizãri ale tehnicii nu creeazã 
dificultãţi modelului constructiv. Modelul nu este pus în dificultate de posibilitatea ca o teorie neluatã în 
discuţie sã fie superioarã celei alese. El cere - din motive de coerenţã care presupun, precum modelul 
natural, cã teoria aleasã este adevãratã - ca persoanele oficiale sau cetãţenii sã acţioneze potrivit celui 
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mai bun program pe care îl pot imagina. Apoi, el nu submineazã o teorie particularã produsã de un alt 
grup sau o altã societate, cu o culturã şi o experienţã diferite. Este posibil ca el sã punã la îndoialã faptul 
cã vreun grup are dreptul sã-şi considere intuiţiile morale ca obiective sau transcendente în vreun sens, 
dar nu poate pune la îndoialã faptul cã o societate particularã, care considerã realmente cã unele 
convingeri sunt altfel, trebuie, din acest motiv, sã le urmeze într-un mod ferm. Voi admite aşadar, cel puţin 
cu titlul de ipotezã, cã metodologia lui Rawls presupune modelul constructiv de a raţiona pornind de la 
convingeri particulare şi ajungând la teorii generale ale dreptãţii şi voi folosi aceastã supoziţie în 
încercarea mea de a evidenţia celelalte postulate ale teoriei morale care stau la baza teoriei sale a 
dreptãţii.  
 
B. Contractul 
 

Am ajuns, deci, la a doua din cele trei trãsãturi ale metodologiei lui Rawls pe care vreau sã le discut, 
anume la utilizarea pe care o dã el vechii idei a contractului social. Ca şi Rawls, eu fac o distincţie între 
ideea generalã cã un contract imaginar este un procedeu adecvat pentru a reflecta asupra dreptãţii şi 
trãsãturile mai specifice ale poziţiei originare, care este o aplicaţie specificã a acelei idei generale. Rawls 
crede cã toate teoriile care au la bazã o formã oarecare de contract social ipotetic au legãturã între ele şi 
laolaltã se disting de teoriile care nu pot fi concepute astfel; de exemplu, el presupune cã utilitarismul 
median, care poate fi conceput ca rezultat al unei interpretãri specifice a contractului social, este mai 
stâns legat de propria sa teorie decât de utilitarismul clasic, care nu poate fi în nici un fel interpretat ca 
rezultat al vreunui contract social15. În secţiunea urmãtoare voi discuta fundamentul poziţiei originare; în 
aceasta vreau sã discut fundamentul ideii mai generale de contract.  

Potrivit lui Rawls, contractul este un argument puternic în favoarea principiilor sale, pentru cã acesta 
cuprinde principii filosofice pe care le acceptãm sau le-am accepta dacã am fi reflectat asupra lor. Noi 
vrem sã aflãm care sunt aceste principii, şi este posibil sã punem problema în felul acesta. Cele douã 
principii alcãtuiesc o teorie a a dreptãţii care este construitã pornind de la ipoteza unui contract. Dar, din 
motivele pe care le-am descris în prima parte a acestui articol, nu e înţelept sã considerãm contractul ca 
premisã sau ca postulat fundamental al acestei teorii. El trebuie conceput ca un fel de punct de mijloc 
într-un argument mai mare - care şi el e rezultatul unei teorii politice mai profunde care pledeazã în 
favoarea celor douã principii mai degrabã prin intermediul contractului decât pornind de la acesta. De 
aceea, trebuie sã încercãm sã identificãm caracteristicile unei teorii mai profunde care ar recomanda ca 
motor al dreptãţii procedeul contractului mai degrabã decât alte procedee teoretice pe care le 
menţioneazã Rawls, cum ar fi procedeul spectatorului imparţial16.  

Cred cã vom gãsi rãspunsul dacã ne bazãm pe, şi rafinãm,  cunoscuta disticţie pe care o fac filosofii 
între douã tipuri de teorii morale, pe care le numesc teorii teleologice şi teorii deontologice17. Voi 
argumeta cã orice teorie mai profundã care justificã utilizarea rawlsianã a contractului trebuie sã fie o 
variantã a teoriei deontologice care ia atât de în serios ideea de drepturi încât le face fundamentale în 
moralitatea politicã. Voi încerca sã arãt cã o astfel de teorie e de alt tip decât alte teorii politice şi de ce 
numai o astfel de teorie ar putea da contractului rolul şi importanţa pe care le-o dã Rawls.  

Pentru început trebuie sã explic însã cum voi folosi câţiva termeni familiari. (1) Voi spune cã o stare 
de lucruri este un scop în cadrul unei teorii politice dacã, în acea teorie, respectiva stare de lucruri 
favorizeazã acţiunile politice care o promoveazã sau pãstreazã şi defavorizeazã acţiunile care o 
împiedicã sau o pun în primejdie. Scopurile pot fi mai mult sau mai puţin specifice, ca de pildã ocuparea 
totalã a forţei de muncã ori respectul pentru autoritate, sau pot fi mai mult sau mai puţin generale, ca de 
exemplu creşterea bunãstãrii generale sau promovarea unui concept particular despre ceea ce este bun 
pentru oameni sau despre ce constituie o viaţã bunã.  (2) Voi spune cã, în cadrul unei teorii politice, un 
individ are un drept la o anumitã acţiune politicã dacã nu se poate justifica în cadrul teoriei faptul de a nu 
face acea acţiune când individul o solicitã chiar dacã, pe de altã parte, acţiunea prejudiciazã scopurilor 
teoriei. Forţa unui anumit drept în cadrul unei teorii depinde de cât de mare e prejudiciul adus scopurilor 
teoriei (în afarã de prejudiciul pe care îl produce în general) şi pe care ne bazãm pentru a refuza sã 
facem o acţiune solicitatã pe temeiul unui drept. Potrivit unei teorii politice curente, care pare sã 
predomine în Statele Unite, indivizii au dreptul la exprimare publicã liberã în probleme politice şi dreptul la 
un anume standard minim de viaţã; dar nici unul din aceste drepturi nu este absolut, iar cel dintâi este 
mult mai puternic decât cel de-al doilea. (3) Voi spune cã un individ are o datorie de a acţiona într-un 
anume mod în cadrul unei teorii politice dacã în cadrul acelei teorii se poate justifica o decizie politicã prin 
care acţiunea individului e constrânsã în acel mod, chiar dacã nici un scop al sistemului nu este servit de 
acea decizie. De exemplu, o teorie poate prevedea cã indivizii au datoria de a-l slãvi pe Dumnezeu, chiar 
dacã ea nu precizeazã şi vreun scop care este servit de cerinţa ca ei sã facã astfel18. 

Cele trei concepte pe care le-am descris funcţioneazã în moduri diferite, dar toate ne permit sã 
justificãm sau sã dezaprobãm, cel puţin pro tanto, decizii politice particulare. În fiecare caz, justificarea 
asiguratã prin citarea unui scop, unui drept sau unei datorii este completã în principiu - şi anume în 
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sensul cã, dacã nu existã alte consideraţii opuse, nu este necesar sã îi adãugãm nimic pentru a o face 
efectivã. Dar, deşi justificarea este în acest sens completã, nu e necesar ca, în cadrul teoriei, aceasta sã 
fie cea fundamentalã. Cãci întrebarea de ce însuşi acel scop, acel drept sau acea datorie specificã este 
justificatã rãmâne deschisã, iar teoria îi poate rãspunde apelând la un scop, un drept sau o datorie mai 
fundamentalã care este îndeplinitã dacã acceptãm cã acest scop, drept sau datorie mai puţin 
fundamental(ã) reprezintã, în cazuri particulare, o justificare completã.  

De exemplu, un scop particular ar putea fi justificat prin aceea cã ajutã la realizarea unui scop mai 
fundamental; astfel ocuparea totalã a forţei de muncã ar putea fi justificatã prin aceea cã ajutã la 
realizarea unei mai mari bunãstãri medii. Sau am putea justifica un scop prin aceea cã el serveşte unui 
drept sau unei datorii mai fundamentale; de exemplu, o teorie ar putea avea urmãtoarea consecinţã: 
pentru a creşte produsul naţional brut - care este un scop - e necesar ca statul sã aibã mecanismele de 
respectare a drepturilor indivizilor la un standard decent minim de trai; sau o consecinţã ar putea fi cã 
pentru a creşte eficienţa activitãţii poliţiei este necesarã întãrirea mecanismelor care sã împiedice indivizii 
sã-şi încalce datoriile. Pe de altã parte, drepturile şi datoriile pot fi justificate prin aceea cã, întrucât ele 
oferã o justificare completã a unor cazuri particulare, servesc de fapt scopuri mai fundamentale; de 
exemplu, datoria idivizilor de a şofa cu grijã poate fi justificatã prin aceea cã serveşte scopului mai 
fundamental de creştere a bunãstãrii generale. Bineînţeles, aceastã formã de justificare nu sugereazã cã 
înseşi drepturile şi datoriile mai puţin fundamentale justificã anumite decizii politice doar când fiecare din 
aceste decizii duce la scopul mai fundamental. Chestiunea pe care o am în vedere este mai degrabã cea 
familiarã în utilitarismul relativ la reguli: dacã tratãm dreptul sau datoria ca o justificare completã în cazuri 
particulare, fãrã referinţã la scopul mai fundamental, pe termen lung se va ajunge la acest scop.  
 

Scopurile pot fi aşadar justificate de alte scopuri, de drepturi sau datorii, iar drepturile şi datoriile pot fi 
justificate de scopuri. Bineînţeles, drepturile şi datoriile pot fi şi ele justificate de alte datorii sau drepturi, 
mai fundamentale. De exemplu, datoria ta de a-mi respecta privatitatea poate fi justificatã prin dreptul 
meu la privatitate. Nu vreau sã spun pur şi simplu cã drepturile şi datoriile pot fi corelate ca cele douã feţe 
ale aceleiaşi monede. O astfel de corelare apare  atunci când, de exemplu, un drept şi datoria 
corespunzãtoare lui sunt justificate prin aceea cã servesc unui scop mai fundamental, sã zicem când 
dreptul tãu la proprietate şi datoria mea corespunzãtoare de a nu ţi-o încãlca sunt ambele justificate de 
scopul mai fundamental de folosire social eficientã a pãmântului. Însã în multe cazuri drepturile şi datoriile 
corespunzãtoare nu sunt corelative, ci unele sunt derivate din altele - şi conteazã care derivã din care. 
Existã o diferenţã între ideea cã tu ai datoria sã nu mã minţi pentru cã eu am dreptul sã nu fiu minţit şi 
ideea cã eu am dreptul sã nu mã minţi pentru cã tu ai datoria sã nu spui minciuni. În primul caz eu justific 
o datorie aducând în discuţie un drept; iar dacã e nevoie de vreo justificare ulterioarã, atunci va trebui sã 
justific dreptul şi nu voi putea face acest lucru aducând în discuţie datoria. În al doilea caz este invers. 
Diferenţa este importantã pentru cã, aşa cum voi încerca sã arãt, o teorie care ia drepturile ca 
fundamentale este de o naturã diferitã de una care ia datoriile ca fundamentale.  

Teoriile politice vor diferi atunci una de alta nu numai prin scopurile, drepturile şi datoriile particulare 
pe care le instituie fiecare, ci şi prin felul în care ele leagã acele scopuri, drepturi şi datorii. Într-o teorie 
bine elaboratã va fi luatã ca fundamentalã o colecţie de scopuri, de drepturi sau de datorii; colecţia va fi 
consistentã, iar elementele ei vor fi ierarhizate sau li se vor ataşa ponderi. Pare rezonabil sã presupunem 
cã orice teorie particularã va considera fundamental doar unul dintre aceste concepte; ea va lua ca 
fundamental un scop precumpãnitor sau o anumitã colecţie de drepturi fundamentale sau o anumitã 
colecţie de datorii transcendente şi va arãta cã alte scopuri, drepturi şi datorii sunt subordonate şi 
derivate19. 

De aceea, putem încerca sã facem o primã clasificare a teoriilor politice care le-am putea produce în 
modelul constructiv, ca teorii de adâncime care ar putea conţine un contract ca procedeu intermediar. O 
astfel de teorie ar putea fi bazatã pe scopuri, caz în care un anumit scop, cum ar fi creşterea bunãstãrii 
generale, ar putea fi considerat ca fundamental; ar putea fi bazatã pe drepturi, dacã un anumit drept, 
cum ar fi dreptul tuturor oamenilor la cea mai mare libertate totalã posibilã, va fi considerat ca 
fundamental; sau ar putea fi bazatã pe datorii, dacã o anumitã datorie, ca de exemplu datoria de a te 
supune voinţei lui Dumnezeu precum în cele Zece Porunci, va fi consideratã ca fundamentalã. Sunt uşor 
de gãsit exemple de cazuri pure, sau aproape pure, din fiecare din aceste tipuri de teorii. Cum am sugerat 
deja, utilitarismul este o teorie bazatã pe scopuri; imperativul categoric al lui Kant alcãtuieşte o teorie 
bazatã pe datorii; iar teoria revoluţiei a lui Tom Paine este bazatã pe drepturi.  

Probabil cã teoriile din interiorul fiecãrui astfel de tip au în comun anumite caracteristici foarte 
generale. Deosebirile dintre aceste tipuri pot fi analizate de exemplu prin compararea atitudinilor lor faţã 
de alegerea şi conduita individualã. Teoriile bazate pe scopuri sunt interesate de bunãstarea fiecãrui 
individ particular numai în mãsura în care aceasta contribuie la producerea unei anumite stãri de lucruri 
considerate bune, indiferent de faptul dacã acel individ alege acea stare de lucruri. Aceastã afirmaţie este 
evident adevãrat în cazul teoriilor totalitariste bazate pe scopuri ca fascismul, care ia ca fundamentale 
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interesele unei organizaţii politice; ea este de asemenea adevãratã în cazul diferitelor forme de utilitarism, 
pentru cã - deşi acestea calculeazã influenţa deciziilor politice asupra diferiţilor indivizi şi în acest fel sunt 
interesate de bunãstarea individualã - ele contopesc atari influenţe în însumãri totale sau într-o medie a 
acestora şi considerã dezirabilã creşterea acestor însumãri sau medii, indiferent ce decid indivizii în 
aceastã privinţã. Afirmaţia este de asemenea adevãratã în cazul teoriilor perfecţioniste, ca cea a lui 
Aristotel, care impune idivizilor un ideal de perfecţiune şi considerã cã scopul politicii este cultivarea 
acelei perfecţiuni.  

Pe de altã parte, teoriile bazate pe drepturi şi cele bazate pe datorii plaseazã individul într-o poziţie 
centralã şi considerã cã decizia sau conduita lui au o importanţã fundamentalã. Dar cele douã tipuri de 
teorii pun individul în lumini diferite. Teoriile bazate pe datorii sunt interesate de calitatea moralã a actelor 
lui, pentru cã presupun cã nu este moral ca un individ sã nu satisfacã anumite standarde de 
comportament. Kant credea cã este rãu sã spui minciuni, indiferent cât de folositoare ar fi consecinţele 
lor, nu pentru cã aceastã practicã promoveazã vreun scop, ci pur şi simplu pentru cã este greşit din punct 
de vedere moral. În opoziţie cu acestea, teoriile bazate pe drepturi sunt interesate de caracterul 
independent al acţiunilor individuale, mai degrabã decât de conformitatea lor cu anumite standarde. . Ele 
au ca punct de plecare valoarea gândirii şi alegerii individuale şi le protejeazã. Ambele feluri de teorii 
folosesc ideea de reguli morale, a unor coduri de conduitã, care în fiecare caz trebuie sã fie urmate fãrã a 
lua în consideraţie propriul interes. Teoriile bazate pe datorii trateazã astfel de coduri de conduitã ca 
esenţã a individului, fie cã-i este datã de societate, fie cã şi-o dã el însuşi. Omul pe care îl au în vedere 
trebuie sã se conformeze unui astfel de cod; sau, dacã nu se conformeazã, trebuie sã fie pedepsit ori 
privat de anumite drepturi civile. Teoriile bazate pe drepturi trateazã însã codurile de conduitã ca 
instrumente, poate necesare pentru protejarea drepturilor celorlalţi, dar care în sine nu au o valoare 
intrinsecã. Omul pe care-l au în vedere e cel ce beneficiazã de faptul cã şi ceilalţi se supun acelor coduri, 
nu cel care duce o viaţã virtuoasã pentru cã el însuşi li se supune.  

De aceea, ar trebui sã ne aşteptãm ca diferitele tipuri de teorii sã fie asociate cu structuri metafizice 
sau politice diferite şi ca unul sau altul sã fie dominant în anumite planuri de economii. De exemplu, 
teoriile bazate pe scopuri par în mod special compatibile cu societãţile omogene sau cu cele unite cel 
puţin temporar de un scop urgent şi precumpãnitor, cum ar fi apãrarea sau dezvoltarea economicã. De 
asemenea, ar trebui sã ne aşteptãm ca aceste diferenţe între tipurile de teorii sã gãseascã ecou în 
sistemele juridice ale comunitãţilor în care dominã. De exemplu, ar trebui sã ne aşteptãm ca un avocat sã 
abordeze în mod diferit, conform dreptului penal, problema pedepsei unor delicte morale, dupã cum teoria 
de la care porneşte este bazatã pe scopuri, pe drepturi sau pe datorii. Dacã teoria sa ar fi bazatã pe 
scopuri, el ar lua în consideraţie toate consecinţele pe care impunerea prin mijloace juridice a moralitãţii 
le-ar avea asupra scopului sãu precumpãnitor. De exemplu, dacã acest scop ar fi utilitarist, el ar admite 
(deşi în final ar putea respinge) argumentele lordului Devlin cã pedepsirea imoralitãţii ar putea avea 
consecinţe indirecte benefice20. 

Dacã teoria sa ar fi bazatã pe datorii, el ar accepta argumentul - numit în mod obişnuit retributiv - cã 
din moment ce comportamentul imoral este greşit, statul trebuie sã-l pedepseascã chiar dacã acesta nu 
duce la vãtãmarea nimãnui. Însã dacã teoria lui ar fi bazatã pe drepturi, el ar respinge argumentul 
retributiv şi ar judeca argumentul utilitarist prin prisma propriilor sale supoziţii - anume cã drepturile 
individuale trebuie respectate chiar dacã astfel va fi afectatã bunãstarea generalã.  

Ca sociologie a ideologiei, toate acestea sunt, bineînţeles, superficiale şi triviale. Eu vreau doar sã 
sugerez cã aceste trãsãturi diferite ale teoriilor politice sunt importante dincolo de detaliile care ar putea 
distinge între ele teoriile care au aceleaşi trãsãturi. Acesta este motivul pentru care este atât de important 
cã contractul social este o trãsãturã a metodologiei lui Rawls. El semnaleazã cã teoria sa de adâncime 
este o teorie bazatã pe drepturi, mai degrabã decât de una bazatã pe scopuri sau pe datorii.   

Contractul social înzestreazã fiecare parte contractualã potenţialã cu un drept de veto: dacã ea nu 
este de acord, nu se încheie nici un contract. Importanţa şi chiar existenţa acestui veto este însã neclarã 
în acea interpretare particularã a contractului care constituie poziţia originarã. Din moment ce nimeni nu 
ştie despre sine nimic care sã-l deosebeascã de oricine altcineva, el nu poate urmãri în mod raţional nici 
un interes anume. În aceste condiţii, nimic nu solicitã ca fiecare om sã aibã drept de veto sau chiar sã 
existe mai mult de o parte potenţialã în contract. Dar poziţia originarã este doar o interpretare a 
contractului, iar în orice altã interpretare în care pãrţile posedã vreo cunoştinţã cu ajutorul cãreia sã 
diferenţieze între propria situaţie sau propriile ambiţii şi situaţia sau ambiţiile altora, dreptul de veto pe 
care contractul îl dã fiecãrei pãrţi devine crucial. Bineînţeles, forţa dreptului de veto pe care îl are fiecare 
individ depinde de cunoaşterea pe care presupunem cã o are, adicã de interpretarea particularã a 
contractului pe care o alegem în final. Dar faptul în sine cã indivizii ar trebui sã aibã drept de veto este 
remarcabil.  

Acest fel de a vedea lucrurile  nu-şi poate gãsi însã loc în, sã zicem, o teorie bazatã doar pe scopuri. 
Nu vreau sã spun cã pãrţile unui contract social nu ar putea sã stabileascã un scop social particular şi sã 
facã pe viitor din acel scop testul caracterului drept sau nu al deciziilor politice. Vreau sã spun cã nici o 
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teorie bazatã pe scopuri nu ar putea sã facã din contract metoda potrivitã pentru a decide în chip 
hotãrâtor în privinţa unui principiu al dreptãţii; cu alte cuvinte, teoria de adâncime pe care încercãm sã o 
gãsim nu poate fi ea însãşi bazatã pe scopuri.  

Motivul este evident. Sã presupunem cã în cadrul unei teorii politice un anumit scop precumpãnitor - 
sã zicem cel de a creşte bunãstarea medie într-o comunitate sau cel de a creşte puterea şi autoritatea 
statului sau cel de a crea o utopie conformã unei concepţii particulare despre bine - este luat ca 
fundamental. Dacã un atare scop este fundamental, atunci el permite o distribuţie a resurselor, 
drepturilor, beneficiilor şi sarcinilor în interiorul comunitãţii care îl va promova cel mai bine, dar va 
respinge oricare altã distribuţie. Însã procedeul contractului, care presupune cã fiecare individ îşi 
urmãreşte propriul interes şi care acordã fiecãruia un drept de veto în decizia colectivã, solicitã un test 
foarte diferit pentru determinarea distribuţiei optime. Procedeul este astfel elaborat încât - date fiind 
cunoştinţele pe care fiecare individ le are în interpretarea specificatã a contractului - sã producã acea 
distribuţie pe care el o considerã ca rãspunzând în cea mai mare mãsurã intereselor sale sau cel puţin o 
distribuţie care lui îi apare cã se apropie pe cât posibil de acea distribuţie. De aceea, contractul oferã un 
test al distribuţiei optime foarte diferit de cel pe care l-ar dicta o aplicare directã a scopului fundamental. 
Nu avem de ce sã presupunem cã un sistem de drepturi de veto individuale va produce o soluţie bunã la 
o problemã în care nu se ţine cont de echitatea unei distribuţii, luate ca altceva decât contribuţia acelei 
distribuţii la realizarea unui scop general.  

S-ar putea, bineînţeles, ca un contract sã producã rezultatul pe care îl dicteazã un anumit scop 
fundamental. De fapt, unii critici considerã cã oamenii din poziţia originarã - interpretarea preferatã de 
Rawls pentru contract - ar alege o teorie a dreptãţii bazatã pe principiile utilitãţii medii, adicã exact pe 
principiile pe care le-ar produce o teorie de adâncime care ar accepta ca scop utilitatea medie21. Dar 
lucrurile stau aşa dacã fie existã o coincidenţã, fie a fost aleasã acea interpretare a contractului care duce 
la un astfel de rezultat; în ambele cazuri, contractul este superfluu, cãci rezultatul final este determinat de 
scopul fundamental, iar procedeul contractului nu adaugã nimic.  

Existã însã un contraargument: sã presupunem cã se dovedeşte cã de fapt scopul fundamental va fi 
realizat doar dacã statul este guvernat de principiile pe care, într-un anumit fel, toţi oamenii le considerã 
în interesul lor. Dacã, de exemplu, scopul fundamental este extinderea autoritãţii statului, este posibil ca 
acest scop sã poatã fi atins doar dacã oamenii nu sunt conştienţi de faptul cã guvernul acţioneazã în 
favoarea acestui scop, ci presupun cã acesta acţioneazã conform unor principii dovedite printr-un 
procedeu contractual ca fiind în interesul lor individual; atunci, oamenii  vor acţiona în interesul statului 
doar dacã vor crede acest lucru. Nu putem ignora acest argument indirect, chiar dacã improbabil; dar el 
nu favorizeazã utilizarea pe care o dã Rawls contractului. Argumentul depinde de o înşelãtorie, ca şi 
faimosul argument al lui Sidgwick cã utilitarismul este cel mai bine slujit dacã populaţia rãmâne ignorantã 
în ce priveşte existenţa acestei teorii22. O teorie care conţine o astfel de înşelãtorie este inacceptabilã în 
modelul constructivist pe care îl urmãrim pentru cã în acest model scopul nostru este de a ne dezvolta o 
teorie care sã ne unifice convingerile şi sã poatã sluji ca program de acţiune publicã; pentru teoria 
noastrã de adâncime faptul de a fi publicã este o cerinţã în la fel de mare mãsurã ca şi pentru concepţia 
despre dreptate pe care o dezvoltã Rawls în interiorul acesteia.  

Deci nu e posibil ca o teorie de adâncime bazatã pe scopuri sã confirme contractul decât ca pe o 
anexã nefolositoare şi generatoare de confuzii. Acelaşi lucru se întâmplã şi cu o teorie de adâncime 
bazatã pe datorii, în mare parte din aceleaşi motive, O teorie care considerã ca fundamentale una sau 
mai multe datorii nu oferã nici un motiv sã presupunem cã instituţiile drepte sunt cele care, dintr-o 
anumitã perspectivã, par sã fie în interesul fiecãruia. Încã o datã, nu neg cã s-ar putea ca pãrţile 
contractante sã decidã sã-şi impunã anumite datorii - lor şi succesorilor lor; în acest caz  s-ar putea ca ei 
sã decidã sã adopte anumite scopuri care, în opinia lor, le servesc interesele. Rawls descrie datoriile pe 
care ele şi le-ar impune în interpretarea sa preferatã, poziţia originarã, şi le numeşte datorii naturale23. 
Dar aceasta este cu totul diferit de presupunerea cã teoria de adâncime, care face ca aceastã decizie sã 
fie decisivã în selectarea acestor datorii, ar putea sã fie ea însãşi bazatã pe datorii.  

Bineînţeles, se poate argumenta - cum de altfel au şi fãcut mulţi filosofi - cã interesul fiecãruia e acela 
de a-şi face datoria conform legii morale, fie pentru cã împlinirea rolului sãu în ordinea naturalã este 
activitatea care-l satisface cel mai mult, fie - cum credea Kant - pentru cã el poate fi liber doar urmând 
regulile pe care în mod necontradictoriu le-ar putea vrea ca universale. Dar aceasta înseamnã cã datoriile 
definesc interesul şi nu invers. Argumentul nu e acela cã fiecare decide în privinţa datoriilor sale 
particulare plecând de la interes, ci mai degrabã cã el lasã la o parte orice calcul al interesului sãu cu 
excepţia celui care vizeazã datoriile. De aceea acest argument nu poate ataşa contractului rawlsian vreun 
rol într-o teorie de adâncime bazatã pe datorii.  

E adevãrat cã dacã un contract ar fi o trãsãturã a unei teorii de adâncime bazate pe datorii, s-ar putea 
alege o interpretare a contractului care sã facã sã disparã conflictul aparent dintre interes şi datorie. De 
exemplu, s-ar putea ca în situaţia contractualã toate pãrţile sã accepte ideea de care tocmai vorbeam, cã 
interesul lor constã în stabilirea şi îndeplinirea propriei datorii. În acest caz, contractul ar produce principii 
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care ar da seamã în mod fidel de datoriile lor (cel puţin dacã adãugãm supoziţia cã, din anumite motive, 
pãrţile au competenţa de a determina care sunt datoriile lor). Dar atunci, încã o datã, contractul devine 
superfluu: am urcat dealul şi apoi l-am coborât la loc. Ar fi fost mai bine dacã pur şi simplu am fi dedus 
principiile dreptãţii din datoriile luate ca fundamentale în teoria de adâncime.  

Contractul are însã un rol de sine stãtãtor într-o teorie de adâncime bazatã pe drepturi: într-adevãr, el 
pare sã fie o dezvoltare naturalã a unei astfel de teorii. Ideea principalã a unei teorii bazate pe drepturi 
este cã fiecare individ are interese şi cã este îndreptãţit sã şi le protejeze dacã vrea. Când dezvolţi o 
astfel de teorie, pare natural sã încerci sã determini care sunt instituţiile pe care, exercitându-şi un anumit 
drept luat ca fundamental, un individ le-ar respinge prin veto. Contractul este o excelentã metodã pentru 
îndeplinirea acestui scop, din cel puţin douã motive. În primul rând, ne permite sã distingem între un drept 
de veto exercitat în virtutea acestor drepturi şi unul de dragul unui interes care nu este astfel protejat; 
putem face aceastã distincţie adoptând acea interpretare a contractului care reflectã simţul drepturilor pe 
care îl avem. În al doilea rând, contractul îndeplineşte cerinţele cuprinse în modelul constructiv. Cãci 
pãrţile contractante sunt puse în faţa unei probleme practice: ele trebuie sã inventeze o constituţie 
pornind de la opţiunile disponibile -  mai degrabã decât sã-şi amâne decizia pânã în ziua în care vor avea 
o iluminare moralã - şi trebuie sã inventeze un program atât practic cât şi public (în sensul pe care l-am 
descris).  

Pare deci corect sã presupunem cã teoria de adâncime din spatele poziţiei originare trebuie sã fie una 
bazatã pe drepturi. Problema mai poate fi pusã şi într-un alt mod, pe care însã l-am evitat pânã acum. 
Anume, teoria trebuie sã fie bazatã pe conceptele de drepturi naturale - naturale în sensul cã nu sunt 
produsul nici unei legislaţii, al unei convenţii sau al unui contract ipotetic. Am evitat aceastã expresie 
pentru cã, pentru mulţi oameni, ea naşte asociaţii metafizice lipsite de respectabilitate. Ei cred cã 
drepturile naturale sunt un fel de însuşiri fantomatice purtate ca amulete de oamenii primitivi şi aduse în 
lumea civilizatã pentru a ne pune la adãpost de tiranie. De exemplu, domnul judecãtor Black credea cã a 
arãta pur şi simplu cã o filosofie juridicã pe care n-o agrea se bazeazã pe aceastã noţiune absurdã era 
suficient pentru a o respinge24. 

Dar, cel puţin în modelul constructiv, supoziţia drepturilor naturale nu are astfel de ambiţii metafizice. 
Ei îi este suficientã ipoteza cã cel mai bun program politic, în sensul acestui model, este cel potrivit cãruia 
protejarea anumitor alegeri individuale este fundamentalã şi nu poate fi subordonatã la modul propriu 
vreunui scop, datorie sau combinaţie între acestea. Aceste supoziţii nu solicitã o ontologie mai dubioasã 
sau mai controversatã decât cea a unei alegeri diferite a conceptelor fundamentale şi, în particular, nu 
mai mult decât cea solicitatã de ipoteza unui scop fundamental, care stã la baza diferitelor teorii utilitariste 
cunoscute. Nu trebuie sã deranjeze faptul cã o teorie de adâncime de tip rawlsian trateazã aceste 
drepturi ca naturale, mai degrabã decât ca juridice sau convenţionale. Evident orice teorie bazatã pe 
drepturi trebuie sã presupunã cã existã drepturi care nu sunt pur şi simplu produsul unei legislaţii 
deliberat elaborate sau al unei tradiţii explicite, ci sunt temeiuri independente pentru evaluarea legislaţiei 
şi tradiţiei. În modelul constructiv supoziţia cã drepturile sunt în acest sens naturale este pur şi simplu o 
supoziţie care trebuie fãcutã şi studiatã pentru puterea ei de a unifica şi explica convingerile noastre 
politice, o decizie programaticã de bazã care trebuie supusã testului coerenţei şi experienţei.  

 
C. Poziţia originarã 
 

Am afirmat cã folosirea pe care o dã Rawls contractului social presupune o teorie de adâncime care ia 
ca date drepturile naturale. Acum vreau sã descriu mai detaliat felul în care procedeul contractului 
foloseşte acea supoziţie. Contractul fructificã ideea, menţionatã mai devreme, cã unele aranjamente 
politice ar putea fi în interesul antecedent al fiecãrui individ, chiar dacã nu sunt în interesul lui efectiv.  

Orice persoanã al cãrei consimţãmânt este necesar pentru un contract are un drept de veto în privinţa 
conţinutului acestuia; dar, pentru ea, valoarea vetoului este limitatã de faptul cã judecata sa priveşte 
interesul antecedent mai degrabã decât cel efectiv. Ea trebuie sã-şi dea consimţãmântul şi astfel sã 
renunţe la dreptul de veto, într-un moment în care cunoştinţele nu-i permit decât sã-şi estimeze cele mai 
bune şanse, dar nu este sigurã cã rezultatul cel dorit se va produce. Situaţia contractualã este deci, 
structural vorbind, asemenea celei în care un individ cu drepturi politice specifice este pus în faţa unor 
decizii politice care îl pot dezavantaja. Dreptul sãu politic de a se opune anterior deciziei este limitat de 
întinderea drepturilor sale. Contractul poate fi folosit ca model al unei astfel de situaţii politice: nivelul sau 
caracterul lipsei unor cunoştinţe ale pãrţilor din situaţia contractualã sunt configurate astfel încât acea 
lipsã de cunoştinţe sã aibã asupra deciziei pãrţilor forţa pe care în situaţia politicã respectivã o are 
caracterul limitat al drepturilor lor.  

Aceastã configurare a lipsei de cunoştinţe care o face potrivitã caracterului limitat al drepturilor politice 
poate fi realizatã în cel mai eficient mod prin restrângerea scopurilor individuale pe care pãrţile unui 
contract ştiu cã doresc sã le urmãreascã. Dacã luãm, de exemplu, teoria de adâncime a lui Hobbes 
pentru a susţine ideea cã oamenii au un drept natural fundamental la viaţã şi deci este greşit din punct de 
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vedere moral sã li se ia vieţile, chiar dacã scopurile sociale urmãrite sunt altminteri îndreptãţite, atunci am 
putea sã ne aşteptãm ca situaţia contractualã sã fie de tipul celei pe care o descrie el. Folosind 
terminologia lui Rawls, vom putea spune cã pentru bãrbaţii şi femeile lui Hobbes apãrarea vieţii este 
ordonatã lexical deasupra tuturor celorlalte scopuri individuale; aceeaşi situaţie ar apãrea dacã acei 
bãrbaţi şi acele femei pur şi simplu nu şi-ar cunoşte nici un alt scop şi dacã nu ar putea sã facã supoziţii 
asupra şanselor lor de a avea un anumit scop sau o anumitã colecţie de scopuri.  

Ca urmare, ignoranţa pãrţilor aflate în poziţia originarã poate fi privitã ca un caz limitã ale ignoranţei 
admise ca fireascã de procedeul contractului şi care, în teoriile clasice ale contractului, ia forma unei 
ierarhizãri deformate sau stranii a intereselor. Poziţia originarã este un caz limitã pentru cã oamenii lui 
Rawls nu sunt pur şi simplu ignoranţi în privinţa unor interese ale lor, cu excepţia câtorva; ei nu-şi cunosc 
nici un interes. Ar fi însã greşit sã presupunem cã din aceastã cauzã ei sunt cu totul incapabili sã-şi 
judece propriul interes. Dar opiniile lor nu trebuie sã fie foarte abstracte: ei trebuie sã permitã orice 
combinaţie de interese şi sã nu presupunã cã unele dintre ele sunt mai demne de stimã decât altele.  

De aceea, dreptul fundamental în teoria de adâncime a lui Rawls nu poate fi dreptul la un scop 
individual particular, cum ar fi dreptul la apãrarea vieţii sau dreptul de a trãi potrivit unei concepţii 
particulare asupra binelui. Astfel de drepturi la scopuri individuale pot fi produse de teoria de adâncime ca 
drepturi pe care oamenii din poziţia originarã le-ar considera cele mai potrivite intereselor lor. Dar poziţia 
originarã însãşi nu poate fi justificatã pornind de la supoziţia existenţei unui astfel de drept, pentru cã 
pãrţile contractului nu ştiu cã au vreun astfel de interes sau cã îl ierarhizeazã lexical deasupra celorlalte.  

Deci dreptul fundamental în teoria de adâncime a lui Rawls trebuie sã fie un drept abstract, adicã nu 
un drept la vreun scop individual particular. Printre conceptele familiare din teoria politicã existã doi 
candidaţi la acest rol. Primul este dreptul la libertate; ideea cã întreaga concepţie a lui Rawls este bazatã 
pe supoziţia unui drept natural fundamental la libertate poate pãrea multor critici atât plauzibilã cât şi 
încurajatoare - plauzibilã pentru cã cele douã principii care compun teoria sa a dreptãţii dau libertãţii un 
loc important şi hotãrâtor, şi încurajatoare pentru cã argumentarea prin care se încearcã sã se justifice 
plasarea ei pe acel loc pare satisfãcãtoare25. 

Cu toate acestea, nu putem lua dreptul la libertate ca fundamental în teoria de adâncime a lui Rawls. 
Sã presupunem cã definim libertatea generalã ca cea mai micã sumã posibilã de constrângeri impuse de 
guvern sau de alţi oameni asupra a ceea ce un om ar putea dori sã facã26. Trebuie deci sã facem o 
distincţie între libertate şi astfel de constrângeri asupra actelor particulare considerate ca având o 
importanţã specialã, ca de pildã participarea la viaţa politicã. Cu siguranţã cã pãrţile din poziţia originarã 
sunt interesate - şi ştiu acest lucru - de libertate generalã, pentru cã aceasta le va mãri pro tanto 
capacitatea de a obţine oricare dintre scopurile particular pe care vor descoperi mai târziu cã le am. Dar 
acest aspect este important pentru cã ei nu au cum sã ştie dacã libertatea generalã va mãri de fapt 
aceastã capacitate - şi au toate motivele sã creadã cã nu o va face. Ei ştiu cã în afarã de libertatea 
generalã s-ar putea sã aibã alte interese care sã poatã fi protejate doar prin constrângeri politice asupra 
acţiunilor celorlalţi.  

Deci, dacã trebuie sã ne închipuim cã oamenii rawlsieni au dreptul la libertate de un anumit tip pe 
care, dat fiind felul în care e configuratã, situaţia contractualã îl va cuprinde, acesta trebuie sã fie un drept 
la libertãţi particulare. Rawls indicã o listã de libertãţi fundamentale, iar acestea sunt cele pe care oamenii 
lui hotãrãsc sã le protejeze cu ajutorul primului principiu, în ordinea lexicalã, al dreptãţii27. Dar e limpede 
cã Rawls considerã cã acest principiu este un produs al contractului, mai degrabã decât o condiţie a lui. 
El argumenteazã cã pãrţile aflate în poziţia originarã ar alege aceste libertãţi fundamentale mai degrabã 
pentru a apãra bunurile fundamentale - cum ar fi respectul de sine - pe care hotãrãsc sã le valorizeze, 
decât pentru a le trata ca scopuri în sine. Bineînţeles, s-ar putea ca de fapt ei sã valorizeze activitãţile 
protejate ca libertãţi fundamentale mai degrabã de dragul lor decât ca mijloace pentru vreun alt scop sau 
interes; dar cu siguranţã ei nu ştiu cã fac acest lucru.  

Cel de-a doilea concept familiar din teoria politicã este şi mai abstract decât libertatea. Este vorba de 
egalitate - şi, într-un fel, bãrbaţii şi femeile lui Rawls au o singurã alegere: sã o protejeze. Starea de 
ignoranţã din poziţia originarã este astfel configuratã încât interesul antecedent al fiecãruia sã ducã, aşa 
cum am spus, la o aceeaşi soluţie. Dreptul fiecãrui om de a fi tratat egal, indiferent de personalitatea, firea 
sau gusturile sale este impus prin faptul cã nimeni nu-şi poate asigura o situaţie mai bunã în virtutea 
faptului de a fi diferit în oricare din aceste aspecte. În alte situaţii contractuale, în care ignoranţa este mai 
puţin completã, indivizii care au acelaşi scop pot avea totuşi interese antecedente diferite. De exemplu, 
chiar dacã doi oameni preţuiesc viaţa mai presus de orice, s-ar putea ca interesul antecedent al celui mai 
slab sã-l facã sã prefere un monopol statal bazat pe forţã posibilitãţii rãzbunãrilor personale; or, interesul 
antecedent al celui mai puternic ar putea sã nu-l ducã la aceleaşi preferinţe. Chiar dacã doi oameni 
preţuiesc participarea la viaţa politicã mai presus de orice, cunoaşterea faptului cã punctele de vedere ale 
unuia vor fi probabil mai neortodoxe sau mai nepopulare decât ale celuilalt sugereazã faptul cã interesul 
lui antecedent îl va face sã prefere arajamente diferite de cele preferate de al doilea, însã în poziţia 
originarã nu poate fi fãcutã nici o astfel discriminare.  
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Este adevãrat, s-ar putea considera cã principiile dreptãţii pe care Rawls crede cã le-ar alege bãrbaţii 
şi femeile din poziţia originarã trãdeazã în douã privinţe idealul egalitar. În primul rând, dacã e necesar ei 
subordoneazã egalitatea resurselor materiale, libertãţii, activitãţii politice, dând prioritate cerinţelor 
primului principiu faţã de cerinţele celui de-al doilea; în al doilea rând, ei nu iau în considerare pierderile 
relative, pentru cã justificã orice inegalitate care face ca cei dezavantajaţi sã fie mai avantajaţi decât ar fi - 
în termeni absoluţi - fãrã acea inegalitate.  

Rawls afirmã clar cã aceste inegalitãţi sunt necesare, nu în virtutea unei alte noţiuni de libertate sau a 
unui scop precumpãnitor, ci chiar în virtutea unui simţ mai fundamental al egalitãţii. El deosebeşte douã 
concepţii asupra egalitãţii.  

“Unii autori au deosebit între egalitatea invocatã în legãturã cu distribuţia unor bunuri - dintre care 
unele aproape sigur vor conferi prestigii şi un statut mai înalt celor favorizaţi - şi egalitatea folositã pentru 
a desemna respectul datorat persoanelor, indiferent de poziţia lor socialã. Primul tip de egalitate este 
definit de cel de-al doilea principiu al dreptãţii.  

Dar fundamental este al doilea tip de egalitate”28..... 
Iatã cum putem descrie dreptul la egalitatea de al doilea tip, despre care Rawls spune cã este 

fundamentalã. Vom spune cã indivizii au dreptul sã li se acorde o importanţã şi un respect egale; acest 
drept trebuie sã fie reflectat în felul în care sunt proiectate şi administrate instituţiile politice care-i 
guverneazã. Dreptul acesta este extrem de abstract. De exemplu, s-ar putea argumenta cã el este 
îndeplinit în cadrul acelor aranjamente politice în care şansele egale la ocuparea diferitelor posturi şi 
poziţii sunt asigurate pe baza meritelor. Altcineva ar putea argumenta, dimpotrivã cã acest drept este 
îndeplinit doar de un sistem care garanteazã egalitate absolutã de venit şi statut social, indiferent de 
merite. Altcineva ar putea înainta argumentul cã importanţa şi respectul egale sunt asigurate de orice 
sistem care creşte bunãstarea medie a tuturor ceţaţenilor (mãsurând bunãstarea fiecãruia cu aceeaşi 
unitate). În numele acestei egalitãţi fundamentale, un al patrulea ar putea argumenta în favoarea prioritãţii 
libertãţii şi a celorlalte inegalitãţi evidente, solicitate de cele douã principii ale lui Rawls.  

Dreptul de a ţi se acorda o importanţã şi un respect egale este deci mai abstract decât concepţiile 
standard despre egalitate, care diferenţiazã între ele diversele teorii politice; se poate argumenta cã lui îi 
sunt necesare una sau alta dintre aceste concepţii cu rol de drept sau de scop derivat.  

Poziţia originarã poate fi acum privitã ca un procedeu de testare a acestor argumente concurente. Ea 
presupune în mod rezonabil cã aranjamentele politice care nu acordã tuturor o importanţã şi un respect 
egale sunt cele create şi administrate de bãrbaţi puternici şi de femei puternice care, fie cã recunosc sau 
nu, acordã mai multã importanţã şi respect membrilor unei anumite clase sau oamenilor cu anumite 
talente sau idealuri - decât altora. Aceasta este supoziţia de la care se pleacã atunci când e definitã 
ignoranţa pãrţilor contractante. Oamenii care nu ştiu cãrei clase îi aparţin nu pot proiecta - conştient sau 
nu - instituţii care sã le favorizeze propria clasã. Oamenii care nu au nici o idee despre propriile lor 
concepţii asupra bunurilor  nu pot acţiona astfel încât sã-i favorizeze pe cei ce au un anumit ideal faţã de 
cei ce au un altul. Poziţia originarã este potrivit creatã pentru a impune dreptul abstract de a beneficia de 
importanţã şi respect egale; acest drept trebuie sã considerãm cã este conceptul fundamental în teoria de 
adâncime a lui Rawls.  

Dacã cele de mai sus sunt corecte, atunci Rawls nu trebuie sã foloseascã poziţia originarã pentru a 
justifica acest drept în acelaşi fel în care o foloseşte de exemplu pentru a justifica drepturile la libertãţile 
fundamentale întruchipate în primul principiu. Textul confirmã cã el nici nu face aşa. Este adevãrat cã o 
datã el spune cã egalitatea în privinţa respectului este “definitã” de primul principiu al dreptãţii29. Dar el nu 
vrea sã spunã - şi oricum nu aduce argumente în acest sens - cã pãrţile aleg sã fie în mod egal 
respectate pentru a promova vreun drept sau scop mai fundamental. Dimpotrivã, în abordarea lui, dreptul 
la respect egal nu este un produs al contractului, ci o condiţie de admitere în poziţia originarã. Acest 
drept, spune el, este “datorat fiinţelor umane ca persoane morale” şi decurge din personalitatea moralã, 
care face ca oamenii sã fie deosebiţi de animale. Toţi oamenii capabili de dreptate îl posedã şi numai 
astfel de oameni pot fi pãrţi în contract30.  De aceea, acest drept nu apare din contract, ci - aşa cum 
trebuie sã se întâmple cu un drept fundamental - este presupus în chiar proiectarea lui.  

Rawls este cât se poate de conştient de faptul cã argumentul sãu în favoarea egalitãţii are altã bazã 
decât argumentul în favoarea celorlalte drepturi din teoria sa.  

“Bineînţeles cã nici unul dintre acestea nu este un argument în sens literal. Nu am pus separat 
premisele din care urmeazã aceastã concluzie, aşa cum am încercat sã fac, deşi nu foarte riguros, cu 
alegerea concepţiilor despre dreptate în poziţia originarã. Nu am încercat nici sã dovedesc cã descrierea 
datã pãrţilor trebuie folositã ca bazã a egalitãţii. Aceastã interpretare pare sã fie mai degrabã completarea 
naturalã a teoriei dreptãţii ca echitate”31. 

Este vorba de “completarea naturalã”, adicã de teoria ca întreg. Teoria este completatã prin aceea 
cã îi este datã supoziţia fundamentalã, care face necesar apelul la poziţia originarã şi o transformã într-o 
“noţiune intuitivã" pentru dezvoltarea şi testarea teoriilor dreptãţii.  

De aceea, putem spune cã teoria dreptãţii ca echitate se bazeazã pe supoziţia unui drept natural al 
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tuturor bãrbaţilor şi femeilor de a li se acorda o importanţã şi un respect egale, drept pe care-l au nu 
datoritã naşterii, însuşirilor, meritelor sau calitãţilor lor deosebite, ci pur şi simplu ca fiinţe umane capabile 
sã facã planuri şi capabile de dreptate. Mulţi cititori nu vor fi surprinşi de aceastã concluzie, care, precum 
am zis, rezultã destul de limpede din text. Cu toate acestea ea e o concluzie importantã, pentru cã unele 
critici deja standard ale teoriei o ignorã. Voi încheia acest lung eseu cu un exemplu.  

Una din critici mi-a fost formulatã de mulţi colegi şi studenţi, în special avocaţi. Potrivit lor, instituţiile şi 
aranjamentele politice particulare pe care Rawls spune cã oamenii din poziţia originarã le-ar alege sunt 
pur şi simplu forme idealizate ale celor care sunt dominante în Statele Unite. Cu alte cuvinte, ele sunt 
instituţiile democraţiei constituţionale liberale. De aici criticii trag concluzia cã supoziţiile fundamentale ale 
teoriei lui Rawls sunt neapãrat supoziţiile liberalismului clasic - oricum ar fi ele definite - şi cã poziţia 
originarã, care pare sã punã teoria în mişcare, trebuie sã fie într-un fel întruchiparea acestor supoziţii. De 
aceea, ei considerã cã teoria dreptãţii ca echitate în întregul sãu este o raţionalizare deosebit de subtilã a 
status quo-lui politic şi cã ea poate fi ignoratã fãrã probleme de cei ce vor sã realizeze o criticã mai 
radicalã a tradiţiei liberale.  

Dar dacã eu am dreptate, acest punct de vedere este ridicol, iar cei care îl adoptã pierd o ocazie, rarã 
pentru ei, de a-şi supune propriile vederi politice unei examinãri filosofice. Supoziţia fundamentalã a lui 
Rawls nu este aceea cã oamenii au un drept la anumite libertãţi pe care Locke sau Mill le considerã 
importante, ci cã, în proiectarea instituţiilor politice, ei au dreptul sã li se asigure o importanţã şi un 
respect egale. Aceastã supoziţie poate fi criticatã în mai multe feluri; ea va fi respinsã de cei care cred cã 
un anumit scop, precum utilitatea, triumful unei clase sau înflorirea unei anumite concepţii despre cum ar 
trebui sã trãiascã oamenii este mai important decât orice drept individual, inclusiv dreptul la egalitate. Dar 
ea nu poate fi respinsã în numele nici unei concepţii mai radicale despre egalitate, pentru cã nu existã 
nici una mai radicalã [...].  
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