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Introducere

DE LA EXISTENTA
, LA POSIBILITATE

1. Proba lui Anselm

Putine sint paginle filosofice tot atit de celebre precum cea din Proslogion-ul
episcopului Anselm din Canterbury (1033-1109), in care e cuprinsd proba aga-zis
"ontologicd"! a existentei lui Dumnezeun. O claritate coplegitoare a rationamentului
expus - a punctelor lui de plecare §i a capitului atins - se ingemineazi insi cu impresia
unei profunzimi care scapd. Un inconfort abia sesizat urmeazi lecturii. Fiindcd proba
pare vicleand: o vedem ca gi cum s-ar desfdsura pe un registru, dar simfim ci ea trimite
altundeva, mai adinc ori mai departe. Si cd, de aceea, numai vizitarea acestor alte
structuri ne-ar putea provoca mulfumire.

Iatd cuvintele lui Anselm: "Si aga, Doamne, cel ce dai Infelegere credintei, fa-ma
sd ingeleg, atit cit crezi cd este folositor, cd esti asa cum credem; si c3 egti acela in care
credem. Intr-adevir, credem ci esti ceva decit care altceva mai mare nu poate fi
conceput (id quo nihil maius cogitari possit). Dar ar putea sd existe 0 asemenea naturd,
de vreme ce ignorantul a spus in inima sa, nu existi Dumnezeu? Dar, fird indoiald,
acest cu adevirat ignorant, cind aude despre ceva despre care vorbesc - ceva decit care
altceva mai mare nu poate fi conceput - infelege si aude, si ceea ce ingelege se afld in
intelectul sdu, chiar dacd nu intelege cid acest ceva existd. Cici, un lucru este pentru
un obiect sd existe in intelect §i un altul s3 se inteleagd ci obiectul existd...

Asadar, chiar ignorantul este convins ci existd, in intelect micar, ceva decit care
altceva mai mare nu poate fi conceput; pentru ci atunci cind aude acest lucru, il infelege
si ceca ce este ingeles existd in intelect. Si ceva decit care altceva mai mare nu poate fi
conceput nu poate exista numai in intelect. Deoarece, dacd am presupune cd existd
numai in intelect, s-ar putea concepe ci existd in realitate: ceea ce este mai mare. Prin
urmare, dacd ceva decit care altceva mai mare nu poate fi conceput existd numai in
intelect, adevdratul ceva decit care nimic mai mare nu poate fi conceput este unul decit
care altceva mai mare poate fi conceput: dar evident acest lucru nu este cu putintd. Prin
urmare, nu este nici o0 indoiald cd existd ceva decit care nimic mai mare nu poate fi
conceput, §i existi atit in intelect, cit i in realitate'” (Proslogion, cap. II).

! Proba anselmiani a existentei Jui Dumnezeu a fost cunoscuti in cursul veacurilor prin diferite nume.
Mai intli, ea a fost contrastati cu dovezile a posteriori, precum cele cinci c#i ale lui Thoma d* Aquino, si
a devenit vestitd drept "proba a priori". I. Kant a numit-o, mai tirziu, "ontologici", §i aga e astizi cel mai
bine gtiuti.

2 A se vedea Intre Antichitate st Renastere. Gindirea Evului Mediu, vol. 1, Editura Minerva, Bucuresti,
1984, pp.149-150.



10 Mezafizica lumilor posibile si existenta lui Dumnezeu

La o primd vedere, scopul episcopului din Canterbury ar fi unul apologetic - de a-l
combate pe necredincios. Afirmatia acestuia: '"Nu estc Dumnezeu" (Psalmi, 13,1) va fi
fiind redusid la absurd prin proba lui Anselm. Dar rostul probei este mai adinc. Ca
augustinian, Anselm nu deosebea in chip strict domeniul teologiei de al filosofiei. Pentru
el, cregtinul poate si trebuie sd incerce sd pdtrundd, cu mijloacele intelectului, atit
existenta lui Dumnezeu, cit §i tainele credingei (precumn cea a Sfintei Treimi). Ca si pentru
ceilalfi ginditori medievali, adevdrurile credinfei eran pentru Anselm date primordiale §i
de neclintit. In raport cu intelectul, credinfa rdminea prioritard: cdci, pe de o parte,
taincle credinfei nu pot fi intelese rational decit dupd ce au fost relevate; pe de altd
parte, egecul in a infelege nu implica respingerea sau abandonarea credinfei. "Cici eu
nu caut sd ingeleg decit pentru a putea crede... si nu voi intelege fard si cred mai intfi"
(Proslogion, cap. I). Proba lui Anselm ¢3 Dumnezeu existd are, deci, scopul de a
infelege credinga, nu de a-1 combate pe necredincios. Proslogion-ul trateazi agadar despre
credinta care cautd injelegere (fides quaerens intellectum). Anselm igi asumd rolul
aceluia care "incearcd gd-gi ridice spiritul la contemplarea lui Dumnezeu §i care incearci
sd injeleagd ceea ce crede" (Proslogion, prefafa).

Cu aceasta, sd revenim la proba propriu-zisa. Reactia ce vine imediat in mintea celui
care a urmairit-o cu atentie e de a-1 suspecta pe Anselm de sofisticad. Pentru ci, va zice
el - iar aceastd observafie e prezentatid drept una foarte subtild - in argumentarea sa
Anselm trece ilegitim de la concept la existentd. El propune un concept - acela al unei
fiinfe decit care altceva mai mare nu poate fi conceput - si introduce apoi, in acest
concept, atributul existentei. Iar apoi conchide cd existd o fiinfd decit care altceva mai
mare nu poate fi conceput. Or, a proceda astfel inscamnd a confunda ordinea ginditi cu
cea reala. ,

O confuzie precum cea care pare a fi diagnosticatd aici este insd prea grosoland
pentru a merita sd 0 mai ludm n seamd. Anselm, in chiar formularea originard a probei
sale, a fost pe deplin congtient de pericolul cédderii in aceastd confuzie §i a fost foarte
meticulos in a deosebi intre cele doud ordini: a gindurilor si a lucrurilor. "Cici, zice el,
un lucru este pentru un obiect s existe in intelect §i un altul s3 se infeleagd cd obiectul
existd. Cind un pictor mai intii concepe ceea ce vrea sd realizeze, el il are in intelectul
sdu, dar incd nu-l1 infelege ca existind, pentru cd incd nu l-a realizat. Dar dupd ce l-a
realizat, pictindu-1, el il are atit in-intelectul sdu, cit §i infelege cd existd, deoarece
l-a facut'®. .

Agadar, atunci cind ne aplecam asupra probei lui Anselm, a decreta c¢d nu putem
ajunge la existend plecind de la concept nu ¢ suficient. Oricit de intuitiva ar fi aceastd
observatie, ea nu este incd o obiectic sericasd la adresa argumentului lui Anselm.
Intilnim aici o prima ilustrare a impresiei pe care am mentionat-o mai devreme: textul
lui Anselm este viclean, ne creeazd impresia simplitdtii, pentru ca imediat chiar el sd
rdstoarne aceastd impresie. Observatia, deci, ¢d nu trebuie confundate doud ordini - cea
a gindurilor §i cea a lucrurilor - desi cu sigurantd indreptititi, nu e convingitoare in
madsura in care vrem sd o indreptim impotriva probei lui Anselm. Spre a convinge e
nevoie de ceva mai mult: trebuie ardtat de ce nu e posibil sd trecem de la ceea ce
concepem la ceea ce este. Altfel zis, dacd in spatele acestei observatii se afld ceva serios,

? {ntre Antichitate gi Renagtere. Gindirea Evului Mediu, vol. 1, p. 150.






