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                                 O PLEDOARIE PENTRU AVORT1

 
 
                                            J. J. Thomson 
 
 

Cei mai mulÛi adversari ai avortului se bazeaz| pe premisa c| foetusul este o fiinÛ| 
uman|, o persoan|, înc|  din momentul concepÛiei. Ei produc argumente în favoarea acestei 
premise; dar dup| p|rerea mea, acestea nu sunt satisf|c|toare. S| lu|m, de exemplu, cel mai 
obiÕnuit argument. Se pleac| de la observaÛia c| dezvoltarea unei fiinÛe umane de la 
concepÛie pân| în copil|rie, trecând prin naÕtere, este un proces continuu; dup| aceea se spune 
c| a trage o linie de demarcaÛie, a alege un punct în aceast| dezvoltare Õi a spune c|  înainte de 
aceasta nu avem de-a face cu o persoan|, dar c| dup| acest punct avem o persoan|, înseamn| a 
face o alegere arbitrar|, o alegere care nu se întemeiaz| pe natura lucrurilor. De aici se trage 
concluzia c| foetusul este o persoan| sau c|, oricum, ar fi mai bine s| spunem c| este o 
persoan| din chiar momentul concepÛiei. Aceast| concluzie nu este îns| justificat|. Am putea 
spune lucruri similare despre dezvoltarea unui stejar dintr-o ghind|: dar de aici nu rezult| c| o 
ghind| este stejar sau c|  ar fi mai bine s| spunem c| este aÕa. Argumentele de aceast| form| 
sunt câteodat| numite, cu o expresie l|muritoare, "argumente de tipul pantei alunecoase" 
(formularea este poate l|muritoare prin  ea îns|Õi). Din nefericire, adversarii avortului le 
folosesc foarte mult Õi în mod necritic.  

Sunt  tentat| s| admit c| speranÛa de "a trage o linie" în dezvoltarea foetusului este 
redus|. Sunt tentat| de asemenea s| consider c| va trebui probabil s| admitem c| foetusul a 
devenit deja o persoan| uman| cu mult înainte de naÕtere. Într-adev|r, este surprinz|tor s| afli 
cât de devreme începe s| dobândeasc| caracteristici umane. Prin s|pt|mâna a zecea, de 
exemplu, are deja o faÛ|, braÛe Õi picioare, degete la mâini  Õi la picioare;  are organe interne 
Õi i se poate detecta o activitate a creierului2. Pe de alt| parte, eu consider c| premisa de care 
aminteam este fals|, deci c| foetusul nu este o persoan| din momentul concepÛiei. Un ovul 
tocmai fertilizat, o colonie de celule tocmai implantat| nu este o persoan| mai mult decât este  
ghinda un stejar. Îns| discuÛia care va urma nu va viza aceste chestiuni. C|ci mi se pare foarte 
interesant s|  ne punem întrebarea ce se va întâmpla dac|, de dragul argumentului, accept|m 
premisa c| foetusul este o persoan|. Cum exact ar urma s| trecem de aici la concluzia c| 
avortul este inadmisibil din punct de vedere moral? De obicei, adversarii avortului îÕi cheltuiesc 
cea mai mare parte a timpului pentru a ar|ta c| foetusul este o persoan| Õi aproape c| ignor|  
s| explice cum de aici se ajunge la inadmisibilitatea avortului. Probabil c| ei cred c| acest pas 
este prea simplu Õi prea evident ca s| necesite  multe comentarii. Sau poate c| pur Õi simplu fac 
economie de argumente. Fiindc|, într-adev|r,  mulÛi dintre cei care ap|r| avortul se bazeaz| pe 
premisa c| foetusul nu este o persoan|, ci numai un Ûesut care va deveni o persoan| la naÕtere; 
 Õi atunci e normal ca argumentele adversarilor avortului s| vizeze exact aceast| chestiune. 
Oricare ar fi îns| explicaÛia, eu cred c| pasul pe care ei îl fac nu este nici simplu Õi nici evident, 
c| el necesit| o examinare mai atent| decât se face de obicei Õi c|, dup| ce vom fi f|cut o atare 
examinare mai atent|, ne vom simÛi înclinaÛi s|-l respingem.  
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Propun deci s| accept|m c| foetusul este, din momentul concepÛiei, o persoan|. Dac| 
admitem acest lucru, cum continu| acum argumentul? Dup| câte înÛeleg, cam în felul urm|tor. 
Orice persoan| are un drept la viaÛ|. Deci foetusul are un drept la viaÛ|. F|r| îndoial| c| 
mama are dreptul s| decid| ce se va întâmpla în Õi cu corpul s|u; toat| lumea va accepta acest 
lucru. Dar cu siguranÛ| c| dreptul la viaÛ| al unei persoane este mai puternic Õi mai stringent 
decât dreptul mamei de a decide ce se întâmpl| în Õi cu corpul ei - Õi deci conteaz| mai mult. 
Prin urmare, foetusul nu poate fi ucis; nu se poate face un avort.  

Sun| plauzibil. Îns| daÛi-mi voie s| v| cer s| v| imaginaÛi urm|toarele. Te trezeÕti 
într-o dimineaÛ| spate-n spate într-un pat cu un violonist inconÕtient. Un violonist inconÕtient, 
dar celebru. S-a descoperit c| are o afecÛiune renal| fatal|, iar Societatea Melomanilor a 
cercetat cu minuÛiozitate toat| documentaÛia medical| existent| Õi a aflat c| numai tu ai grupa 
sanguin| necesar| în acest caz. Prin urmare te-a r|pit, iar noaptea trecut|  sistemul circulator al 
violonistului a fost conectat la al t|u, astfel încât rinichii t|i s| poat| fi folosiÛi pentru a extrage 
substanÛele otr|vitoare atât din sângele lui, cât Õi din al t|u. Directorul spitalului îÛi  spune: 
"Uite ce este, ne pare r|u c| Societatea Melomanilor Ûi-a f|cut treaba asta - nu am fi îng|duit-o 
dac| am fi Õtiut.  Îns| ei au f|cut-o, iar acum tu Õi violonistul sunteÛi conectaÛi. A-l deconecta 
ar însemna s|-l ucidem. Dar s| nu-Ûi face probleme, totul va dura numai nou| luni. Pân| atunci 
el se va vindeca de boala pe care o are Õi va putea fi deconectat de tine f|r| pericol." Este 
obligatoriu din punct de vedere moral s| accepÛi aceast| situaÛie? F|r| îndoial| c| ar fi foarte 
frumos dac| ai face-o, ar fi o dovad| de mare bun|tate. Dar oare trebuie  s| o accepÛi? Chiar 
dac| nu ar fi vorba de nou| luni, ci de nou| ani? Sau Õi de mai mulÛi? Ce-ar fi dac| directorul 
spitalului ar spune: "Ghinion, de acord, îns| de-acum trebuie s| stai în pat cu violonistul 
conectat la tine pentru tot restul vieÛii tale. C|ci Ûine cont c| toate persoanele au drept la viaÛ|, 
iar violoniÕtii sunt persoane. Sigur c| ai un drept s| decizi ce se întâmpl| în Õi cu corpul t|u, 
îns| dreptul la viaÛ| al unei persoane conteaz| mai mult decât dreptul t|u de a decide ce se 
întâmpl| în Õi cu corpul t|u. Prin urmare, nu vei putea fi niciodat| deconectat de el." Îmi 
imaginez c| veÛi considera aceast| situaÛie scandaloas|, ceea ce sugereaz| c| ceva este 
realmente în neregul| cu acel argument plauzibil pe care l-am menÛionat cu puÛin înainte. 

FireÕte, în acest caz ai fost r|pit; nu te-ai oferit voluntar pentru operaÛia care l-a conectat 
pe violonist la rinichii t|i. Pot cei care se opun avortului pe temeiul pe care l-am menÛionat s| 
fac| o excepÛie atunci când în discuÛie ar fi o sarcin| rezultat| dintr-un viol? F|r| îndoial|. Ei 
pot spune c| persoanele au drept la viaÛ| numai dac| nu-Õi datoreaz| existenÛa violului; sau 
pot spune c| toate persoanele au drept la viaÛ|, dar c| unii au acest drept într-o m|sur| mai 
mic| decât alÛii - un exemplu din prima categorie fiind cei care-Õi datoreaz| existenÛa violului. 
Dar aceste afirmaÛii sun| cam nepl|cut. F|r|  îndoial| c| a avea un drept la viaÛ| sau m|sura 
în care îl ai nu ar trebui s| depind| de chestiunea dac| eÕti sau nu produsul unui viol. Apoi, cei 
care se opun avortului pe temeiul pe care  l-am menÛionat nu fac aceast| distincÛie Õi, în 
consecinÛ|, nu fac o excepÛie în cazul violului. 

Ei nu fac o excepÛie nici pentru cazul în care mama trebuie s| petreac| în pat cele nou| 
luni ale sarcinii. Ei sunt de acord c|  ea ar merita s| fie comp|timit| Õi c| situaÛia ei este grea; 
cu toate acestea, argumentul lor sun| la fel: toate persoanele au un drept la viaÛ|; foetusul este o 
persoan| - Õi aÕa mai departe. De fapt, cred c| ei nu ar face o excepÛie pentru cazul în care, 
într-un chip destul de miraculos, sarcina ar dura nou| ani sau chiar tot restul vieÛii mamei.  

Unii adversari ai avortului nu ar face o excepÛie nici m|car în cazul în care continuarea 
sarcinii probabil c| ar scurta viaÛa mamei; ei privesc avortul ca inadmisibil, chiar Õi când e 
vorba de a salva viaÛa mamei. E drept, astfel de cazuri sunt foarte rare ast|zi, iar mulÛi 
adversari ai avortului nu accept| aceast| poziÛie extrem|. Cu toate acestea, ea este un punct 



3 

potrivit pentru a începe. C|ci ne permite s| facem câteva observaÛii interesante:  
1. S| numim poziÛia dup| care avortul este inadmisibil chiar Õi când e vorba de a salva 

viaÛa mamei "poziÛia extrem|". Vreau s| ar|t mai întâi c| ea nu rezult| ca o concluzie a 
argumentului pe care l-am menÛionat mai devreme dac| nu  ad|ug|m unele premise destul de 
tari. S| presupunem c| o femeie a r|mas îns|rcinat| Õi c| afl| acum c| sufer| de o afecÛiune 
cardiac| care-i va cauza moartea în momentul naÕterii. Ce se poate face pentru ea? Foetusul, 
fiind o persoan|, are drept la viaÛ|. Îns| cum mama la rândul s|u  este o persoan|, Õi ea are 
drept la viaÛ|. Este de presupus c| mama Õi foetusul au un drept egal la viaÛ|. Cum poate 
decurge oare de aici c| avortul nu este permis? Dac| mama Õi copilul au un drept egal la viaÛ|, 
 nu ar trebui oare s| d|m cu banul pentru a decide? Sau ar trebui s| ad|ug|m la dreptul la 
viaÛ| al mamei dreptul ei de a hot|rî ce se întâmpl|  în Õi cu corpul s|u, drept pe care toat| 
lumea pare dispus| s| îl accepte? Acum suma drepturilor ei dep|ÕeÕte ca imprtanÛ| dreptul la 
viaÛ| al foetusului.  

În acest loc argumentul cel mai familiar este urm|torul. Ni se spune c| a efectua avortul 
ar însemna s| ucizi copilul în mod directiii, pe când  a nu face nimic nu ar însemna s| ucizi 
mama, ci numai s-o laÕi s| moar|. Mai mult, ucigând copilul ai ucide o persoan| nevinovat|, 
deoarece copilul nu a comis nici o crim| Õi el nu are ca scop moartea mamei lui. Argumentul 
poate fi apoi continuat pe o multitudine de c|i: (1) Deoarece uciderea direct| a unei persoane 
nevinovate este întotdeauna Õi absolut inadmisibil|, nu se poate permite un avort. Sau, (2) 
deoarece uciderea direct| a unei persoane nevinovate este o crim|, iar crima este întotdeauna Õi 
absolut inadmisibil|,  nu se poate permite un avortiv. Sau, (3) deoarece datoria noastr| de a nu 
ucide în mod direct o persoan| nevinovat| este mai strict| decât datoria de a l|sa o persoan| s| 
moar|, atunci trebuie s| prefer|m s| l|s|m o persoan| s| moar| Õi astfel nu se poate permite 
un avortv. 

Unii oameni par s| fi gândit c| acestea nu sunt premise suplimentare care trebuie 
ad|ugate pentru a obÛine concluzia, ci c| ele decurg chiar din faptul c| o persoan| nevinovat| 
are dreptul la viaÛ|vi. Dar aceasta mi se pare o greÕeal|, care poate fi cel mai simplu pus| în 
evidenÛ| ar|tând c|, deÕi trebuie cu siguranÛ| s| accept|m c| persoanele nevinovate au 
dreptul la viaÛ|, tezele din (1)-(4) sunt toate false. S| lu|m, de exemplu, teza (2). Dac| 
uciderea direct| a unei persoane nevinovate este o crim| Õi deci inadmisibil|, atunci - dac| 
mama ucide în mod direct persoana nevinovat| din ea - ea comite o crim|, ceea ce este 
inadmisibil. Dar nu cred c| cineva poate s| gândeasc| în mod serios c| dac| mama îÕi 
provoac| un avort pentru a-Õi salva viaÛa, ea comite o crim|. Nu se poate spune în mod serios 
c| ea trebuie s| se abÛin|, c| ea trebuie s| stea pasiv| Õi s|-Õi aÕtepte moartea. S| lu|m din 
nou cazul dumneavoastr| Õi al violonistului. Iat|-te în pat cu violonistul, iar directorul 
spitalulului îÛi spune: "Vezi, este o nenorocire Õi te comp|timesc sincer; c|ci acum exist| o 
povar| suplimentar| pentru rinichii t|i Õi vei muri într-o lun|. Dar cu toate acestea, trebuie s|  
stai acolo unde eÕti. Pentru c| a te deconecta ar însemna s| ucidem în mod direct un violonist 
nevinovat, iar asta este crim| Õi este inadmisibil|." Dar dac| e ceva adev|rat pe lumea aceasta, 
atunci este adev|rat c| nu vei comite o crim|, c| nu vei face ceva inadmisibil dac| îÛi duci 
mâna la spate Õi te deconectezi de acel violonist, pentru a-Ûi salva viaÛa.  

În scrierile despre avort, atenÛia a fost îndreptat| mai ales asupra a ce poate sau nu s| 
fac| o a treia persoan| ca r|spuns la cererea de avort a unei femei. Într-un sens, aceast| 
concentrare a atenÛiei este de înÛeles. C|ci nu exist| multe femei care s|-Õi poat| provoca 
singure un avort în condiÛii de siguranÛ|. Deci întrebarea care se pune este ce poate s| fac| o a 
treia persoan|, iar r|spunsul la întrebarea ce poate s| fac| mama, dac| este menÛionat, este 
dedus - ca o chestiune secundar| - din ceea ce se stabileÕte c| poate face acea persoan|. Eu cred 
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îns| c| a trata problema în acest mod înseamn| a nu acorda mamei acel statut de persoan| 
asupra c|ruia, pe de alt| parte, se insist| atât de mult în ce priveÕte foetusul. C|ci nu putem 
deduce ce poate s| fac| o persoan| din ce poate s| fac| o alta. S| presupunem c| te g|seÕti 
închis într-o cas| mic|, împreun| cu un copil care creÕte. Vreau s| spun o cas| foarte mic| Õi 
un copil care creÕte rapid - eÕti deja lipit de zid Õi în câteva minute vei muri zdrobit. Îns| 
copilul nu va p|Ûi nimic: dac| nu se face nimic pentru a-l opri s| creasc|, el va d|râma pur Õi 
simplu casa Õi va p|Õi afar| ca om liber. AÕ putea foarte bine s| înÛeleg argumentul cuiva aflat 
în preajm| Õi care ar spune: "Nu putem face nimic pentru tine. Nu putem alege între viaÛa ta Õi 
a lui; nu putem fi noi cei care s| hot|rasc| cine va tr|i, nu putem interveni." Dar nu se poate 
trage de aici concluzia c| nici tu nu poÛi face nimic, c| nu poÛi  reacÛiona pentru a-Ûi salva 
viaÛa. Oricât de nevinovat ar fi copilul, nu poÛi fi obligat s| aÕtepÛi pasiv ca el s| te 
zdrobeasc|. Poate c| exist| sentimentul vag c| o femeie îns|rcinat|  are statutul de cas|, 
c|reia nu îi acord|m dreptul de a se ap|ra singur|. Dar chiar dac| femeia ad|posteÕte copilul, 
nu ar trebui s| se uite c| ea este o persoan|.  

S| ne oprim puÛin în acest loc. Se cuvine s| spun în mod explicit c| eu nu afirm c| 
oamenii au dreptul s| fac| orice pentru a-Õi salva vieÛile. Dimpotriv|,  consider  c| exist| 
limite drastice ale dreptului de a-Ûi ap|ra viaÛa. Dac| cineva te ameninÛ| cu moartea dac| nu 
torturezi pe cineva pân| îl ucizi, nu cred c| ai dreptul s| faci aÕa ceva, nici m|car pentru a-Ûi 
salva viaÛa. În cazul nostru sunt implicaÛi numai doi oameni, unul a c|rui viaÛ| este 
ameninÛat| Õi unul care o ameninÛ|. Ambii sunt nevinovaÛi: cel care este ameninÛat nu este 
ameninÛat datorit| unei vini, iar cel care ameninÛ| nu  face cu intenÛie acest lucru.. 
Sentimentul meu este c| acesta e motivul pentru care noi ceilalÛi, spectatorii, nu putem 
interveni. Îns| persoana ameninÛat| poate. 

În concluzie, este cert c| o femeie îÕi poate ap|ra viaÛa împotriva ameninÛ|rii la care o 
supune copilul nen|scut, chiar dac| aceasta înseamn| a-l ucide. Acest lucru arat| nu numai c| 
tezele din (1)-(4) sunt false; arat| în plus c| poziÛia extrem| în privinÛa avortului este fals| Õi 
c|, în afar| de argumentul pe care l-am menÛionat la început, nu mai e nevoie s| explor|m alte 
c|i de a o susÛine. 

2. PoziÛia extrem| ar putea fi desigur sl|bit| în felul urm|tor: vom spune c| dac| 
putem admite avortul pentru a salva viaÛa mamei, totuÕi el nu poate fi provocat de o a treia 
persoan|, ci numai de mam| îns|Õi. Îns| nici aceast| poziÛie nu poate fi corect|. C|ci trebuie 
s| Ûinem cont de faptul c| mama Õi copilul nen|scut nu sunt ca doi chiriaÕi într-o cas| mic| ce 
le-a fost închiriat|, printr-o greÕeal| nefericit|, amândurora: casa este proprietatea mamei. 
Acest fapt m|reÕte dificultatea de a deduce concluzia c| mama nu poate face nimic pentru c| o 
a treia persoan| nu poate face nimic. Dar nu numai atât: astfel este pus| într-o lumin| mai clar| 
supoziÛia c| o a treia persoan| nu poate face nimic. Anume, s| obsrv|m c| o a treia persoan|  
care spune "Nu pot alege între voi doi" se p|c|leÕte pe sine dac| crede c| asta înseamn| 
imparÛialitate. Dac|  Jones a g|sit Õi s-a îmbr|cat cu  o anumit| hain| de care are nevoie ca s| 
nu îngheÛe, dar de care ar nevoie Õi Smith ca s| nu îngheÛe, atunci nu este imparÛial s| spui: 
"Nu pot s| aleg între voi" -  în caz c| haina este a lui Smith. Femeile au tot spus: "Acest corp 
este corpul meu!" Õi au toate motivele s| fie sup|rate când simt c| totul a fost ca Õi cum ar fi 
strigat în vânt. La urma urmei, este puÛin probabil ca Smith s| ne fie recunosc|tor dac| îi 
spunem: "FireÕte c| este haina ta, toat| lumea o s| fie de acord cu asta. Dar nimeni nu poate s| 
aleag| cine s| o poarte - tu sau Jones." 

Ar trebui s| ne punem realmente întrebarea ce temei are acest "nimeni nu poate s| 
aleag|", atâta vreme cât corpul care ad|posteÕte copilul este al mamei. Se poate s| fie vorba 
doar de incapacitatea de a Ûine cont de acest ultim fapt. Dar s-ar putea s| fie vorba de ceva mai 
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interesant, anume c| ai dreptul s| refuzi s| foloseÕti violenÛa împotriva oamenilor, chiar Õi 
atunci când ar fi drept Õi corect s| o faci, chiar Õi atunci când pare drept ca cineva s| o fac|. 
Astfel, chiar dac| ideea de dreptate ar putea impune ca cineva s| ia înapoi haina lui Smith de la 
Jones, totuÕi ai dreptul s| refuzi s| fii acela care s| foloseasc| violenÛa fizic| împotriva lui 
Jones. Cred c| acest lucru trebuie acceptat. Dar atunci nu mai trebuie s| zicem : "Nimeni nu 
poate alege", ci numai: "Eu nu pot alege", Õi de fapt nici m|car atât, ci: "Eu nu voi acÛiona", 
l|sând deschis| posibilitatea ca altcineva s| poat| sau s| trebuie s| acÛioneze. În particular, va 
fi l|sat| deschis| posibilitatea ca cei  investiÛi cu autoritate, având sarcina de a garanta 
drepturile oamenilor,  s| poat| Õi s| fie obligaÛi s| acÛioneze. Prin urmare, aici nu avem vreo 
dificultate: fiindc| ceea ce am argumentat nu a fost c| o a treia persoan| trebuie s| fie de acord 
cu cererea mamei de a efectua un avort pentru a-i salva viaÛa, ci numai c| poate s| fie de acord. 

Sunt dispus| s| accept c|, potrivit unor concepÛii asupra vieÛii umane, corpul mamei îi 
este numai împrumutat acesteia, Õi ea nu are vreun drept asupra lui. Când se susÛine o astfel de 
concepÛie, nimic nu te împiedic| s| crezi c| este imparÛial s| spui: "Nu pot alege". Dar voi 
ignora pur Õi simplu aceast| posibilitate. În opinia mea, dac| exist| vreun drept pe care o fiinÛ| 
uman| îl are  pe deplin justificat faÛ| de ceva, atunci ea are un drept justificat faÛ| de propriul 
corp. Mai mult, poate c| nici nu e nevoie s| argumentez în favoarea acestei poziÛii, dat fiind c|, 
aÕa cum am menÛionat mai devreme, argumentele împotriva avortului pe care le examin|m se 
bazeaz| pe premisa c| femeia are dreptul s| decid| ce se întâmpl| în Õi cu corpul ei. 

TotuÕi, aÕa cum am încercat s| ar|t aici, aceste argumente nu iau în serios implicaÛiile 
accept|rii unei astfel de premise. Cred c| acest lucru va reieÕi mai clar imediat mai jos, când 
vom l|sa la o parte cazurile în care viaÛa mamei este primejduit| Õi vom trece la cazurile, mult 
mai obiÕnuite, în care o femeie doreÕte un avort pentru un motiv mai puÛin serios decât cel de a-
Õi ap|ra propria viaÛ|. 

3. Atunci când viaÛa mamei nu este în primejdie, argumentul pe care l-am menÛionat la 
început pare mult mai conving|tor: "Oricine are dreptul la viaÛ|, deci persoana nen|scut|  are, 
la rândul ei, dreptul la viaÛ|." Dar oare dreptul la viaÛ| al copilului nu este mai important decât 
orice ar putea oferi mama ca temei pentru un avort, cu excepÛia propriului ei drept la viaÛ|? 

Acest argument trateaz| dreptul la viaÛ| ca Õi cum nu ar ridica nici o problem|. Or, 
lucrurile nu stau astfel - Õi aici mi se pare c| se ascunde sursa erorii în desf|Õurarea lui . Se 
cuvine, într-adev|r, ca - cel puÛin acum - s| ne punem întrebarea ce înseamn| s| ai dreptul la 
viaÛ|. Dup| unii, a avea un drept la viaÛ| înseamn| a avea dreptul de a primi m|car minimul 
necesar pentru a continua s| tr|ieÕti. Dar ce se întâmpl| dac|, s| zicem, acel minim de care un 
om are nevoie ca s| continue s| tr|iasc| este ceva ce el nu are nici un drept s| primeasc|? 
Dac| sunt bolnav| de moarte Õi singurul lucru care mi-ar salva viaÛa este ca mâna r|coroas| a 
lui Henry Fonda s|-mi ating| fruntea chinuit| de febr|, nu am totuÕi nici un drept s| fiu atins| 
de mâina r|coroas| a lui Henry Fonda. Ar fi extraordinar de frumos din partea lui s| ia primul 
avion încoace de pe Coasta de Vest a SUA Õi s| procedeze astfel. Ar fi mai puÛin frumos, deÕi 
f|r| îndoial| bine intenÛionat, dac| prietenii mei ar lua primul avion spre Coasta de Vest ca s|-
l aduc| aici pe Henry Fonda. Dar eu nu am nici un drept  ca el s| fac| acest lucru pentru mine. 
Tot aÕa,  întoarcându-ne la istorioara pe care am imaginat-o mai devreme, faptul c| pentru a 
continua s| tr|iasc| acel violonist are nevoie s| se foloseasc| de rinichii t|i nu înseamn| c| el 
are un drept s| se foloseasc| de ei. F|r| îndoial| c| el nu are nici un drept faÛ| de tine ca tu 
s| îi oferi folosirea rinichilor t|i. C|ci nimeni nu are un drept s| foloseasc| rinichii t|i, cât| 
vreme tu nu i-ai oferit un asemenea drept; Õi nimeni nu are faÛ| de tine dreptul ca tu s| îi oferi 
acest drept. Dac| îi permiÛi s| foloseasc| rinichii t|i, aceasta este o dovad| de generozitate din 
partea ta Õi nu ceva ce el poate s| cear| de la tine ca pe un lucru ce i se cuvine. Mai mult, el nu 
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are vreun drept faÛ| de alte persoane ca ele s| îi ofere folosirea rinichilor t|i. F|r| îndoial| c| 
nu are nici un drept faÛ| de  Societatea Melomanilor ca ei s| îl conecteze la tine. Iar dac| tu 
începi acum s| te deconectezi dup| ce ai aflat c|, dac| nu o faci, vei petrece nou| ani în pat cu 
el, nu exist| nimeni pe lume care s| fie obligat s| te împiedice s| faci acest lucru, pentru ca 
violonistul s| primeasc| ceva ce are dreptul s| primeasc|. 

Uneori problema dreptului la viaÛ| se pune într-un mod  mai strict. Se admite c| acesta 
nu include dreptul de a primi ceva, ci const| exclusiv în dreptul de a nu fi ucis de nimeni. Dar 
aici apare o dificultate similar|. Dac| admitem c| oricare dintre noi trebuie s| se abÛin| s|-l 
ucid| pe violonist, atunci noi trebuie s| ne abÛinem s| facem multe alte lucruri. Trebuie s| ne 
abÛinem s|-i t|iem beregata, s|-l împuÕc|m - Õi oricare dintre noi trebuie s| se abÛin| s|-l 
deconecteze de la rinichii t|i. Dar are el dreptul ca oricine s|  se abÛin| s| te deconecteze pe 
tine de el? A te reÛine s| faci aÕa ceva înseamn| a-i permite s| se foloseasc| de rinichii t|i. S-
ar putea argumenta c| el are faÛ| de noi dreptul s| îi permitem s| se foloseasc| de rinichii t|i. 
Cu alte cuvinte, dac| nu are faÛ| de noi vreun drept s| îi d|m voie s| utilizeze rinichii t|i, s-ar 
putea  oricum argumenta c| el are  faÛ| de noi dreptul s| nu intervenim Õi s| îl deposed|m de 
uzul rinichilor t|i. Voi reveni mai jos la chestiunea felului în care o a treia persoan| poate 
interveni într-o astfel de situaÛie. Dar sper c| e limpede de pe acum faptul c| violonistul nu are 
nici un drept faÛ| de tine ca tu s| îi permiÛi s| utilizeze rinichii t|i. Dup| cum am mai spus, 
dac| îi dai voie s| îi foloseasc|, aceasta este o dovad| de generozitate din partea ta - Õi nu ceva 
ce îi datorezi. 

Dificultatea pe care o am în vedere aici nu este specific| dreptului la viaÛ|. Ea reapare în 
leg|tur| cu toate celelalte drepturi naturale. De aceea ea trebuie s| primeasc| un tratament 
adecvat în orice abordare satisf|c|toare a drepturilor. Aici este suficient doar s| atrag atenÛia 
asupra ei. Dar aÕ vrea s| subliniez urm|torul lucur: argumentul meu nu este acela c| oamenii nu 
au un drept la viaÛ|. Dimpotriv|, consider c| prima condiÛie pe care trebuie s| o punem asupra 
acceptabilit|Ûii unei teorii a drepturilor este ca ea s| implice c| toate persoanele au dreptul la 
viaÛ|. Ceea ce am argumentat a fost numai c| a avea dreptul la viaÛ| nu îÛi garanteaz| nici un 
drept de a folosi sau de a Ûi se permite folosirea corpului unei alte persoane - chiar dac| ai 
nevoie de ea pentru a-Ûi salva viaÛa. În consecinÛ|, dreptul la viaÛ| nu le va servi adversarilor 
avortului în modul foarte simplu Õi clar în care aceÕtia par s| fi gândit c| ar face-o. 

4. Mai exist| o cale de a scoate la lumin| dificultatea. În cele mai obiÕnuite cazuri, a 
deposeda pe cineva de un lucru la care are dreptul înseamn| a te comporta nedrept faÛ| de el. 
S|  presupunem c| un b|iat Õi fratele s|u mai mic primesc împreun|, de Cr|ciun, o cutie de 
bomboane de ciocolat|. Dac| b|iatul mai mare ia cutia Õi refuz| s|-i de a vreo bomboan| 
fratelui s|u, el este nedrept faÛ| de acesta, fiindc| fratelui i s-a dat dreptul la jum|tate din ele. 
Dar s| presupunem c|, dup| ce ai aflat c| altminteri  ai petrece nou| ani în pat cu acel 
violonist, te deconectezi de el. F|r| îndoial| c| nu eÕti nedrept cu el, deoarece tu nu i-ai dat 
niciodat| dreptul s| se foloseasc| de rinichii t|i Õi nimeni altcineva nu i-ar fi putut da un 
asemenea drept. TotuÕi trebuie s| observ|m c|, odat| ce te deconectezi de el, îl ucizi; iar 
violoniÕtii, ca orice alÛi oameni, au dreptul la viaÛ| Õi, prin urmare, dreptul de a nu fi uciÕi. 
Deci tu faci exact ceea ce, potrivit dreptului lui, nu ar trebui s| faci. Ôi totuÕi, prin aceasta, nu te 
comporÛi nedrept faÛ| de el.  

Amendamentul care poate fi f|cut în acest punct este urm|torul: dreptul la viaÛ| const| 
nu în dreptul de a nu fi ucis, ci mai degrab| în dreptul de a nu fi ucis în mod nedrept. Aici 
intervine riscul circularit|Ûii; dar s| nu ne facem probleme în acest sens. S| observ|m doar c| 
amendamentul ne permite s| împ|c|m faptul c| violonistul are dreptul la viaÛ| cu faptul c| nu 
acÛionezi nedrept faÛ| de el, deÕi te deconectezi Õi, prin aceasta, îl ucizi. C|ci dac| nu îl ucizi 



7 

în mod nedrept, nu violezi dreptul  s|u la viaÛ| Õi, astfel, nu îi faci o nedreptate.  
Dar dac| se accept| acest amendament, eroarea din argumentul împotriva avortului ne 

apare foarte limpede: nu este nicidecum suficient s| se arate c| foetusul este o persoan| Õi s| ni 
se aduc| aminte c| toate persoanele au dreptul la viaÛ|. Mai este necesar s| ni se arate de 
asemenea c| a ucide înseamn| a viola dreptul la viaÛ|, cu alte cuvinte c| avortul este o ucidere 
nedreapt|. Dar este oare aÕa? 

Presupun c| putem lua ca dat faptul c|, în cazul unei sarcini datorate unui viol, mama nu 
a oferit persoanei nen|scute dreptul de a-i folosi corpul pentru hran| Õi ad|post. Dar, în general, 
în ce tip de sarcin|  s-ar putea presupune c| mama a oferit persoanei nen|scute un astfel de 
drept? Lucrurile nu stau ca Õi cum ar exista persoane nen|scute care r|t|cesc în afara lumii, 
c|rora o femeie care doreÕte un copil le spune: "Te invit în|untru". 

Se poate îns|  argumenta c| cineva ar fi putut dobândi dreptul la folosirea corpului altei 
persoane în  alte moduri decât prin invitaÛia persoanei în cauz| de a-l folosi. S| presupunem c| 
o femeie accept|  voluntar contactul sexual Õi este conÕtient| de posibilitatea ca acesta s| aib| 
drept rezultat o sarcin|; Õi c| apoi r|mâne într-adev|r îns|rcinat|; nu este oare ea responsabil| 
pentru prezenÛa, de fapt pentru îns|Õi existenÛa persoanei nen|scute din ea? F|r| îndoial| c| 
ea nu a invitat-o în|untru. Dar oare responsabilitatea ei parÛial| pentru existenÛa persoanei nu îi 
d| acesteia dreptul la folosirea corpului eivii? Dac| lucrurile ar sta aÕa, atunci avortul ar fi mai 
asem|n|tor cu actul b|iatului de a-Õi însuÕi bomboanele Õi mai puÛin cu cel prin care te 
deconectezi de violonist. Provocarea unui avort ar echivala cu deposedarea nen|scutului de ceva 
la care el are dreptul Õi deci cu înf|ptuirea unei nedrept|Ûi faÛ| de el. 

În acest caz s-ar putea pune de asemenea întrebarea dac| femeia poate sau nu s| îl ucid| 
chiar Õi pentru a-Õi salva propria viaÛ|: dac| i-a dat viaÛ| în mod voluntar, cum ar putea acum 
s|-l ucid|, chiar Õi pentru a-Õi salva propria viaÛ|? 

Primul lucru pe care trebuie s|-l spunem este c| acest argument e unul nou. Adversarii 
avortului au fost atât de preocupaÛi s| demonstreze c| foetusul este o fiinÛ| independent| 
pentru ca, plecând de aici, s| arate c| el are un drept la viaÛ| în aceeaÕi m|sur| ca Õi mama, 
încât au trecut cu vederea posibilitatea de a se sprijini pe premisa contrar|, anume c|  foetusul 
este dependent  de mam| Õi astfel s| arate c| mama are un tip special de responsabilitate 
pentru el, o responsabilitate care confer| foetusului drepturi faÛ| de mam| pe care nu le are nici 
o persoan| independent| - cum ar fi un violonist bolnav, care este un str|in pentru ea. 

Pe de alt| parte, acest argument ar da persoanei nen|scute un drept faÛ| de corpul 
mamei numai dac| sarcina ei este rezultatul unui act voluntar, întreprins cu conÕtiinÛa deplin| a 
posibilit|Ûii apariÛiei unei sarcini. Argumentul nu ar viza astfel deloc persoana nen|scut| a 
c|rei existenÛ| este produsul unui viol. În lipsa unui argument suplimentar, ni s-ar impune 
concluzia c| persoanele nen|scute, a c|ror existenÛ| se datoreaz| violului, nu au nici un drept 
s| utilizeze corpurile mamelor lor -  Õi deci c| avortarea lor nu este echivalent| cu deposedarea 
de ceva la care au dreptul; prin urmare, în acest caz nu avem de-a face cu o ucidere nedreapt|. 

Ar trebuie s| mai observ|m c| nu este deloc sigur c| acest argument dovedeÕte exact 
atât cât pretinde. Pentru c| exist| cazuri Õi cazuri, iar detaliile au importanÛ|. S| zicem c| 
aerul din camer| este greu Õi c| eu deschid fereastra, îns| un hoÛ  profit| de acest lucru Õi o 
escaladeaz|. Ar fi absurd îns|  s| se spun|: "Ah, dar acum el poate s| stea în camer|, c|ci tu i-
ai dreptul s| foloseasc| casa; într-adev|r, eÕti parÛial responsabil pentru prezenÛa lui aici, dat 
fiind c| ai deschis în mod voluntar fereastra Õi exact acest lucru i-a dat Õansa s| intre în|untru; 
or, erai perfect conÕtient c| exist| hoÛi Õi c|  hoÛii fur| din locuinÛe." Ar fi Õi mai absurd s| 
se spun| acest lucru dac| mi-aÕ fi instalat gratii la ferestre, tocmai pentru a împiedica hoÛii s| 
intre în cas|, iar un hoÛ ar fi reuÕit s| intre numai datorit| unui defect al gratiilor. Absurditatea 
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r|mâne dac|, de data aceasta, ne imagin|m c| cel care p|trunde  în camer| nu este un hoÛ, ci o 
persoan| nevinovat| care a intrat din greÕeal| sau cade involuntar în|untru. Mai departe, s| ne 
închipuim o alt| situaÛie: s| zicem c| seminÛe de oameni plutesc în aer precum polenul, iar 
dac| deschizi fereastra este posibil ca una s| p|trund| Õi s| prind| r|d|cini în covoarele sau 
tapetul t|u. Tu nu îÛi doreÕti copii Õi instalezi deci plase fine la ferestre, cele mai bune pe care 
le poÛi cump|ra. Se poate întâmpla îns| - iar lucrul acesta chiar se întâmpl| uneori (e drept, 
foarte, foarte rar) - ca una din plase s| aib| un defect Õi o s|mânÛ| s| intre în|untru Õi s| 
prind| r|d|cini. Are oare persoana-plant| care se dezvolt| acum dreptul de a-Ûi folosi 
locuinÛa? F|r| îndoial| c| nu, în pofida faptului c| Ûi-ai deschis voluntar ferestrele, ai 
cump|rat covoare Õi ai tapiÛat mobila cu bun| ÕtiinÛ| Õi Õtiai c| plasele au câteodat| defecte. 
S-ar putea argumenta de bun| seam|  c| eÕti responsabil pentru încolÛirea seminÛei, c| ea are 
un drept la casa ta pentru c|, la urma urmei, ai fi  putut locui cu podelele goale Õi cu mobil| 
simpl| sau cu ferestrele Õi uÕile închise ermetic. Îns| acest argument este inacceptabil - c|ci 
într-un mod analog s-ar putea susÛine c| oricine poate evita o sarcin| datorat| violului printr-o 
histerectomie sau, în orice caz, f|r| s| plece niciodat| de acas| dac| nu e ap|rat| de o 
întreag| armat| ( de încredere!).  

Eu cred c| argumentul pe care îl examin|m poate stabili cel mult c| exist| unele cazuri 
în care persoana nen|scut| are dreptul la folosirea corpului mamei sale Õi prin urmare, c| exist| 
unele cazuri în care avortul este o ucidere nedreapt|. Care sunt acele cazuri - r|mâne desigur de 
cercetat. Cred îns| c| ar trebui s| l|s|m deschis| aceast| chestiune, c|ci cu siguranÛ| 
argumentul nu stabileÕte c| orice avort este o ucidere nedreapt|. 

5. Cu cele zise pân| acum problema noastr| nu este înc| închis|. Ne mai putem imagina 
înc| un argument. El curge astfel: f|r| îndoial| c| trebuie s| accept|m cu toÛii c| pot exista 
cazuri în care ar fi moralmente necuviincios s| separi o persoan| de corpul t|u, dac| preÛul este 
viaÛa acesteia. S| presupunem c| afli c| violonistul nu are nevoie de nou| ani din viaÛa ta, ci 
numai de o or|: tot ceea ce trebuie s| faci pentru a-i salva viaÛ| este s| petreci o or| în pat cu 
el. S| presupunem de asemenea c| a-l l|sa s| îÛi foloseasc| rinichii pentru acea or| nu îÛi va 
afecta câtuÕi de puÛin s|n|tatea. E adev|rat, ai fost r|pit. E adev|rat, nu ai permis nim|nui s| 
îl conecteze la organismul t|u. Cu toate acestea, mi se pare c| e absolut evident c| eÕti obligat 
s| îi permiÛi s| foloseasc| rinichii t|i pentru acea or|; ar fi necuviincios s| refuzi. 

S| ne imagin|m acum c| graviditatea nu ar dura decât o or| Õi nu ar constitui nici o 
ameninÛare pentru viaÛa sau s|n|tatea mamei. S| ne imagin|m de asemenea c| o femeie 
r|mâne îns|rcinat| ca urmare a unui viol. E adev|rat, ea nu a f|cut nimic în mod voluntar care 
s| duc| la existenÛa copilului. E adev|rat, ea nu a f|cut nimic care s| dea persoanei nen|scute 
dreptul de a-i folosi corpul. Cu toate acestea s-ar putea foarte bine spune, ca Õi în cazul variantei 
noi a istorisirii cu violonistul, c| ea este obligat| s| îi permit| s| r|mân| în corpul ei pentru 
acea or| - c| ar fi necuviincios din partea ei s| nu accepte acest lucru. 

S| observ|m acum c| unii oameni sunt înclinaÛi s| foloseasc| termenul "just" astfel 
încât din faptul c| eÕti obligat din punct de vedere moral s| permiÛi unei persoane s| 
foloseasc| corpul t|u pentru ora de care are nevoie decurge c| el are dreptul s| îÛi utilizeze 
corpul pentru acea or|, chiar dac| acest drept nu i-a fost dat de nici o persoan| Õi de nici o 
acÛiune a cuiva. Mai mult, dup| ei, decurge de asemenea c|, dac| refuzi, acÛionezi în mod 
nedrept faÛ| de acea persoan|. Aceast| folosire a termenului este poate atât de obiÕnuit|  încât 
nu poate fi numit| greÕit|; cu toate acestea, în opinia mea aici avem de-a face cu o sl|bire 
nepotrivit| a unui concept mai tare. S| presupunem c| acea cutie de bomboane de ciocolat| de 
care vorbeam mai devreme nu a fost oferit| ambilor b|ieÛi, ci numai celui mai mare. UitaÛi-v| 
la el cum le m|nânc| impasibil rând pe rând, în timp ce fratele s|u mai mic îl priveÕte cu 
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invidie! Am fi poate tentaÛi s|-i spunem: "N-ar trebuie s| fii atât de meschin. Ar trebuie s|-i dai 
Õi fratelui t|u câteva bomboane." Chiar dac| ceea ce îi spunem e adev|rat, de aici nu mi se pare 
c| rezult| concluzia c| fratele cel mic are vreun drept la vreuna dintre bomboane. Dac| b|iatul 
refuz| s|-i dea fratelui s|u o bomboan|, el este lacom, zgârcit, nesimÛit - dar nu nedrept faÛ| 
de acesta. Probabil c| acei oameni înclinaÛi s| foloseasc| termenul "just" într-un sens mai slab 
vor replica îns| c| de aici rezult| c| fratele are dreptul la câteva bomboane Õi deci c| b|iatul 
mai mare se comport| într-adev|r nedrept dac| refuz| s| îi dea vreuna. Dar a spune aceasta 
înseamn| a neglija diferenÛa dintre refuzul b|iatului mai mare în acest caz Õi refuzul s|u în 
cazul anterior, în care cutia le-a fost oferit| amândurora Õi în care fratele mai mic, oricum am 
privi noi lucrurile, a fost evident îndrept|Ûit la jum|tate din bomboane.  

O alt| obiecÛie faÛ| de folosirea termenului "just" în aÕa fel încât din faptul c| A este 
moralmente obligat s| fac| un lucru pentru B s| rezulte c| B are un drept faÛ| de A ca A s| 
fac| acel lucru pentru el e urm|toarea: în acest mod, r|spunsul la problema dac| un om are sau 
nu dreptul la un lucru va depinde de uÕurinÛa cu care i se poate oferi acel lucru. Or, o atare 
concluzie pare nu doar regretabil|, ci Õi inacceptabil| din punct de vedere moral. S| lu|m din 
nou cazul lui Henry Fonda. Ziceam mai devreme c| nu am nici un drept ca mâna sa r|coroas| 
s|-mi ating| fruntea înfierbântat|, chiar dac| am nevoie de ea pentru a-mi salva viaÛa. Ziceam 
c| ar fi extraordinar de frumos din partea lui s| ia primul avion de pe Coasta de Vest Õi s| vin| 
aici pentru a-mi atinge fruntea cu mâna lui r|coroas|, îns| c| nu am nici un drept faÛ| de el ca 
s| fac| acest gest. S| presupunem îns| c| Henry Fonda nu este pe Coasta de Vest; s| 
presupunem c| el e în partea cealalt| a camerei în care m| aflu Õi c| trebuie doar s| o 
traverseze pentru a-Õi pune puÛin o mân| pe fruntea mea - caz în care viaÛa mea este salvat|. 
Într-o asemenea situaÛie f|r| îndoial| c| el este obligat s| fac| acel gest, ar fi necuviincios s| 
refuze. Oare vom zice: "Ah, dar atunci rezult| c| ea are dreptul la atingerea mâinii lui pe fruntea 
ei - Õi deci ar fi nedrept din partea lui s| refuze"? C|ci am acest drept dac| el poate face cu 
uÕurinÛ| acea acÛiune Õi nu îl am dac| îi este greu s| o fac|. O astfel de idee, c| drepturile 
cuiva ar trebui s| se micÕoreze Õi s| dispar| dup| cum devine mai greu s| i le satisfaci, este de 
bun| seam| Õocant|. 

În concluzie, aÕ zice c| Õi dac| eÕti moralmente obligat s|-l  laÕi pe violonist s|-Ûi 
foloseasc| rinichii pentru ora de care are nevoie, nu putem conchide c| el are dreptul la aÕa 
ceva; ar trebui s| spunem c| dac| refuzi, atunci - ca Õi b|iatul care are bomboanele Õi nu vrea 
s|-i dea fratelui mai mic nici una din ele - eÕti egocentric Õi nesimÛit, necuviincios, dar nu 
nedrept. Analog, chiar dac| ne închipuim o situaÛie în care  o femeie îns|rcinat| în urma unui 
viol este obligat| din punct de vedere moral s| permit| persoanei nen|scute s|-i foloseasc| 
trupul pentru ora de care acesta are nevoie, nu ar trebui s| tragem concluzia c| nen|scutul are 
dreptul ca mama s| fac| acest lucru; dac| ea refuz|, ar trebui s| tragem concluzia c| este 
egocentric|, nesimÛit|, necuviincioas|, dar nu nedreapt|. Atari acuzaÛii nu sunt mai puÛin 
grave; sunt numai diferite. Îns| nu este nevoie s| insist asupra acestui punct. Chiar dac| cineva 
doreÕte s| trag| concluzia c| "el are un drept" din "tu eÕti moralmente obligat", trebuie cu 
siguranÛ| s| accepte c| exist| situaÛii în care nu eÕti moralmente obligat s| permiÛi 
violonistului s|-Ûi foloseasc| rinichii, iar el nu are dreptul de a-i utiliza Õi, ca atare, nu comiÛi o 
nedreptate faÛ| de el dac| refuzi. AcelaÕi lucru este valabil Õi în ceea ce o priveÕte pe mam| 
Õi pe copilul nen|scut. Cu excepÛia situaÛiilor în care persoana nen|scut| are dreptul s| o 
cear| - Õi l|s|m deschis| posibilitatea existenÛei unor astfel de situaÛii - nimeni nu este 
moralmente obligat s| fac| mari sacrificii pe timp de nou| ani sau chiar pentru nou| luni, în 
privinÛa s|n|t|Ûii, a tuturor celorlalte interese Õi preocup|ri, a tuturor celorlalte datorii Õi 
angajamente, pentru a menÛine în viaÛ| o alt| persoan|. 
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6. Trebuie de fapt s| distingem între dou| tipuri de samarineni: bunul samarinean Õi ceea 
ce am putea numi samarineanul cât de cât cuviincios. S| ne amintim povestea Bunului 
Samarinean: 

"Un om cobora de la Ierusalim la Ierihon Õi a c|zut între tâlhari, care, dup| ce l-au 
dezbr|cat Õi l-au r|nit, au plecat, l|sându-l aproape mort. 

Din întâmplare, un preot cobora pe calea aceea Õi, v|zându-l, a trecut pe al|turi. 
De asemenea Õi un levit, ajungând în acel loc Õi, v|zându-l, a trecut pe al|turi. 
Iar un samarinean, mergând pe cale, a venit la el Õi, v|zându-l, i s-a f|cut mil|. 
Ôi apropiindu-se, i-a legat r|nile, turnând pe ele untdelemn Õi vin Õi, punându-l pe 

dobitocul s|u, l-a dus la o cas| de oaspeÛi Õi a purtat grij| de el. 
Iar a doua zi, scoÛând din dinari, i-a dat gazdei Õi i-a zis: Ai grij| de el  Õi ce vei mai 

cheltui, eu când m| voi întoarce, îÛi voi da." (Luca, 10, 30-35) 
Bunul Samarinean Õi-a p|r|sit calea, renunÛând la cele ce avea de f|cut pentru a ajuta 

pe cineva aflat la nevoie. Nu ni se spune care erau treburile lui, cu alte cuvinte dac| preotul Õi 
levitul l-ar fi putut ajuta sau nu pe acel om cu mai puÛin efort decât Bunul Samarinean. Dar, 
presupunând c| ar fi putut, faptul c| nu au f|cut nimic arat| c| nu erau nici m|car samarineni 
cât de cât cuviincioÕi, nu pentru c| nu erau samarineni, ci pentru c| nu erau nici m|car cât de 
cât cuviincioÕi. 

Problema cu care ne-am întâlnit aici este, fireÕte, una de grad; îns| diferenÛa exist| - Õi 
ea este poate cel mai bine pus| în evidenÛ| de povestea lui Kitty Genovese, care, dup| cum v| 
aduceÛi poate aminte, a fost ucis| în timp ce 38 de oameni priveau sau ascultau Õi nu au f|cut 
nimic pentru a o ajuta. Un Bun Samarinean ar fi s|rit imediat s| îi dea ajutor împotriva 
ucigaÕului. Sau poate c| ar trebui s| admitem c| cel care ar fi f|cut aÕa ceva ar fi fost un 
samarinean extraordinar: aceasta pentru c| ajutorul dat ar fi implicat un pericol de moarte Õi 
pentru el însuÕi. Dar cei 38 nu numai c| nu au f|cut acest lucru, dar nici m|car nu s-au sinchisit 
s| ridice telefonul ca s|  sune la poliÛie. Dar a fi samarinean cât de cât cuviincios solicit| m|car 
acest lucru, iar faptul c| acei oameni nu l-au f|cut a fost monstruos. 

Dup| ce a istorisit povestea Bunului Samarinean, Iisus a spus: "Mergi Õi f| Õi tu 
asemenea". Poate c| el a vrut s| spun| c| suntem moralmente obligaÛi s| ne comport|m aÕa 
cum a f|cut-o Bunul Samarinean. Poate c| el îndemna oamenii s|  fac| mai mult decât sunt 
moralmente obligaÛi s| fac|. În orice caz, pare evident c| nici unul dintre cei 38 nu era 
moralmente obligat s| sar| în ajutor, cu riscul propriei sale vieÛi, Õi c| nimeni nu este 
moralmente obligat s| ofere lungi perioade din propria viaÛ| - nou| ani sau nou| luni - pentru a 
menÛine în viaÛ| o persoan| care nu are nici un drept special (l|s|m deschis| aceast| 
posibilitate) s| i-o cear|.  

Într-adev|r, în afara unor excepÛii, nimeni din nici o Ûar| din lume nu este obligat din 
punct de vedere legal s| fac| atât de mult pentru altcineva. Clasa excepÛiilor este evident|. 
Ceea ce m| preocup| aici în primul rând nu este legea actual| asupra avortului; dar merit| s| 
atrag atenÛia asupra faptului c| în nici unul dintre statele din SUA nici un om nu este obligat de 
lege s| fie nici m|car un samarinean cât de cât cuviincios faÛ| de o alt| persoan|; nu exist| 
nici o lege potrivit c|reia s-ar fi putut aduce o acuzaÛie împotriva celor 38 care nu au f|cut 
nimic atunci când Kitty Genovese a murit. Dimpotriv|, în cele mai multe state din aceast| Ûar| 
femeile sunt obligate prin lege s| fie nu doar samarineni cât de cât cuviincioÕi, ci Buni 
Samarineni faÛ| de persoanele nen|scute aflate în corpul lor. Acest fapt nu face ca balanÛa s| 
atârne mai mult într-un sens decât în altul, c|ci se poate foarte bine argumenta c| în aceast| 
Ûar| ar trebui s| existe legi - aÕa cum de altfel exist| în multe Û|ri europene - care s| ne oblige 
s| fim m|car samarineni cât de cât cuviincioÕiviii. Dar de aici rezult| c| legea actual| asupra 
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avortului încorporeaz| o nedreptate flagrant|. Ôi mai rezult| c| grupurile care militeaz| ast|zi 
împotriva liberaliz|rii legilor avortului - de fapt pentru ca statul s| declare avortul 
anticonstituÛional - ar trebui s| militeze prioritar pentru adoptarea unor legi ale Bunului 
Samarinean în general; altmiteri ar trebui  s| accepte acuzaÛia c| acÛioneaz| cu rea credinÛ|. 

În ce m| priveÕte, eu cred c| o lege care ne cere s| fim samarineni cât de cât cuviincioÕi 
este diferit| de o lege care ne cere s| fim Buni Samarineni; Õi cred c| aceasta din urm| ar fi o 
lege cât se poate de nepotrivit|. Dar aici nu ne ocup|m de justiÛie. Ceea ce ar trebui s| ne 
întreb|m nu este dac| oricine ar trebui obligat prin lege s| fie un Sun Samarinean, ci dac| 
trebuie s| accept|m o situaÛie prin care cineva este obligat - în mod natural poate - s| fie un 
Bun Samarinean. Trebuie acum, cu alte cuvinte, s| cercet|m situaÛiile în care intervine o a treia 
persoan|. Am argumentat aici c| nici o persoan| nu este moralmente obligat| s| fac| mari 
sacrificii pentru a menÛine în viaÛ| o persoan| care nu are dreptul s| i le cear| - Õi aceasta 
chiar Õi atunci când sacrificiile nu includ îns|Õi viaÛ|; nu suntem moralmente obligaÛi s| fim 
Buni Samarineni sau, în orice caz, foarte buni samarineni unii faÛ| de alÛii. Dar ce se întâmpl| 
dac| un om nu poate sc|pa singur dintr-o astfel de situaÛie? Ce se întâmpl| dac| apeleaz| la 
noi ca s|-l sc|p|m? Mi se pare evident c| exist| situaÛii în care putem s| o facem, situaÛii în 
care Bunul Samarinean l-ar sc|pa. Iat|, ai fost r|pit Õi vei petrece nou| ani în pat cu violonistul. 
Ai propria ta viaÛ| de tr|it. ÎÛi pare r|u, dar pur Õi simplu nu poÛi accepta s| renunÛi la atât de 
mult din viaÛ| ta ca s| o salvezi pe a lui. Nu te poÛi elibera singur Õi ne ceri nou| s| o facem. 
Având în vedere c| el nu are dreptul de a-Ûi folosi rinichii, consider c| este evident c| noi nu 
trebuie s| admitem ca tu s| fii forÛat s| renunÛi la atât de mult din viaÛa ta. Putem face ceea ce 
ne ceri. Nu comitem nici o nedreptate faÛ| de violonist dac| o facem. 

7. C|lcând pe urmele adversarilor avortului, am vorbit tot timpul despre foetus doar ca 
despre o persoan|, iar problema pe care mi-am pus-o a fost dac| argumentul cu care am pornit - 
Õi care funcÛioneaz| numai dac| foetusul este considerat o persoan| -  întemeiaz|   sau nu 
realmente concluzia. Am argumentat c| nu o face. 

Îns| fireÕte c| exist| argumente Õi argumente - Õi s-ar putea spune c| pur Õi simplu m-
am legat de cel de care nu trebuia. S-ar putea spune c| ceea ce este important nu e pur Õi simplu 
faptul c| foetusul este o persoan|, ci c| este o persoan| pentru care femeia are un tip special de 
responsabilitate, responsabilitate care izvor|Õte din faptul c| ea este mama lui. Ôi s-ar putea 
argumenta c|, în consecinÛ|, toate analogiile mele sunt irelevante - c|ci tu nu ai acel tip special 
de responsabilitate faÛ| de violonist, iar Henry Fonda nu are acel tip special de responsabilitate 
faÛ| de mine. Ôi s-ar putea s| ni se atrag| atenÛia c| b|rbaÛii Õi femeile sunt obligaÛi  prin 
lege s| ofere sprijin copiilor lor. 

M-am ocupat (pe scurt) cu acest argument în secÛiunea 4 de mai sus; îns| acum e 
binevenit| o recapitulare (Õi mai scurt|). F|r| îndoial| c| nu avem nici o "responsabilitate 
special|" pentru o persoan| dac|, implicit sau explicit, nu ne-am asumat-o. Dac| un cuplu de 
p|rinÛi nu încearc| s| previn|  sarcina, nu au f|cut un avort, iar apoi, când copilul se naÕte, nu 
îl încredinÛeaz| unui serviciu de adopÛie, ci îl iau acas| cu ei, atunci Õi-au asumat o 
responsabilitate faÛ| de el, i-au dat drepturi Õi acum nu pot s|-Õi retrag| sprijinul,  l|sându-l s| 
moar| pentru c| au descoperit între timp c| e dificil s| continue s| i-l dea. Dar dac| s-au luat 
toate precauÛiile rezonabile, astfel încât s| nu aib| un copil, atunci ei nu au o responsabilitate 
special| pentru copilul care apare, o responsabilitate care e datorat| exclusiv relaÛiei lor 
biologice cu el. Ei pot dori s| îÕi asume o responsabilitate în ce-l priveÕte, sau pot s| nu o 
doreasc|. Dar cred c| dac| asumarea acestei responsabilit|Ûi ar cere mari sacrificii, atunci ei 
pot refuza. Un Bun Samarinean nu ar refuza - sau, în orice caz, un samarinean extraordinar nu ar 
refuza dac| sacrificiile care ar trebui f|cute ar fi uriaÕe. Dar dac| e aÕa, un Bun Samarinean Õi-
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ar asuma responsabilitatea în ce-l priveÕte pe violonist; tot aÕa, Henry Fonda, dac| ar fi un Bun 
Samarinean, ar lua primul avion de pe Coasta de Vest Õi Õi-ar asuma responsabilitatea pentru 
mine.  

8. Chiar  Õi cei care admit c| avortul este admisibil din punct de vedere moral vor g|si 
c| argumentul meu este nesatisf|c|tor în dou| privinÛe. Mai întâi, deÕi am argumentat într-
adev|r c| avortul nu este inadmisibil, eu nu am argumentat c| el este întotdeauna admisibil. Pot 
exista situaÛii în care naÕterea unui copil solicit| mamei s| fie numai o samarinean| cât de cât 
cuviincioas|. Or, acesta este un standard sub care nu trebuie s| sc|dem. Sunt înclinat| s| cred 
c| un merit al abord|rii mele e tocmai faptul c| nu formuleaz| în aceast| chestiune un "da" 
general sau un "nu" general. Abordarea mea nu contrazice, ba chiar susÛine intuiÛia noastr| c|, 
de exemplu, o Õcol|riÛ| de paisprezece ani, îngrozitor de speriat|, îns|rcinat| în urma unui 
viol, poate fireÕte s| aleag| avortul  Õi c| legea care interzice acest lucru este o lege nes|buit|. 
De asemenea, nu contrazice, ba chiar susÛine intuiÛia noastr| c|  Õi în alte cazuri recurgerea la 
avort este evident necuviincioas|. Ar fi necuviincios din partea unei femei s| cear| un avort Õi 
necuviincios din partea unui doctor s|-l provoace, dac| ea este îns|rcinat| în luna a Õaptea Õi 
îÕi doreÕte avortul doar ca s| nu amâne o c|l|torie în str|in|tate. ÎnsuÕi faptul c| argumentele 
asupra c|rora am atras atenÛia trateaz| toate cazurile de avort, sau m|car toate cazurile de avort 
în care viaÛ| mamei nu este în primejdie ca fiind echivalente din punct de vedere moral, ar fi 
trebuit s|  le fac| suspecte de la bun început. 

În al doilea rând, deÕi am argumentat c| avortul este admisibil în unele situaÛii, eu nu 
am argumentat în favoarea dreptului de a ucide copilul nen|scut. Este uÕor s| se confunde 
aceste dou| lucruri, dat fiind c|, pân| la un anumit punct din viaÛa foetusului, acesta nu este 
capabil s| supravieÛuiasc| în afara corpului mamei, deci îndep|rtarea lui din corpul ei îi 
provoac| cu certitudine moartea. Dar diferenÛa dintre ele este important|. Am argumentat c| nu 
eÕti moralmente obligat s| petreci nou| luni în pat pentru a salva viaÛa acelui violonist; dar a 
spune aceasta nu înseamn| nicidecum c| dac| atunci când te deconectezi are loc un miracol Õi 
el supravieÛuieÕte, atunci ai dreptul s| te întorci Õi s| îi tai beregata. PoÛi s| te deconectezi 
chiar dac| acest lucru îl cost| viaÛa pe violonist; dar nu ai nici un drept s| ceri s| Ûi se 
garanteze c| el va muri în alt mod, chiar dac| faptul c| tu te-ai deconectat nu îl ucide. Exist| 
unii oameni care se vor simÛi nemulÛumiÛi de aceast| tr|s|tur| a argumentului meu. O femeie 
poate fi realmente disperat| la gândul c| un copil, o parte din ea îns|Õi, va fi adoptat de 
altcineva Õi c| s-ar putea s| nu-l mai vad| sau aud| niciodat|. Într-o asemenea situaÛie, nu este 
exclus ca ea s| doreasc| nu numai s| avorteze copilul (s|-l îndep|rteze din corpul ei), ci chiar 
ca acesta s| moar|. Unii adversari ai avortului vor fi înclinaÛi, desigur, s| considere o astfel de 
dorinÛ| ca ca demn| de cel mai profund dispreÛ; dar, prin aceasta, ei nu fac decât s| arate cât 
de puÛin sensibili sunt la st|rile de adânc| disperare prin care poate trece cineva. Cu toate 
acestea, sunt de acord c| dorinÛa mamei ca propriul ei copil s| moar| nu este dintre cele care ne 
produc încântare - Õi aceasta cu atât mai mult cu cât ar fi posibil ca îndep|rtarea copilului din 
corpul mamei s| se fac| f|r| ca astfel s| îi fie pricinuit| moartea.  

S| ne aducem de asemenea aminte c| pe parcursul întregii noastre discuÛii am acceptat 
c| foetusul este o persoan| uman| din momentul concepÛiei doar ca ipotez| de lucru. Or, cine 
se poate îndoi de faptul c| un avort efectuat foarte devreme nu înseamn| uciderea unei 
persoane? Dar dac| e aÕa, atunci unui astfel de avort nu i se aplic| nici unul din argumentele pe 
care le-am discutat aici. 
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NOTE 
 
 
 

 
1.Ii sunt foarte îndatorat| lui James Thomson pentru discuÛiile purtate, criticile Õi numeroasele 
sugestii utile pe care mi le-a f|cut. 

2. Daniel Callahan, Abortion: Law, Choice and Morality, New York, 1970, p. 373. Aceast| carte 
ofer| o expunere fascinant| a informaÛiei disponibile asupra avortului. TradiÛia iudaic| este 
expus| în Daniel M. Feldman, Birth Control in Jewish Law, New York, 1968, partea a cincea; 
tradiÛia catolic| în John T. Noonan Jr., "An Almost Absolute Value in History", în The Morality 
of Abortion, editat| de John T. Noonan Jr., Cambridge, Mass., 1970. 

iii. Termenul "direct" din argumentele la care m|  refer este unul tehnic. În linii mari, ceea ce se 
înÛelege prin "ucidere direct|" este fie uciderea ca scop în sine, fie uciderea ca mijloc pentru 
atingerea unui scop, de exemplu scopul de a salva viaÛa cuiva. Vezi nr. 6 mai jos pentru un 
exemplu al folosirii sale. 

iv. Cf. Encyclical Letter of Pope Pius XI on Christian Marriage, St. Paul Editions, Boston, n. d.  
p. 32: "Oricât| compasiune am putea avea pentru mama a c|rei s|n|tate Õi chiar viaÛ| sunt 
puse într-un grav pericol în îndeplinirea datoriei care i-a fost încredinÛat| de natur|, ce-ar putea 
oare s| fie un motiv suficient pentru a scuza în vreun fel uciderea direct| a celui nevinovat? 
Aceasta este exact problema pe care o întâlnim aici." Noonan (The Morality of Abortion , p. 43) 
interpreteaz| acest text dup| cum urmeaz|: "Ce interes poate servi drept scuz| pentru uciderea 
direct| a celui nevinovat? C|ci exist| aceast| problem|." 

v. Teza din (4) este mai slab| într-un sens important decât (1), (2), (3): c|ci acestea exclud 
avortul chiar Õi în cazurile în care atât mama, cât Õi copilul vor muri dac| nu se efectueaz| 
avortul. Dimpotriv|, cel care susÛine poziÛia din (4) ar putea s| spun|, f|r| a se contrazice, c| 
nu trebuie s| prefer|m moartea a dou| persoane uciderii uneia dintre ele.  

vi. Cf. urm|torul pasaj din Pius al XII-lea, Address to the Italian Catholic Society of Midwives: 
"Copilul din burta mamei are  de la Dumnezeu dreptul la viaÛ| din chiar momentul conceperii. 
Prin urmare nu exist| nici un om, nici o autoritate omeneasc|, nici o ÕtiinÛ|, nici o "indicaÛie" 
medical|, eugenic|, social|, economic| sau moral| care s| întemeieze sau s| ofere o baz| 
juridic| valid| pentru a dispune deliberat Õi direct de o viaÛ| uman| nevinovat|, adic| de a 
dispune de ea astfel încât s-o poÛi nimici, fie c| ai chiar acest scop, fie ca un mijloc pentru un alt 
scop care poate c| nu este în sine ilicit. Copilul, înc| nen|scut, este un om în aceeaÕi m|sur| Õi 
din aceleaÕi motive ca Õi mama." (citat în Noonan, The Morality of Abortion, p. 45). 

 
vii. Necesitatea discut|rii acestui argument mi-a fost relevat| de membrii Societ|Ûii pentru 
Filosofie Moral| Õi Juridic|, care au fost primii care au citit acest articol.  

viii. Pentru o discuÛie asupra dificult|Ûilor implicate, vezi The Good Samaritan and the Law, 
ed. Janos M. Ratcliffe, New York, 1966. 


