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S-ar zice, la prima vedere, ca notiunile de dreptate si echitate sunt identice si c& nu exista vreun
motiv pentru a le deosebi sau pentru a spune cé una este mai fundamentala decéat cealaltd.Cred ca o
astfel de impresie este gresita. In aceasta lucrare doresc sa arat ca ideea fundamentala implicata in
conceptul de dreptate este echitatea si sa propun o analiza a conceptului de dreptate din acest punct de
vedere. Pentru a evidentia pertinenta acestei sustineri si a analizei bazate pe ea voi argumenta apoi ca
tocmai acest aspect al dreptétii este cel pe care utilitarismul, in varianta sa clasica, nu e in stare sa 1l
justifice; dar ca, pe de alta parte, el este exprimat ( chiar daca in mod eronat ) in ideea contractului social.

Pentru inceput, voi expune o anumita conceptie despre dreptate; in acest scop, voi enunta si comenta
doué principii care o definesc si voi analiza circumstantele si conditiile Tn care se poate spune ca ele
apar.

Principiile care definesc aceasta conceptie, ca si conceptia insési, ne sunt desigur familiare.Totugi
este posibil ca, prin folosirea notiunii de echitate ca un cadru, sa le punem impreuna si sé le privim intr-o
maniera noud. Dar, inainte de a enunta aceasta conceptie, s-ar cuveni s& tinem cont de cateva chestiuni
preliminare.

Pe parcurs voi avea in vedere dreptatea numai ca o insusire a institutiilor sociale, sau a ceea ce voi
numi “practici’. Voi considera ca principiile dreptatii formuleaza unele restrictii referitoare la felul in care
practicile pot definii pozitii si functii sociale, si deci cé ele pot fi sursa unor imputerniciri si réspunderi, a
unor drepturi si datorii. Nu iau deloc in discutie dreptatea ca insugire a actiunilor individuale sau a
persoanelor. Este important sa distingem intre diferitele obiecte ale dreptatii, de vreme ce intelesul
conceptului variaza in functie de aplicarea lui unor practici, unor actiuni individuale sau unor persoane.
Desigur, aceste intelesuri sunt legate intre ele, dar nu si identice. Voi restrange discutia la acel sens al
dreptétii care se aplica practicilor, caci acesta este sensul ei de baza. Odata ce il intelegem, celelalte
sensuri ar trebui sa decurgé destul de ugor din el.

In sensul ei obignuit, dreptatea se cuvine sa fie luata ca reprezentand doar una dintre multele virtuti
ale institutiilor sociale; fiindca acestea pot fi invechite, ineficiente, in curs de degradare sau in orice alt fel,
fara a fi insa nedrepte. Dreptatea nu trebuie confundatéa cu o perspectiva atotcuprinzatoare asupra unei
societatii bune; ea este doar o parte a oricérei conceptii de acest gen. De exemplu, este important sa
distingem intre sensul egalitatii ca aspect al conceptului de dreptate si sensul egalitatii ca ideal social mai
vast. Se prea poate sé existe inegalitdti pe care sa le acceptdm ca drepte, sau cel putin ca nefiind
nedrepte, dar pe care, din alte motive, am dori totusi sa le inlaturam. Imi voi indrepta atentia, de aceea,
spre sensul obisnuit al dreptétii, in care eliminarea distinctiilor arbitrare si stabilirea, induntrul unei
practici, a balantei cuvenite intre sustinerile concurente sunt esentiale.

In sfarsit, nu trebuie sa socotim ca principiile discutate mai jos sunt insesi principiile dreptéatii. Pentru
moment, ne este suficient ca ele sunt tipice pentru o familie de principii in mod normal asociate
conceptului de dreptate. Modul in care principiile din aceasta familie seamana unul altuia (fapt evidentiat
de fundalul pe care se poate spune ca ele apar) va fi clarificat de intreaga discutie ulterioara.
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Conceptia despre dreptate pe care vreau sé o dezvolt poate fi enuntaté sub forma urméatoarelor doua
principii: mai intai, fiecare persoana participanta la o practica sau afectata de ea are un drept egal la cea
mai larga libertate compatibiléd cu o libertate similard a celorlalti; in al doilea rand, inegalitatile sunt
arbitrare, in afara cazului in care ne putem astepta in mod rezonabil ca ele sa conduca la avantajul
tuturor, iar pozitiille sociale si functiile carora le sunt atasate, sau in urma cérora pot fi dobandite, sunt
deschise tuturor. Aceste principii exprima dreptatea ca un complex de trei idei: libertate, egalitate si
recompensa pentru serviciile ce contribuie la binele public. R

Termenul “persoana” va trebui interpretat in mod variat, in functie de imprejuréari. In unele situatii, el se
va referi la indivizi umani; in altele, el se poate referi la natiuni, provincii, firme de afaceri, biserici etc.
Principiile dreptatii se aplica in toate aceste cazuri, desi exista o prioritate logica in ce priveste indivizii
umani. Atunci cand il voi folosi, termenul “persoana” va fi ambiguu in acest sens.

Primul principiu functioneaza, bineinteles, numai daca celelalte lucruri sunt egale: anume, chiar daca
trebuie sa existe intotdeauna o justificare a indepartarii de la pozitia initiala de libertate egala (definita
printr-un pattern al drepturilor si datoriilor, al imputernicirilor si raspunderilor), iar sarcina de a dovedi
acest lucru revine celui ce se indeparteaza, poate exista totusi - si deseori exista intr-adevar - o justificare
a unei astfel de actiuni. Faptul cé situatii particulare similare definite de o practica trebuie tratate in mod
similar atunci cand apar face parte din insugi conceptul de practica; el e cuprins in notiunea de activitate
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conforma regulilor. Primul principiu exprima o conceptie analogé, dar aplicaté structurii practicilor insesi.
De exemplu, el sustine c& exista o prezumtie impotriva distinctiilor si clasificarilor facute de sistemele
legale si de alte practici, In m&sura in care ele impieteazad asupra libertatii originare si egale a
persoanelor participante la ele. Cel de-al doilea principiu defineste felul in care putem respinge aceasta
prezumtie.

In acest punct se poate argumenta ca dreptatea reclama numai o libertate egala. Totusi, daca ar fi
posibila o libertate mai mare pentru toti, fara pierderi sau conflicte, atunci ar fi irational sa ne decidem in
favoarea unei libertati mai restréanse. Nu are nici un sens sa limitdm drepturile, daca exercitarea lor nu
este incompatibilé cu, sau dacé nu face ca practica ce le defineste sa fie mai putin eficienta. Prin urmare,
nu este posibila vreo distorsiune serioasé a conceptului de dreptate, daca includem in el conceptul celei
mai mari libertati egale.

Cel de-al doilea principiu indica ce fel de inegalitati pot fi permise; el precizeaza cum putem inlatura
prezumtia formulata de primul principiu. Ar fi bine ca prin inegalitati sa intelegem nu orice diferente intre
functii si pozitii sociale, ci diferentele dintre beneficiile si indatoririle atagate lor, direct sau indirect, precum
prestigiul si bogatia sau réspunderea in privinta impozitelor si serviciilor obligatorii. Cei ce participa la un
joc nu protesteaza impotriva faptului ca exista roluri diferite, precum portar, fundas sau naintas la jocul
de fotbal' sau impotriva diferitelor privilegii si |mputern|C|r| specificate prin reguli; de asemenea, nici
cetatenii unei tarii nu obiecteaza impotriva faptului ca existéa diferite functii guvernamentale, precum a fi
presedinte, senator, guvernator, judecator etc., fiecare cu drepturile si datoriile sale specifice. In mod
normal, nu acest tip de diferente este privit ca o inegalitate; mai degraba, inegalitati sunt considerate
diferen’gele rezultate din distributia stabilitéd sau facuté posibila de o practica, diferentele dintre lucrurile pe
care oamenii se straduiesc sa le atinga sau sa le evite. Astfel ei se pot plange de modul in care se impart
onorurile si recompensele stabilite de o practica (de exemplu, privilegiile si salariile functionarilor
guvernamentali); de asemenea, ei pot avea obiectii in privinta distributiei puterii $i bogatiei care rezulta
din modurile variate in care oamenii se prevaleazad de oportunitatile permise de aceea practica (de
exemplu, concentrarea bogétiei la care poate duce un sistem de preturi libere ce permite mari castiguri
antreprenoriale sau speculative).

Se cuvine sa observam cé cel de-al doilea principiu sustine c& o inegalitate e permisd numai daca
existd motive sa se considere ca practica in care exista inegalitatea, sau care conduce la aceasta, se va
dovedi in avantajul fiecarei parti angajate in ea. Important e s accentudm ca fiecare parte trebuie sa
castige de pe urma inegalitatii. Din moment ce principiul se aplica practicilor, inseamna ca o persoana
reprezentativa pentru orice pozitie sau functie definitd de o practica (si care reprezintd pentru acea
persoand o preocupare efectiva) trebuie s& admita ca e rezonabil s& prefere conditia si perspectivele
sale, impreuna cu inegalitatea, situatiei in care ei participa la acea practica, dar in care nu ar exista acea
inegalitate. Principiul exclude agadar justificarea inegalitatilor pe baza faptului c& dezavantajele celor
aflati intr-o pozitie sunt contrabalansate de avantajele mai mari ale celor aflati in altd pozitie. Aceasta
restrictie destul de simpla constituie modificarea principalé pe care doresc sa o aduc principiului utilitarist
in acceptiunea sa obignuita. Daca adaugam si notiunea de practica, restrictia respectiva va avea urmari
deloc neglijabile, mai ales ca ea a fost folositd de catre unii utilitaristi (de exemplu Hume sau Mill ) in
discutiile lor despre dreptate, fara a parea ca ii sesizeaza importanta sau, cel putin, fara a atrage atentia
asupra ei. Intregul meu argument va arata de ce aceasta este o modificare importanté a principiului, care
schimba in intregime conceptia despre dreptate .

Este de asemenea necesar ca diferitele functii carora le sunt atagate beneficii si servicii specifice sa
fie deschise tuturor. Atasarea beneficiilor specifice anumitor functii poate fi, de exemplu, in avantajul
comun, in felul in care tocmai I-am definit. Probabil ca, procedand astfel, talentele cerute vor fi atrase
catre aceste functii si vor fi incurajate s depuna cele mai mari eforturi in indeplinirea lor. Dar orice functii
cu beneficii specifice trebuie sé fie obtinute in urma unei competitii echilibrate in care concurentii sunt
apreciati dupa merite. Daca anumite functii nu ar fi deschise tuturor, atunci cei exclugi ar putea simti in
mod justificat ca sunt tratati nedrept, chiar dacd ar beneficia de pe urma eforturilor mai mari ale celor
carora le-a fost permis sa intre in competitie in locul lor. Dacé putem presupune ca functiile sunt deschise
tuturor, atunci nu mai e nevoie decat sa analizam structura practicilor nsesi si felul cum ele coopereaza
intr-un sistem. Ar fi o greseala sa ne indreptdm atentia numai asupra pozitiilor relative, in modificare, ale
persoanelor particulare (care poate ca ne sunt cunoscute dupa numele lor) si sa cerem ca fiecare
schimbare de acest fel, precum orice tranzactie luaté ca izolaté de altele, sa fie dreapta in sine. Trebuie
sa judecam sistemul practicilor, si anume dintr-un punct de vedere general; nimeni nu se poate plange de
acest sistem, atat timp cat nu e pregatit s il critice de pe pozitia unei persoane reprezentative aflate intr-

'Am Tnlocuit aici exemplul lui Rawls din baseball cu unul mai familiar din fotbal - n. trad.
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Date fiind aceste principii, am putea incerca sa le derivam din principii a priori ale ratiunii, sau am
putea sustine ca ele pot fi cunoscute prin intuitie. Aceste etape ne sunt destul de familiare si ar putea fi
duse la indeplinire cu un oarecare succes, cel putin in cazul primului principiu. Totusi de obicei astfel de
argumente sunt neconvingatoare, daca sunt facute in acest moment. Caci ele par sa nu conduca la o
intelegere a fundamentului principiilor dreptétii, nici mécar in calitatea lor de principii ale dreptétii. De
aceea as vrea sa abordez problema principiilor intr-o maniera diferita.

Sa ne imaginam o societate de persoane intre care existd deja un anumit sistem de practici bine
stabilit. Sa presupunem c3, in general, persoanele respective isi urmaresc, fiecare in parte, interesul
propriu; loialitatea lor fatd de practicile stabilite este Tn mod normal bazata pe perspectiva avantajului
propriu. Nu trebuie sa presupunem ca, oricare ar fi sensul termenului “persoana”, persoanele din acea
societate isi urmaresc fiecare in parte interesul propriu. Daca, la nivelul familiei, putem spune ca fiecare
in parte isi urmareste interesul propriu, raméane inca adevarat faptul ca membrii familiilor sunt legati intre
ei prin sentimente si afectiune si ca recunosc de bunavoie ca au datorii contrare interesului propriu. La
nivelul relatiilor dintre familii, natiuni, biserici etc. faptul cé fiecare dintre acestea isi urmareste interesul
propriu este asociat in mod obignuit cu loialitatea si cu devotamentul puternic pe care le au fata de ele
membrii lor individuali. De aceea ne vom forma o conceptie mai realistd despre aceasta societate daca
vom considera ca ea consta din familii sau alte forme de asociere, care fiecare in parte isi urmareste
interesul propriu. Apoi, nu e necesar sa presupunem ca, in toate imprejurarile, persoanele isi urmaresc
fiecare in parte interesul propriu, ci numai ca acest lucru se intdmpla n situatiile obisnuite in care ele
participa la practicile lor comune.

Sa presupunem, de asemenea, ca aceste persoane sunt rationale: isi cunosc interesele mai mult sau
mai putin precis; sunt capabile sa depisteze consecintele probabile ale adoptarii unei anumite practici i
nu a alteia; sunt capabile sa ramana fidele unui mod de a actiona, odata ce s-au hotarat asupra lui; pot
rezista tentatiilor care se ivesc si atractiei exercitate de castigurile imediate; iar simpla cunoastere si
percepere a diferentei dintre conditia lor si a altora nu este - in anumite limite precum si ca atare - sursa
unei mari nemultumiri. Numai ultimul punct adauga ceva definitiei obignuite a rationalitatii. Cred ca
aceasta definitie trebuie s admita ideea ca un om rational nu ar fi prea deprimat sa stie sau sé vada ca
altii se afla intr-o pozitie mai buna decéat a lui insusi, macar atata vreme céat el nu crede ca faptul ca ei
sunt astfel este rezultatul unei nedreptéti sau consecinta Iasarii lucrurilor s& curga, fara a urma vreun
scop comun folositor etc. Ca urmare, chiar dacé aceste persoane ni se par neplacut de egoiste, cel putin
ele nu cad, intr-o oarecare masura, in greseala invidiei.

In sfarsit, s& presupunem ca aceste persoane au, in mare, nevoi si interese similare sau, in varii
moduri, complementare, astfel incat cooperarea fructuoasa dintre ele devine posibila; si sa presupunem
ca ele sunt aproape la fel de puternice si de rezistente incét, in conditii normale, nimeni nu e Tn stare sa&-i
domine pe ceilalti. Aceasta conditie (ca si celelalte) poate parea prea vaga; dar, tindnd cont de conceptia
despre dreptate la care ne conduce argumentatia, nu avem deocamdaté nici un motiv s-o facem mai
exacta.

Intrucat am admis ca aceste persoane se angajeaza in practici comune, deja stabilite, nu avem cum
sa presupunem ca ele se intrunesc pentru a hotari in ce fel sa instituie aceste practici. Dar ne putem
gandi ca, din cand in cand, aceste persoane discutd intre ele daca vreuna are vreo nemultumire
referitoare la institutiile stabilite. Faptul cé existd asemenea discutii este de la sine inteles in orice
societate normala. S& presupunem deci ca persoanele respective au stabilit c& vor actiona in felul
urmator. Mai intai, ele incearca sa ajunga la principii cu ajutorul carora s& poaté judeca nemultumirile gi
deci insesi practicile. Procedeul lor este sa lase fiecare persoana sa propuna principiile pe baza carora
doreste ca nemultumirile sale sa fie judecate; conditia este ca ea sa inteleagé ca, in cazul ca sunt
maérturisite, si nemultumirile celorlalti vor fi judecate in mod similar; de asemenea, nici o nemultumire nu
trebuie Tn nici un fel ridicatd pana cand toata lumea nu va fi de acord, in mare, asupra felului in care
trebuie judecate acestea. Apoi, fiecare va accepta ca principiile propuse si recunoscute cu o anumita
ocazie sunt obligatorii Tn toate situatiile viitoare. Din acest motiv, fiecare se va dovedi prudent cand
propune un principiu care, presupunand ca va fi acceptat, oferd de asemenea un anumit avantaj n
imprejurérile de fata. Fiecare persoana stie cé acest principiu va fi obligatoriu si in imprejurari viitoare, ale
caror particularitati nu pot fi cunoscute acum, si c& atunci se prea poate ca principiul s& fie in
dezavantajul sau. Ideea este ca ar trebui sa se ceara fiecaruia sa-si ia dinainte un angajament ferm, pe
care e rezonabil s& ne asteptam ca si-l iau si ceilalti, $i cd nimanui nu trebuie sa i se dea ocazia sa-si
construiasca tiparele nemultumirilor sale legitime astfel incéat ele sa se potriveascé propriei sale conditii
particulare, iar apoi sa poata renunta la ele cdnd nu mai convin scopului sau. Deci fiecare persoana va
propune principii generale care isi vor dobandi in mare masura sensul din aplicarile lor variate, ale caror
caracteristici Inca nu se cunosc. Principiile vor exprima conditiile in care, date fiind interesele concurente
ale celorlalti, fiecare este cel mai dispus sé& accepte ca interesele sale sa fie limitate in cadrul practicilor,
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presupunand ca si interesele celorlalti vor fi limitate in mod asemanétor. Putem considera cé restrictiile
care apar astfel sunt cele asupra carora s-ar opri 0 persoana daca ar trebui sa modeleze o practica in
cadrul careia locul pe care |-ar ocupa ea ar fi cel pe care i I-ar atribui dusmanii sai.

Cele doua parti principale ale acestei abordari ipotetice au o semnificatie precisa. Natura partilor si
situatiile in care se afla ele reflectd imprejurarile tipice in care apar problemele ce tin de dreptate.
Procedura prin care principiile sunt propuse si recunoscute reprezintd constrangeri analoge celor ce
privesc moralitatea, constrangeri cu ajutorul cérora persoanele rationale care isi urméresc fiecare in parte
interesele proprii sunt determinate sa actioneze in mod rezonabil. Prima parte a abordarii pune in lumina
faptul ca problemele ce tin de dreptate apar atunci cand existé sustineri concurente asupra modelarii unei
practici si acolo unde se admite de la bun inceput ca fiecare persoana va insista pe cat posibil asupra a
ceea ce considerd ca sunt drepturile sale. In mod tipic, n situatiile in care apar probleme ce tin de
dreptate, diferite persoane incearcé sa impuna celorlalti propriile cerinte, intre care trebuie insa gasit un
echilibru echitabil. Pe de alta parte, aga cum evidentiaza cea de-a doua parte, a fi moral implica, cel putin,
a recunoasgte ca principiile sunt impartiale, ca se aplica atat conduitei proprii, cat si conduitei celorlalti; mai
mult, ca acele principii pot constrange sau limita urmarirea propriilor interese. Desigur, mai exista si alte
aspecte ale faptului de a fi moral: recunoasterea principiilor morale trebuie sa fie evidenta din chiar
acceptarea lor ca motive de limitare a cerintelor cuiva, din chiar recunoasterea obligatiei de a oferi o
explicatie specialéd sau o scuzé& atunci cand cineva actioneaza contrar lor, sau din exprimarea rusinii i
remuscarilor, precum si a dorintei de a repara greselile facute, etc. E suficient s observam ca a fi moral e
analog cu a-ti lua un angajament ferm dinainte, deoarece principiile moralitatii trebuie recunoscute chiar
atunci cand sunt in dezavantajul tdu. Am putea banui cd un om ale cérui judecati morale coincid
intotdeauna cu interesele sale nu are nici un fel de moralitate.

Astfel, cele doua parti ale abordéarii de mai sus urméresc sa puna in lumina imprejuréarile in care apar
probleme ce tin de dreptate, precum si constrangerile pe care le impune faptul de a fi moral asupra
persoanelor astfel situate. Putem vedea in acest mod cum se realizeaza acceptarea principiilor dreptatii.
Intr-adevar, date fiind conditii de felul celor descrise, ar fi firesc ca cele doua principii ale dreptatii sa fie
recunoscute. Cum nu e posibil ca cineva sa obtina avantaje speciale pentru sine, fiecare poate considera
ca e rezonabil sa recunoasca egalitatea ca principiu initial. Nu exist&, totusi, nici un motiv ca aceasta
pozitie sa fie privitd ca definitiva; caci, daca existad inegalitati ce satisfac al doilea principiu, castigul
imediat permis de egalitate poate fi privit ca o investitie bine chibzuita, in scopul unor beneficii ulterioare.
Daca, asa cum e foarte posibil, aceste inegalitati functioneazé ca niste stimulente pentru a depune
eforturi mai mari, atunci membrii acestei societati le-ar putea considera drept concesii aduse naturii
umane: si ei, ca si noi, ar putea socoti ca, la modul ideal, oamenii ar trebui sa vrea sa fie de folos unul
altuia. Dar, pentru ca ei isi urmaresc, fiecare in parte, interesele proprii, faptul c& accepta inegalitatile
inseamna doar ca ei accepta raporturile care exista efectiv intre ei si ca recunosc motivele care i
indeamna séa se implice in practicile lor comune. Ei nu sunt in nici un fel indreptéatiti sa fie nemultumiti
unul de celalalt. Astfel, atunci cand sunt indeplinite conditiile principiului, nu exista nici un motiv pentru
care ei nu ar trebui s& permitéd asemenea inegalitati. Fiindca, daca ar face asa, s-ar dovedi obtuzi, si
anume pentru cé, de cele mai multe ori, din simplul motiv c& stiu sau percep ca ceilalti se afla intr-o
pozitie mai buna, s-ar descuraja. In orice caz, fiecare persoana va insista asupra avantajului propriu gi
deci asupra avantajului comun, caci nimeni nu doregte sa sacrifice nimic pentru ceilalti.

Aceste remarci nu trebuie luate ca o demostratie riguroasd a faptului cd persoanele pe care le
concepem si le situdm in pozitia presupusé de abordarea noastra ipotetica si carora li se cere sa adopte
procedura descrisad se vor opri asupra celor douad principii ale dreptatii. Pentru a avea o astfel de
demonstratie, ar trebui gasit un argument mult mai eleborat si mai formal : anumite detalii sunt inca
neacoperite si trebuie eliminate diferite alternative. Argumentul ar trebui, totugi, luat ca o demonstratie,
sau ca o schitad a unei demonstratii; caci concluzia pe care caut sa o stabilesc este una necesara, vreau
adica séa o iau ca o teorema: anume ca atunci cand mai multe persoane rationale care igi urméaresc
fiecare Tn parte propriul interes se confrunta una cu cealalta in imprejurérile tipice pentru dreptate si cand
- printr-o procedura ce exprimé constrangerile ce tin de faptul de a fi moral - li se cere s& recunoascé
impreuna principii prin care sa poaté fi judecate cerintele lor de modelare a practicilor lor comune, ele se
vor opri asupra celor doué principii, intelese ca restrictii ce guverneaza distribuirea drepturilor si datoriilor
si deci le vor accepta ca limitari reciproce ale drepturilor lor. Aceasté teorema este cea care da seama de
aceste principii ca principii ale dreptétii, si explicd cum ajung ele sa fie asociate acestui concept moral. In
plus, teorema noastra este analoga altor teoreme ce privesc conduita umana din alte ramuri ale gandirii
sociale: ea descrie o situatie simplificatd, Tn care unor persoane rationale, ce urméaresc anumite scopuri i
se raporteazéa una la cealaltad intr-un anumit fel, li se cere sa actioneze supunandu-se anumitor limitéri;
apoi, daté fiind aceasta situatie, se va arata cé ei vor actiona intr-un anumit fel. Daca ele nu actioneaza
astfel, atunci decurge ca una sau mai multe dintre presupunerile facute nu are loc. Abordarea datad mai
sus urmaregte sa stabileasca sau sé schiteze o teorema in acest sens; scopul argumentului este de a
oferi baza pentru a putea spune ca principiile dreptétii pot fi privite ca acele principii ce apar atunci cand
niste persoane rationale, aflate in imprejuréri tipice pentru dreptate, sunt constranse s& se comporte
moral. [...]
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In mé&sura Tn care consideram ca principiile dreptatii apar in maniera descrisa decurge o consecinta
importanta in ce le priveste. Aceastad consecintd nu numai ca aduce in lumina ideea ca dreptatea e o
notiune morala primitiva, prin aceea cé apare atunci cand conceptul de moralitate este impus agentilor
ce-si urmaresc, fiecare in parte, interesele proprii si se afla in Tmprejurari similare, dar ea subliniaza, de
asemenea, ca echitatea este un concept fundamental pentru dreptate - un concept care vizeaza
distributia corecta a bunurilor intre diferite persoane care coopereaza intre ele sau sunt in competitie, de
pilda atunci cand vorbim despre jocuri echitabile, competitii echitabile sau negocieri echitabile. Problema
echitatii se ridica atunci cand mai multe persoane libere, care nu au nici o autoritate una asupra celeilalte,
se angajeaza intr-o activitate comuna si stabilesc sau recunosc intre ele regulile care definesc acea
activitate si care determina impartirea corespunzéatoare a beneficiilor gi obligatiilor rezultate. E limpede ca
o practica va fi considerata echitabild de catre parti daca nimeni nu simte c&, participand la aceasta, ea
sau oricare alta va obtine vreun avantaj de pe urma, sau va fi fortaté sa cedeze unor cerinte pe care nu le
considera legitime. Aceasta implicé faptul cé fiecare are o conceptie despre ce face sé fie rezonabil ca o
cerinté legitimé sa fie admisa atéat de ceilalti, cat si de sine. Daca cineva considera ca principiile dreptatii
apar in maniera descriséd mai sus, atunci aceste principii definesc realmente o asemenea conceptie. Prin
urmare, o practica este dreapta sau echitabild atunci cand satisface principiile pe care, in imprejurari ca
cele mentionate mai sus, cei care participa la ea le-ar putea propune unul altuia in scopul acceptarii
mutuale. Persoanele angajate intr-o practica dreapta sau echitabila se pot infrunta deschis si isi pot
sustine propriile pozitii (dacé acestea par chestionabile) raportindu-se la principii pe care e rezonabil s le
accepte fiecare.

Conceptul de echitate devine fundamental pentru dreptate, tocmai prin posibilitatea ca mai multe
persoane, care nu au nici o autoritate una asupra celeilalte, sa recunoasca reciproc principiul. Numai
daca e posibila o astfel de recunoastere poate sa existe o adevarata comunitate a persoanelor in cadrul
practicilor lor comune; altminteri, acele persoane vor considera ca relatiile dintre ele sunt bazate, intr-o
anumita masura, pe fortd. Daca, in vorbirea obignuita, echitatea se aplicad mai degraba practicilor in care
poti alege dacé sa te angajezi sau nu (de exemplu, in jocuri, in afaceri etc.), iar dreptatea - practicilor in
care nu exista alegere (de exemplu, sclavia) - elementul de necesitate care apare nu face inaplicabila
conceptia despre recunoasterea mutuald, desi poate face ca schimbarea institutiilor nedrepte sa fie mai
urgenta decat cea a institutilor inechitabile. C&ci - presupunéand ca ceilalti se afla in imprejurari similare -
oricine se poate angaja intr-o activitate de formulare si de recunoastere reciproca a principiilor; iar a
judeca practicile cu ajutorul principiilor la care s-a ajuns astfel inseamna a le aplica standardul echitatii.

Mai departe, daca participantii la o practica accepté cé regulile ei sunt echitabile si deci nu se pot
plange de ea, apare o datorie prima facie (si corespunzéator un drept prima facie) a partilor una faté de
cealalta: datoria ca, atunci cand este cazul, sa actioneze conform practicii. Cand un numar de persoane
se angajeaza intr-o practica sau intreprind impreuna ceva in conformitate cu anumite reguli, restrangadu-
si deci libertatea, cei care au acceptat restrictiile atunci cand li s-a cerut au dreptul la o acceptare similara
din partea celor care au beneficiat de pe urma felului in care au procedat ele. Aceste conditii sunt
realizabile in cazul in care se recunoaste Th mod corect ca o practica este echitabild, c&ci atunci toti cei
ce vor participa la ea vor beneficia de pe urma ei. Drepturile si datoriile astfel aparute sunt drepturi si
datorii speciale, in sensul ca depind de actiuni anterioare intreprinse in mod voluntar - in acest caz, de
partile care s-au angajat intr-o practicad comuna si i-au acceptat in cunostiintd de cauzéa beneficiile. Totusi,
aici nu avem o obligatie care presupune o actiune performativa deliberata, precum o promisiune, un
contract sau altceva aseméanator. O greseala nefericitéd a sustinatorilor ideii de contract social este ca au
presupus ca obligatia politicd necesitd o asemenea actiune, sau cel putin au folosit un limbaj care
sugereaza asa ceva. Pentru ca o practicé sé fie echitabila e suficient sa participi in cunostinta de cauza la
ea si s& accepti beneficiile ei. Desigur ca aceastd obligatie prima facia poate fi incalcata: se poate
intdmpla ca, desi ar trebui s& urmezi o reguld, alte consideratii s& justifice faptul ca nu o respecti. In
general, insa, nimeni nu se poate sustrage acestei obligatii dacé sustine ca o practica nu e dreaptd numai
atunci cand e cazul sa o respecte. Daca o persoana respinge o practica, atunci, pe cat e posibil, ea ar
trebui sa declare asa ceva Tnainte si sa evite sa participe la ea sau sa se bucure de beneficiile ei.

Voi spune ca aceasta este o datorie de a te comporta echitabil; dar trebuie s& admit ca a vorbi in
acest fel inseamn@, poate, o extindere a notiunii de echitate. De obicei, a actiona inechitabil nu inseamna
atat sa incalci o reguld anume - chiar daca infractiunea e dificil de detectat (de exemplu, cand trigezi) - cat
sa profiti de pe urma lipsurilor sau ambiguitatilor unei reguli, s& te prevalezi de imprejurari neagteptate
sau speciale care fac imposibila aplicarea lor, sa insisti ca regulile trebuie aplicate Tn avantajul cuiva,
cand de fapt ele ar trebui suspendate sau, mai general, sa actionezi contrar intentiei unei practici. Din
aceste motive, se vorbeste despre un simt al comportamentului echitabil: a actiona echitabil presupune
mai mult decat sa fi capabil s& respecti regulile; se poate spune cé ceea ce e echitabil trebuie adeseori sa
fie simtit sau perceput. Totusi, a include in datoria de a te comporta echitabil si obligatia de a actiona
conform practicilor comune pe care o au unul faté de altul participantii care au acceptat in cunostiinta de
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cauza beneficiile acesteia nu este o extindere nenaturala atunci cAnd se pune aceasta problema, caci de
obicei se considera ca e inechitabil ca cineva sa accepte beneficiile unei practici, dar sa refuze sa-gi
joace rolul in mentinerea ei. Astfel, se poate spune ca evazionismul fiscal incalcé datoria de a se
comporta echitabil: o persoana accepta beneficiile guvernarii, dar nu vrea sa contribuie la constituirea
resurselor acesteia; deseori membrii sindicatelor spun ca cei care refuza sa li se alature nu sunt
echitabili; Ti numesc blatisti, persoane care profita de beneficiile pe care le poate aduce sindicalismul -
salarii mai mari, ore mai putine, siguranta lucrului etc. - dar refuza s& imparta greutéatile, de pilda platind
cotizatii etc.

Ca notiune morala de baza, datoria de a te comporta echitabil sta alaturi de alte datorii prima facie,
precum fidelitatea si recunostinta; totusi ea nu trebuie confundata cu ele. E limpede ca aceste datorii sunt
distincte, precum e evident din chiar definitiile lor. Ca orice datorie morala, si aceea de a te comporta
echitabil presupune, in anumite cazuri, restrictii ale interesului propriu; uneori, ea impune o conduita pe
care un egoist strict rational nu s-ar putea sa o aleaga. Deci, in timp ce dreptatea nu cere nimanui sa-si
sacrifice interesele in raport cu acea pozitie generala si acea procedura generala prin care se propun i
se recunosc principiile dreptéatii, se poate deseori intdmpla ca, in situatii particulare, aparute ca urmare a
angajarii intr-o practica, datoria ca fiecare sa se comporte echitabil, sa se intersecteze cu interesele sale,
in sensul ca i se va cere sa renunte la anumite avantaje pe care i le-ar permite particularitatile
imprejurarilor in care se afla. Nu e, desigur, nimic surprinztor in agsa ceva. Este doar consecinta
angajamentului ferm pe care se presupune ca si l-au luat partile, sau pe care si l-ar lua n pozitia
generala, impreuna cu faptul ca au participat si se bucura de beneficiile unei practici pe care o considera
echitabila.

Una din formele de conduité prin care participantii la o practicd comund exprimé recunoasterea
celuilalt ca persoana cu interese gi capacitati similare consta in acceptarea acestei restrictii in cazuri
particulare; aceastad acceptare se manifestd prin aceea c& actionezi echitabil sau esti doritor sa
rascumperi pagubele, ca te simti jenat etc. atunci cand ai iesit in afara ei. Tot agsa cum, dacé nuse dao
alta explicatie, criteriul de recunoastere a existentei suferintei e ajutorul pe care il dai celui ce sufera, tot
asa datoria de a te comporta echitabil este o parte necesara a criteriului de recunoastere a faptului ca
celalalt este o persoana cu interese si sentimente similare celor ale tale. O persoana care nu a aratat
niciodata, in nici o imprejurare, dorinta de a-i ajuta pe cei in suferintd dovedeste, totodata, ca ea nu
recunoaste ca pe ceilalti ii doare, ca nu poate sa aiba nici macar un sentiment de afectiune sau prietenie
pentru cineva; caci cu unele exceptii faptul ca ai asemenea sentimente inseamna sa vii in ajutorul
celorlalti, cand acestia din urma suferé. Recunoasterea faptului ca celélalt e o persoana pe care o doare
se manifesta prin actiunea pornita din simpatie; acest réspuns natural, simplu, de compasiune este unul
din acele raspunsuri pe care se construiesc diferitele forme de conduitd morala.

Tot aga, acceptarea de catre participantii la o practica comuna a datoriei de a te comporta echitabil
este reflectarea, in fiecare persoana, a recunoasterii ca aspiratiile si interesele celorlalti pot fi realizate
prin activitatea lor comun&. Daca nu se da o alta explicatie, acordul lor asupra datoriei de a se comporta
echitabil e o parte necesara a criteriului de recunoastere reciproca in calitate de persoane cu interese si
capacitati similare, cum de altfel se presupune ca sunt, prin modul cum sunt concepute relatiile lor in
pozitia generala. Dacé nu ar fi aga, ei nu ar dovedi nici un fel de recunoagtere reciproca in calitate de
persoane cu interese gi capacitati similare si desigur, in anumite cazuri (poate ipotetice), ei nu s-ar
recunoaste reciproc deloc ca persoane, ci ca obiecte complicate implicate intr-o activitate complicata.
Pentru a-I recunoaste pe celélalt ca persoana trebuie sa ii raspunzi si sa actionezi asupra lui in anumite
moduri; aceste moduri sunt strans legate de diferitele datorii prima facie. A admite intr-o anumita masura
aceste datorii - si deci a fi cat de cat moral - nu e o problemé de alegere sau una de intuire a calitatilor
morale, sau o chestiune de exprimare a sentimentelor si atitudinilor (cele trei interpretari intre care
oscileaza deseori opinia filosofica): pur si simplu Tnseamné a stapani una din acele forme de conduita
prin care se manifesta recunoasterea celorlalti ca persoane.|...]

O consecinta a acestei conceptii e ¢, acolo unde ea se aplica, satisfacerea unei cerinte compatibile
cu ea nu are nici un fel de valoare morala. O asemenea cerintad contravine conditiilor de reciprocitate si
comunitate intre persoane, iar cel care o solicita - fara a fi insa dispus sa o admita cand este solicitata de
un altul - nu are nici un temei sa fie nemultumit dacé este respins; pe cand cel impotriva céreia e
sustinuta poate sa fie nemultumit. Deoarece aceasta cerintd nu poate fi admisa in mod reciproc, ea e un
mijloc de coercitie; ea poate fi admisa numai daca o parte are capacitatea sa impuna celorlalti ceea ce ei
nu vor s& admita. Dar nu are nici un sens sé fim de acord cu anumite cerinte a caror respingere nu ne-ar
afecta, preferand in schimb unele cerinte pentru a caror respingere nu am avea ce sé obiectam. Ca
urmare, atunci cand dam un verdict asupra caracterului drept al unei practici, nu e destul sa ne asiguram
ca ea raspunde intr-o maniera deplina si cat se poate de eficace dorintelor si intereselor. Caci daca
vreuna dintre acestea ar intra in conflict cu dreptatea, nu ar mai trebui luate in consideratie, pentru ca
satisfacerea lor nu e catusi de putin un motiv pentru a avea o practica. Este irelevant, chiar dacé e
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adevérat s& spui ca rezultatul acelei practici consta in cea mai mare satisfacere a dorintelor. In cantarirea
meritelor unei practici trebuie s& se elimine satisfacerea intereselor ale céror cerinte sunt incompatibile cu
principiile dreptatii.

5

Pana acum, discutia a fost excesiv de abstracta. Chiar dacé acest lucru e, poate, inevitabil, ag vrea ca
in continuare s& aduc in lumind cateva traséaturi ale conceptiei asupra dreptéatii ca echitate, prin
compararea acestora cu conceptia asupra dreptatii a utilitarismului clasic, reprezentat de Bentham si
Sidgwick. Aceastd conceptie asimileaza dreptatea cu binefacerea, iar pe aceasta, la randul ei, cu acea
proiectare a institutiilor care este cea mai eficienta in promovarea bunastarii generale. Dreptatea e un fel
de eficienta.

Uneori se spune cé aceasta forma de utilitarism nu pune nici o restrictie asupra a ceea ce ar putea fio
atribuire dreapta a drepturilor si datoriilor, in sensul ca pot exista imprejurari care, pe temeiuri utilitariste,
ar justifica institutii care contrazic puternic simtul nostru obisnuit al dreptatii. Dar conceptia utilitarista
clasicé poate face fata acestei obiectii. Pornindu-se de la ideea cé fericirea generala poate fi reprezentata
de o functie de utilitate social&, care constéa din suma functiilor utilitatilor individuale, carora li se atageaza
ponderi egale (acesta fiind sensul maximei ca fiecare conteazéa ca unul si nu ca mai mult decéat unul), se
presupune de obicei ca functiile individuale de utilitdti sunt similare in toate privintele esentiale. Se
considera cé diferentele dintre indivizi tin de educatie si nagtere si ca nu trebuie luate in considerare.
Aceasta presupunere, impreuna cu ideea diminuarii utilitatii marginale, are ca rezultat un caz prima facie
de egalitate, adicad un caz in care, |dsénd deoparte efectele indirecte din viitor, avem o egalitate a
distributiei veniturilor pe orice perioada data de timp. Dar, chiar dacé am considera c& utilitarismul impune
astfel de restrictii asupra functiei de utilitate si chiar dacd am presupune cé restrictiile respective au, in
practicd, aproape acelasi rezultat ca aplicarea principiilor dreptatii (si chiar dacé ele n-ar putea apare ca
moduri de a exprima aceste principii In limbajul matematicii si psihologiei), ideea fundamentala e foarte
diferitd de conceptia dreptétii ca echitate. Mai intai, faptul ca principiile dreptétii trebuie acceptate este
interpretat ca rezultat contingent al unei decizii administrative de ordin superior. Forma acestei decizii
este privita ca similara celei a unui antreprenor care hotaraste sa produca o marfa sau alta pentru a
obtine venitul marginal, sau similara cuiva care distribuie bunuri persoanelor ce au nevoie, in functie de
urgenta relativa a cererilor lor. Se considera ca alegerea intre practici este facutd pe baza alocarii de
beneficii si sarcini individuale (acestea sunt mé&surate prin valoarea efectiva a utilitatii lor pe intreaga
perioadd a existentei practicii), iar acea alocare este un rezultat al distributiei drepturilor si datoriilor
stabilite printr-o practica.

In plus, nu se presupune ca indivizii ce primesc aceste beneficii sunt in vreo relatie: fiecare reprezinta
o directie diferita in care pot fi alocate anumite resurse limitate. Valoarea atribuirii resurselor uneia dintre
aceste directii, mai degraba decat alteia, depinde numai de preferintele si interesele indivizilor ca indivizi.
Satisfacerea dorintelor are o valoare care nu depinde de raporturile morale dintre persoane - ca
participanti la o activitate comun& s& zicem - si nici de cerintele pe care ele le ridica una fata de cealalt,
in numele acestor interese; aceasta valoare este cea care trebuie luata in consideratie de legislatorul
(ideal) care ar trebui sa ajusteze de la centru regulile sistemului, astfel incat s& maximizeze valoarea
functiei de utilitate sociala.

Admitandu-se ca deciziile executive sunt luate in mod corect, se socoteste ca principiile dreptatii nu
vor fi incalcate de un sistem juridic astfel conceput. In aceasta consta intemeierea si explicatia principiilor
dreptétii; ele exprima pur si simplu cele mai importante traséaturi generale ale institutiilor sociale in care
problemele administrative sunt rezolvate in cel mai bun mod. Intr-adevar, aceste principii au o prioritate
speciala pentru ca, data fiind natura uman3, atat de multe depind de ele; prin aceasta se explica si
insugirile particulare ale sentimentelor morale asociate dreptétii. Asimilarea dreptatii cu o decizie
executiva de ordin superior - cu siguranté o conceptie incitatoare - este punctul central al utilitarismului
clasic; ea scoate de asemenea la lumina profundul lui individualism (intr-unul din sensurile acestui cuvant
ambiguu). El priveste persoanele ca tot atat de multe directii separate in care pot fi atribuite beneficiile si
sarcinile; iar valoarea satisfacerii sau nesatisfacerii dorintelor nu se considera ca depinde in vreun fel de
raporturile morale dintre indivizi sau de tipurile de cerinte pe care ei, urmarindu-gi interesele, doresc sa gi
le impuna reciproc .

6

Multe decizii sociale au, faré indoiala, o naturd administrativa. Cu siguranta ca asa stau lucrurile cand
avem o problema de utilitate sociald, in ceea ce s-ar putea numi sensul ei obisnuit: adicd atunci cand se
pune problema constituirii unor institutii sociale pentru a atinge anumite scopuri comune. In acest caz, se
poate presupune fie ca beneficiile si insarcinarile sunt distribuite impartial, fie ca problema distributiei se
pune in mod gresit, ca de exemplu cand e vorba de mentinerea ordinii gi sigurantei publice, ori a apararii
nationale. Dar, luat ca o modalitate de a intelege bazele principiilor dreptétii, utilitarismul greseste. El
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permite s se argumenteze ca, de exemplu, sclavia e nedreapta pe temeiul ca avantajele proprietarului
de sclavi ca proprietar de sclavi nu contrabalanseaza dezavantajele sclavului si societatii impovarate de
un sistem de munca relativ ineficient. Or, conceptia dreptatii ca echitate, aplicata practicii sclavajului (in
cadrul céreia exista functiile de proprietar de sclavi si de sclav), nu ar permite nimanui sa ia in
consideratie in primul rdnd avantajele proprietarului de sclavi. Deoarece acea functie nu e conforma unor
principii ce pot fi reciproc recunoscute, castigurile marite ale proprietarului (presupunand ca ele exista) nu
fac in nici un fel ca nedreptatea acelei practci sa fie mai mica. Problema daca aceste castiguri depasesc
dezavantajele sclavului gi societatii nici nu poate apéarea, deoarece atunci cand ne punem problema daca
sclavia e dreapta aceste castiguri nu au nici un fel de greutate care ar trebui contrabalansata. Dimpotriva,
dacé se apeleaza la conceptia dreptétii ca echitate, sclavia apare intotdeauna ca nedreapta.

Binenteles, nu sugerez absurditatea c& reprezentantii utilitarismului clasic aproba sclavia. Doar
resping un tip de argument pe care perspectiva lor le permite sa il foloseasca pentru a o dezaproba.
Conceptia dupa care dreptatea deriva din eficienta implica faptul ca a judeca dreptatea unei practici este
intotdeauna - cel putin in principiu - o chestiune care depinde de cantérirea avantajelor si dezavantajelor,
fiecare cu valoarea sau lipsa de valoare intrinseca. Acea valoare consta, de pilda, in satisfacerea
intereselor, indiferent daca aceste interese implica in mod necesar sau nu acceptarea unor principii ce nu
pot fi reciproc admise. Utilitarismul nu poate explica nici faptul ca sclavia este intotdeauna nedreapta, nici
faptul ca ar fi lipsite de orice relevanta afirmatiile unei persoane care ar vrea sa sustind acuzatia de
nedreptate pe care a ridicat-o o altd persoana in cadrul unei dezbateri privind meritele unei practici
comune, spunand c4, totusi, respectiva practica permite cea mai mare satisfacere a dorintelor. Acuzatia
de nedreptate nu poate fi respinsa astfel. Or, lucrurile nu ar sta asa daca dreptatea ar deriva dintr-o
eficientd executiva de ordin superior. [...]

John Rawls, "Justice as Fairness", in Philosophical Review, LXVII, no 2 (1958), pp. 164 — 184;
traducere de Cristina Chiva



