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I 
 

Dac| vor  s| aplice cu succes teoriile etice în probleme practice, filosofii 
trebuie s| dispun| mai întâi de o teorie. Acest lucru pare evident; dar ei 
procedeaz| adesea ca Õi cum nu ar fi aÕa. O contribuÛie esenÛial| pe care 
o poate aduce un filosof la rezolvarea unei probleme practice ar fi, de pild|, 
s| arate care argumente sunt valide Õi care nu; dar pentru aceasta el ar 
trebui s| dispun| de o anumit| metod| pentru a le deosebi pe unele de 
celelalte. Filosofia moral| are nevoie, de aceea, de o baz| în logica 
filosofic| - deci într-o logic| a conceptelor morale. Exist| îns| filosofi care 
procedeaz| ca Õi cum acest lucru nu ar fi deloc necesar. Un exemplu este 
profesoara Judith Jarvis Thomson, autoarea unui articol despre avort, l|udat 
dealtfel, pe bun| dreptate, pentru ingenuitatea Õi vivacitatea exemplelor 
sale1.  Autoarea amintit| nu face decât s| prezinte exemple Õi s| întrebe ce 
avem de spus despre ele. Dar de unde putem Õti dac| înclinaÛia de a 
susÛine ceva are un temei solid? Nu cumva simÛim acea înclinaÛie tocmai 
datorit| modului în care am fost înv|ÛaÛi s| gândim? Ôi putem fi siguri c| 
felul în care gândim e unul corect? E foarte amuzant s| întâlnim în acelaÕi 
volum articolul menÛionat mai sus Õi a unul al domnului John Finnis care, 
fiind un romano-catolic convins, are intuiÛii total diferite2 de cele ale prof. 
Thomson (ca Õi de ale mele). Nu pot s|-mi dau seama dac| exist| vreun 
temei solid pentru afirmaÛia domnului Finnis c| sinuciderea este "un caz 
paradigmatic de acÛiune greÕit|", Õi nici pentru cea a profesoarei Thomson 
atunci când susÛine opinia, f|r| îndoial| mult mai r|spândit|, c| avem 
dreptul s| decidem ce se petrece în  Õi cu trupul nostru3. Cum vom alege 
între aceste intuiÛii potenÛial conflictuale? Avem de-a face aici pur Õi simplu 
cu o întrecere pe t|râmul retoricii? 

Dimpotriv|, un filosof care încearc| s| contribuie la soluÛionarea unor 
astfel de probleme (sau a altor probleme practice similare) trebuie s| 
încerce s| construiasc| - pe baza studierii conceptelor morale Õi a 
propriet|Ûilor lor logice - o teorie a raÛionamentului moral care s|-i permit| 
s| hot|rasc| ce argumente va accepta. Profesoara Thomson va fi poate 
surprins| de ceea ce spun acum, pentru c| ea m| consider| un emotivist4 , 
în ciuda faptului c| dou| dintre primele mele articole au fost dedicate 
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respingerii emotivismului5 . Exemplele sale sunt interesante Õi ne ajut| s| 
ne clarific|m prejudec|Ûile, dar nu vor folosi la nimic pân| când nu vom 
dispune de o metod| cu ajutorul c|reia s| putem decide ce prejudec|Ûi 
trebuie s| le abandon|m. 
 

II 
 

Am s| resping dou| abord|ri ale problemei avortului care s-au dovedit 
complet nefolositoare. Prima discut| chestiunea în termeni de "drepturi" ale 
f|tului sau ale mamei; cea de-a doua cere, ca o condiÛie necesar| a 
rezolv|rii ei, un r|spuns la întrebarea dac| f|tul este o persoan|. Prima 
este nefolositoare pentru c| nimeni nu a propus pân| acum o teorie 
plauzibil| a felului în care putem argumenta conving|tor despre drepturi. 
Drepturile sunt locul de întâlnire favorit al intuiÛioniÕtilor; or, e dificil s| 
producem în chip conving|tor o susÛinere c| avem un anume drept, c|reia 
s| nu i se opun| la fel de conving|tor o susÛinere c| avem un alt drept 
contrar primului - astfel încât cele dou| drepturi s| nu poat| fi simultan 
realizate. Acest lucru este adev|rat în mod evident atât în controversa 
privitoare  la avort, cât Õi în cazul dreptului la proprietate: un om are dreptul 
s| nu moar| de foame, dar altul are dreptul s|-Õi p|streze banii care i-ar 
putea procura celuilalt hrana necesar|. Este evident c| prof. Thomson 
crede în drepturile de proprietate, de vreme ce întemeiaz| - într-un mod 
destul de curios - dreptul femeii de a decide ce se întâmpl| cu propriul ei 
corp pe faptul c| acest corp îi aparÛine. Dac| este realmente aÕa, putem s| 
întreb|m dac| cineva poate dispune de proprietatea sa;de pild|, se poate 
susÛine oare c| prin contractul de c|s|torie soÛul Õi soÛia îÕi cedeaz| 
reciproc o parte din drepturile de proprietate asupra propriului corp? În acest 
caz, pesemne c|  am putea g|si b|rbaÛi sexiÕti care s| susÛin| c|, dac| 
soÛul doreÕte un moÕtenitor, soÛia nu are dreptul s| refuze. În sens juridic, 
poate c| se poate r|spunde  acestei probleme. Dar dac| o privim ca o 
problem| moral| ...? 

În justiÛie, enunÛurile despre drepturi cap|t| valoarea palpabil| prin 
traducerea lor în enunÛuri despre ce este legal sau nu s| faci. O traducere 
analoag| trebuie f|cut| Õi în moral|: mai întâi trebuie s| înlocuim expresiile 
"legal" Õi "nelegal" cu "just", "greÕit", "trebuie"; apoi vom putea folosi 
cuvântul "drepturi" în formularea argumentelor morale. Probabil c| se  va 
reuÕi vreodat| construirea  unei teorii a drepturilor care s| lege acest 
concept de cele de "just", "greÕit" Õi" trebuie" - concepte a c|ror logic| este 
chiar Õi ast|zi  puÛin mai bine înÛeleas|. Cea mai simpl| teorie de acest 
gen ar fi una care ar spune c|, într-un anumit sens al cuvântului, A are un 
drept s| fac| X dac| Õi numai dac| nu este greÕit ca A s| fac| X; Õi c|, în 
alt sens al cuvântului, A are un drept s| fac| X dac| Õi numai dac| este 
greÕit s|-l împiedici pe A s| fac| X; în sfârÕit, într-un al treilea sens, c| A 
are un drept s| fac| X dac| Õi numai dac| este greÕit s| nu-l ajuÛi pe A s| 
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fac| X (m|rimea acestui sprijin, ca Õi persoanele care îl datoreaz|, este 
neprecizat - iar în multe situaÛii în care este folosit termenul ambiguu 
"drepturi", aceste lucruri sunt de-a dreptul imposibil de precizat). Adesea nu 
este limpede care dintre aceste sensuri este folosit atunci când se susÛine 
c| femeile au dreptul s| fac| ce vor cu trupurile lor. (De pild|, înseamn| c| 
nu este greÕit ca ele s| fac| avort, sau c| este greÕit s| le interzicem s| 
fac| avort, sau c| este greÕit s| nu le ajut|m s|-Õi întrerup| sarcina?) 
Pentru scopurile noastre este bine s| l|s|m deoparte aceste dificult|Ûi. E 
suficient s| spunem c|, dac| se va realiza o analiz| temeinic| a sensului 
cuvântului "drepturi" în termeni de "greÕit" sau "trebuie", atunci argumentele 
despre drepturi vor putea fi reformulate în termeni de ceea ce este greÕit s| 
facem sau de ceea ce trebuie sau nu trebuie s| facem. Dar, cum înc| nu 
tr|im în acele zile fericite, vom obÛine rezultate mai bune dac| vom discuta 
aceste chestiuni direct în termeni de ceea ce trebuie sau nu s| facem sau 
de ceea ce este just sau nu s| facem în anumite situaÛii cu f|tul sau cu 
mama. 

 
III 

 
Cealalt| abordare care spuneam c| nu ne poate ajuta const| în  a ne 

întreba dac| f|tul este o persoan|. Ea a fost atât de r|spândit| încât în 
multe scrieri s-a considerat c| aici s-ar afla cheia întregii probleme. Motivul 
nu este greu de observat. Dac| exist| un principiu moral bine stabilit 
conform c|ruia uciderea neintenÛionat| a unor persoane nevinovate este 
întotdeauna o crim| Õi deci o acÛiune greÕit| din punct de vedere moral, 
atunci chestiunea se pare c| poate fi soluÛionat| cu uÕurinÛ| în felul 
urm|tor: mai întâi decidem dac|  f|tul este o persoan|; apoi pe aceast| 
baz|  stabilim, o dat| pentru totdeauna, dac| în cazul f|tului se aplic| 
principiul moral respectiv. Aceast| abordare s-a lovit de dificult|Ûi 
binecunoscute. La temelia lor se afl| urm|torul argument: dac| un principiu 
normativ sau evaluativ este elaborat în termenii unui predicat al c|rui 
domeniu de aplicaÛie nu are hotare definite precis (aÕa cum este cazul cu 
aproape toate predicatele pe care le întlnim în practic|), atunci nu vom 
putea s|-l folosim pentru a decide în cazuri limit| decât dac| realiz|m 
evalu|ri sau norm|ri suplimentare. Dac| facem o lege care interzice 
folosirea în parcuri a vehiculelor cu roÛi, iar cineva crede c| poate merge în 
parc pe patine cu rotile, va trebui s| ne punem întrebarea dac| patinele cu 
rotile sunt vehicule cu roÛi. Într-adev|r, oricât ne-am gândi, oricât am studia 
patinele cu rotile, nu vom putea s| decidem dac| " în sensul acelei legi" 
patinele cu rotile sunt vehicule cu roÛi (admiÛând c| legea nu specific| 
explicit acest lucru). Judec|torul e cel care va trebui s| stabilieasc| dac| 
ele sunt  sau nu vehicule cu roÛi. Iar sentinÛa sa va reprezenta un 
precedent în aplicarea legii6. Decizia judec|torului poate s| fie bine 
întemeiat| din punct de vedere al interesului public sau al moralei; dar el nu 
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va putea decide dac| patinele cu rotile sunt realmente vehicule cu roÛi 
printr-o investigaÛie special|, fie ea fizic| sau metafizic|. Dac| judec|torul 
nu e o persoan| care a dus  o viaÛ| foarte retras|, e de presupus c| el Õtia 
tot ce-i este necesar despre patinele cu rotile chiar înainte ca respectivul caz 
s| ajung| la tribunal. 

Tot aÕa, decizia în leg|tur| cu momentul în care f|tul devine o persoan| 
- în momentul concepÛiei, în momentul în care începe s| se miÕte sau în 
orice alt moment ne-am închipui c| se întâmpl| acest lucru - ca Õi în 
leg|tur| cu faptul c|, dup| aceea, întrucât este deja o persoan|, nimicirea 
lui este o crim|, nu poate fi decât o decizie moral|: iar pentru a decide  
avem nevoie de temeiuri morale. Nu cred c|, pentru a demonstra acest 
lucru, este nevoie s| insist|m asupra faptului c| "persoan|" este un termen 
moral (deÕi în multe contexte e nevoie de mult| insistenÛ| pentru ca acest 
lucru sa fie acceptat). Aici trebuie doar s| observ|m c| termenul 
"persoan|", deÕi este descriptiv, nu este un concept complet determinat: 
limitele domeniului lui de aplicare sunt destul de puÛin precise, aÕa cum de 
altfel e dovedit f|r| t|gad| de controversele în jurul problemei avortului. 

Prin urmare, dac| decidem c|, "în sensul" principiului referitor la crim|, 
f|tul devine o persoan| în momentul concepÛiei, aceasta este o decizie 
moral| Õi trebuie s|-i oferim un temei moral. Pentru a ne convinge dac| 
este într-adev|r o persoan| nu ne e de nici un folos s| studiem 
îndeaproape însuÕi f|tul (aÕa cum fac îns| cei care pun un accent atât de 
mare pe faptul c| aceasta are mâini Õi picioare). Toat| informaÛia necesar| 
despre f|t o avem dat| anterior oric|rui astfel de studiu. Ceea ce este îns| 
necesar e s| medit|m la urm|toarea problem| moral|: cum trebuie s| fie 
tratat| o fiinÛ| ale c|rei tr|s|turi, mediu de viaÛ| Õi viitor ne sunt, probabil, 
bine cunoscute? Dac|, din dorinÛa de a evita aceast| problem| moral| - 
deci din dorinÛa de a o rezolva f|r| a trebui s| medit|m asupra ei - ne 
adres|m mai întâi medicilor pentru a afla dac| f|tul este într-adev|r o 
persoan| iar apoi, dup| ce aceÕtia ne-au spus tot ce Õtiu, ne adres|m 
metafizicienilor, atunci nu facem decât s| c|dem prad| binecunoscutului 
n|rav al filosofilor de  a încerca rezolvarea problemelor dificile prin manevre 
verbale (de un astfel de n|rav trebuie s| se fereasc| mai cu seam| acei 
colegi care sunt filosofi ai limbajului, fiindc| el Ûine de miezul instrucÛiei 
noastre). 

Nu vreau s| spun c| cercetarea medical| a f|tului este lipsit| de 
importanÛ| pentru disputa moral| care se poart| în jurul problemei 
avortului. Dac| se va dovedi, de pild|, faptul c| f|tul sufer| într-un mod 
comparabil cu cel al unui adult, atunci acesta va fi un temei solid pentru a 
nu-i cauza suferinÛe. Dar nu este acelaÕi lucru dac| se arat| c| f|tul se 
zvârcoleÕte dac| este înÛepat cu ceva, pentru c| la fel se întâmpl| Õi cu 
râmele; or, eu  nu cred c| cei care susuÛin c| un copil nen|scut are drepturi 
doresc s| extind| aceste drepturi Õi asupra râmelor. Encefalogramele sunt 
mai relevante; dar  Õi aici apar dificult|Ûi teoretice Õi practice enorme atunci 
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când se încearc| s| se stabileasc| existenÛa unor leg|turi între 
encefalograme Õi experienÛele conÕtiente. Aceste leg|turi ar trebui s| fie 
astfel încât s| arate limpede cum difer| f|tul de alte fiinÛe pentru a c|ror 
ap|rare cel care este împotriva avortului nu ar ridica un deget. Dar, în 
absenÛa lor, argumentele celor ce se opun avortului se concentreaz| nu 
asupra suferinÛelor f|tului, ci asupra prejudiciilor aduse intereselor 
persoanei care în mod normal  se dezvolt| din f|t. Acesta va fi subiectul de 
care ne vom ocupa cel mai mult în continuare. 

Abordând problema în maniera cea mai general|, s| ne întreb|m dac| 
exist| ceva ce Ûine de f|t sau de persoana care ar urma s| devin| 
aceasta, care s| ne determine s| spunem c| nu trebuie s|-l ucidem. În 
locul acestei întreb|ri, avem desigur toat| libertatea s| întreb|m, indirect (Õi 
în m|sura în care vrem acest lucru), dac| f|tul este o persoan| Õi dac|, de 
aceea, uciderea lui este o greÕeal|. Trebuie s| observ îns| c| temeiurile  
ce se pot aduce în favoarea  susÛinerii c| f|tul este o persoan| Õi c|, de 
aceea, uciderea lui este o greÕeal| (sau c| nu este o persoan| Õi c| de 
aceea uciderea lui nu este o greÕeal|) sunt aceleaÕi cu cele pe care le voi 
aduce eu însumi în r|spunsul la întrebarea mult mai  direct| pe care am 
ridicat-o mai sus. De vreme ce este vorba de aceleaÕi argumente, de ce s| 
nu urm|m calea cea mai simpl|? AfirmaÛia c| f|tul este (sau nu este) o 
persoan| nu ofer| prin ea îns|Õi nici un temei moral pentru sau împotriva 
uciderii acestuia; ea nu face decât s| strâng| împreun|   temeiurile pe care 
le-am putea avansa în scopul includerii f|tului într-o anumit| categorie de 
fiinÛe pe care este sau nu este r|u s| le ucizi (adic|, în categoria  
persoanelor sau a nonpersoanelor). Cuvântul "persoan|" nu are nici un rol 
aici (în afar| de acela de a ne pune în încurc|tur|). 

 
IV 

 
Exist| deci ceva ce Ûine de f|t care  ridic| problema morala a legitimit|Ûii 

uciderii lui? Trebuie s| m|rturisesc aici c| eu nu urm|resc impunerea unui 
punct de vedere anume, c|ci nu sunt un împ|timit nici al accept|rii Õi nici al 
respingerii avortului. Eu nu vreau decât s| ajung la r|d|cina problemei. AÕa 
cum se va observa de-a lungul discuÛiei, prima miÕcare pe care o voi face îi 
va încuraja pe cei care sunt împotriva avortului; dar înainte de ca ei  s|-Õi 
s|rb|toreasc| în tihn| victoria, voi face o a doua  miÕcare; iar aceasta  va 
încuraja tab|ra advers|. DiscuÛia se va termina undeva la mijloc. Poate c| 
în urma ei vom avea o idee mai limpede despre cum trebuie, în principiu, s| 
încerc|m s| r|spundem întreb|rilor pe care le ridic| diferitele cazuri de 
avorturi. 

Singura Õi poate cea mai important| problem| moral| care se ridic| în 
leg|tur| cu f|tul este urm|toarea: dac| sarcina n-ar fi întrerupt|, e foarte 
probabil ca naÕterea s| aib| loc, iar copilul n|scut s| devin| o persoan| 
matur| ca toÛi ceilalÛi oameni. Cuvântul "persoan|" intervine din nou, dar 
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de data aceasta cu un sens Õi într-un context care nu mai ridic| dificult|Ûi 
de genul celor întâlnite mai devreme. Într-adev|r, faptul c| adulÛii obiÕnuiÛi 
sunt persoane nu mai poate fi controversat. Dac| am Õti în mod sigur c|, 
oricum ar sta lucrurile, sarcina n-ar fi dus| la bun sfrÕit, atunci n-ar mai 
exista nici o problem| moral| dac| sarcina ar fi întrerupt| acum, cu 
excepÛia suferinÛei - probabil foarte mici -  a mamei Õi a celei - doar posibile 
- a f|tului. Dac|, pe de alt| parte, am Õti (aici folosesc exemplul ÕtiinÛifico-
fantastic al profesorului Tooley7)c| un embrion de pisic| va deveni un om ca 
toÛi ceilalÛi oameni dac| i s-ar administra un medicament -minune Õi dac| 
nu va fi avortat, am avea din nou o problem| moral|. Profesorul Toooley 
poate c| nu ar fi de acord cu aceast| concluzie; dar s| nu ne gr|bim.  Ca 
s| folosesc o nimerit| expresie a sa, problema este creat| de 
"potenÛialitatea" ca f|tul s| devin| o persoan| în cel mai obiÕnuit sens al 
cuvântului. Într-adev|r, Tooley crede c|, odat| acceptat "principiul 
potenÛialit|Ûii" (vezi mai jos), conservatorii Õi cei care sunt împotriva 
avortului vor obÛine o victorie f|r| drept de apel; dar, repet,  s| nu ne 
gr|bim.  

Pentru a explica de ce potenÛialitatea ca f|tul s| devin| o persoan| 
ridic| o problem| moral| am putea face apel la un tip de argument care, 
într-o form| sau alta, a constituit baza formal| a aproape tuturor teoriilor 
morale care au contribuit cu ceva valoros la înÛelegerea acestei chestiuni. 
Am în vedere "regula de aur" creÕtin| (Õi precreÕtin|, desigur), imperativul 
categoric kantian, teoria observatorului ideal, teoria contractantului raÛional, 
diferitele forme de utilitarism, precum Õi propriul meu prescriptivism 
universal8. Consider c| ultima din aceste teorii este cea mai promiÛ|toare, 
întrucât clarific| punctele comune tuturor, punând astfel în lumin| 
justificarea lor logic|; nu acesta este îns| scopul lucr|rii de faÛ|. Deoarece 
ast|zi  problema avortului este discutat|  tot atât de mult dintr-o perspectiv| 
creÕtin| pe cât e discutat| din alte perspective, Õi deoarece  doresc s| 
g|sesc un punct de plecare al discuÛiei asupra c|ruia s| existe un consens 
cât mai larg, am s| m| aplec asupra  acelei forme a argumentului care se 
bazeaz| pe regula de aur. Potrivit acesteia, ar trebui sa le facem celorlalÛi 
ceea ce dorim ca ei s| ne fac| nou|9. Aceast| form| de argument se poate 
extinde logic la urm|toarea: ar trebui s| le facem celorlalÛi ceea ce ne 
bucur| c| ni s-a f|cut nou|. Aici sunt implicate dou| modific|ri (pe care le 
putem admite cu uÕurinÛ|). Prima este o simpl| modificare în timpurile 
verbelor; or, aceasta nu poate fi relevant| moral. În loc de a spune c| ar 
trebui s| le facem celorlalÛi ceea ce dorim ca ei s| ne fac| (în viitor) nou|, 
spunem c| ar trebui s| le facem celorlalÛi ceea ce dorim ca ei s| ne fi f|cut 
( în trecut) nou|. Cea de-a doua modificare este o trecere de la ipotetic la 
efectiv: în loc s| spunem c| ar trebui s| le facem celorlalÛi ceea ce dorim 
ca ei s| ne fi f|cut nou|, spunem c| ar trebui s| le facem celorlalÛi ceea ce 
ne bucur| c| ei ne-au f|cut nou|. Consider c| astfel nu se schimb| cu 
nimic spiritul poruncii Õi, oricum, aceast| extindere se poate întemeia logic 
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pe baza tezei prescriptivismului universal.   
Aplicarea acestei porunci creÕtine la problema avortului este evident|. 

Dac| ne bucur| faptul c| sarcina care a dus la naÕterea noastr| n-a fost 
întrerupt|, atunci, ceteris paribus, ne va bucura  dac| nici o sarcin| care 
va duce la naÕterea unei persoane asem|n|toare nou| nu va fi întrerupt|. 
Evident, aici trebuie acordat| o atenÛie deosebit| clauzei "ceteris paribus" 
Õi, de asemenea, expresiei: "asem|n|toare nou|". "Universalizabilitatea" 
judec|Ûilor morale, care este unul dintre temeiurile logie ale regulii de aur, 
ne cere s| facem aceeaÕi judecat| moral| când avem de-a face cu cazuri 
calitativ identice Õi cu cazuri  în chip relevant similare. De vreme ce nu 
exist|, în acest domeniu, cazuri calitativ identice, ne vom ocupa de cazurile 
similare în chip relevant. Pentru a nu aduce în discuÛie întreaga tem|, 
foarte vast| în filosofia moral|, s| spunem c| aspectele relevante pentru 
discuÛia noastr| sunt numai acele lucruri din viaÛ| care ne fac s| ne 
bucur|m c| ne-am n|scut. Acestea pot fi enunÛate într-o form| suficient de 
general| pentru a-i viza pe toÛi cei care sunt, urmeaz| s| fie sau ar fi 
bucuroÕi c| s-au n|scut. Iar cei care nu se bucur| c| s-au n|scut vor avea 
totuÕi un motiv pentru a se împotrivi avort|rii celor care, dac| s-ar naÕte, s-
ar bucura de acest lucru; c|ci chiar Õi ei, dac| s-ar fi bucurat c| s-au 
n|scut, n-ar fi vrut s| fie avortaÛi. Deci, deÕi de dragul simplit|Ûii am 
enunÛat poruna creÕtin| astfel înct ea se aplic| numai acelor feluri de 
avorturi în care f|tul ar avea o viaÛ| asem|n|toare cu a celui care l-a 
avortat, ea se poate generaliza astfel înct s| se aplice oric|rui fel de avort în 
care f|tul, dac| n-ar fi avortat, ar ajunge cineva care se va bucura de faptul 
c| s-a n|scut. 

Am s| m| întorc acum la exemplul prof. Tooley cu pisica minune. El 
spune c|, presupunând c| prin administrarea unui medicament-minune unui 
embrion de pisic| va deveni posibil ca  aceasta s| se dezvolte într-o fiinÛ| 
cu o minte omeneasc| precum a noastr|, atunci n-ar trebui s| ne simÛim 
obligaÛi nici s| administr|m medicamentul Õi nici s| împiedic|m avortul în 
situaÛia în care medicamentul respectiv a fost administrat de altcineva. El 
foloseÕte acest exemplu ca un argument împotriva "principiului 
potenÛialit|Ûii": principiul   c|, dac| exist| anumite propriet|Ûi pe care le 
posed| fiinÛele umane adulte Õi care acord| oric|rui organism care le 
posed| dreptul de net|g|duit la viaÛ|, atunci "cel puÛin una dintre acele 
propriet|Ûi va fi astfel încât orice organism care o posed| în chip potenÛial 
are dreptul de net|g|duit la viaÛ| chiar Õi acum, pur Õi simpu în virtutea 
acelei potenÛialit|Ûi; aici s-a admis c| un organism posed| în chip 
potenÛial o proprietate dac| el va ajunge s| aib| acea proprietate dac| se 
va dezvolta normal"10. Mai pe scurt, Õi folosind termenul "greÕit" în locul 
celui de "drepturi", principiul potenÛialit|Ûii spune c|, dac| a ucide o 
persoan| adult| ar fi un lucru greÕit pentru c| ea are o anumit| proprietate, 
va fi la fel de greÕit| uciderea unui organism (de pild|, a unui f|t) care va 
ajunge s| aib| acea proprietate dac| se va dezvolta normal. 
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Exist| o obiecÛie minor| la ceea ce spune Tooley (Õi de aceea  putem 
trece repede peste ea): anume, administrarea unui medicament-minune nu 
Ûine de o dezvoltare normal|; de aceea, Tooley nu trebuia s| fi folosit 
cuvintele "în cursul dezvolt|rii sale normale", pentru c| astfel exemplul s|u 
cu pisica nu-i mai este de folos. Dar chiar corectând varianta prescurtat| a 
principiului, prin înlocuirea cuvintelor "dac| se va dezvolta normal" cu "dac| 
nu-l vom ucide", rezultatul este acelaÕi. 

S| presupunem acum c| eu însumi sunt rezultatul administr|rii 
medicamentului-minune unui embrion de pisic|. Pentru a face aceast| 
extindere a exemplului trebuie s| presupunem c| medicamentul respectiv 
este Õi mai minunat dec|t credeam, c| el  determin| transformarea 
embrionului de pisic| într-o fiinÛ| uman| normal| nu numai din punct de 
vedere mental, ci Õi fizic. Nu v|d îns| ce schimbare s-ar produce prin 
aceasta, în special din perspectiva lui Tooley, care nu se refer| deloc în 
argumentul s|u la aspectul fizic. 

Chiar Õi în cazul acesta, motivele  care m| determin| s| m| bucur c| nu 
am fost avortat r|mân în picioare. Voi susÛine deci în continuare c| nu 
trebuia avortat acel embrion de pisic| care, prin administrarea 
medicamentului-minune, s-a transformat în cel care sunt eu acum. Astfel, 
potrivit regulii de aur, trebuie s| spun c| n-am s| avortez un embrion de 
pisic| c|ruia i s-a administrat medicamentul Õi care deci urmeaz| s| devin| 
o f|ptur| la fel ca mine. Ôi exact acest lucru îl voi spune, fiindc| este corect. 
Faptul c| eu susÛin cu convingere acest lucru, în timp ce Tooley susÛine cu 
convingere contrariul - de fapt, cu atâta convingere încât crede c| acest 
singur exemplu este suficient pentru a scoate definitiv din discuÛie principiul 
potenÛialit|Ûii - dovedeÕte îns| altceva, anume cât de neadecvate sunt 
intuiÛiile care ne ghideaz| în formularea unor concluziii morale. Natura 
bizar| a exemplului s|u, precum Õi a unora dintre exemplele prof. Thomson, 
ne face ca în discutarea lui s| nu putem fi siguri c| avem în vedere ceea ce 
ar trebui s| avem în vedere. IntuiÛiile noastre sunt rezultatul educaÛiei pe 
care am primit-o; iar în cursul acesteia nu am fost înv|ÛaÛi c| pisoii pot 
deveni fiinÛe umane sau c| un om poate fi r|pit pentru a fi conectat la 
sistemul circulator al unui violonist celebru ai c|rui rinichi nu mai sunt 
funcÛionali.  

Problema devine Õi mai dificil| când ne întreb|m dac| putem folosi 
acelaÕi argument pentru a demonstra c| ar fi greÕit| neadministrarea 
medicamentului, dac| acesta ar fi inventat, tuturor pisoilor din lume. Am s| 
amân discutarea acestei probleme pân| când vom fi discutat o problem|  
asem|n|toare, anume dac| - odat| acceptat - principiul potenÛialit|Ûii  ne 
forÛeaz| s| adopt|m o poziÛie extrem de conservatoare nu numai în 
privinÛa avortului dar Õi în privinÛa contracepÛiei, ba chiar cere interzicerea 
castit|Ûii. Dac| permitem ca din potenÛialitatea procreerii de fiinÛe umane 
s| conchidem c| avem obligaÛia s| procre|m, nu avem oare o datorie de a 
procrea cât de multe fiinÛe umane putem Õi nu va trebui oare ca pân| Õi 
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c|lug|rii Õi c|lug|riÛele s| se supun| poruncii regelui Lear: "înmulÛiÛi-
v|"?11 Voi reveni mai târziu asupra acestei probleme mai generale. Vom 
vedea c|, indiferent din ce perspectiv| o privim, ajungem exact la familiara 
problem| a politicii demografice juste.  

 
V 
 
Propun s| lu|m ca demonstrat faptul c| principiul potenÛialit|Ûii nu este 

respins de unicul exemplu al lui Tooley Õi c| el este de aceea valabil cât| 
vreme nu s-a produs un contraargument mai bun. Or, eu nu m| aÕtept la 
aÕa ceva, pentru c| - aÕa cum ne-au ar|tat deja exemplele discutate - 
principiul potenÛialit|Ûii se bazeaz| el însuÕi pe regula de aur,  iar aceasta 
are o întemeiere logic| solid| (pe care am mai menÛionat-o, deÕi spaÛiul 
nu-mi permite s| o expun pe larg). 

De ce crede Tooley c|, odat| acceptat principul potenÛialiÛ|Ûii, poziÛia 
conservatorismului extrem în privinÛa avortului devine inexpugnabil|? 
Evident pentru c| el a neglijat s| ia în considerare Õi alte fiinÛe potenÛiale. 
S| ne gândim, pentru început, la urm|torul copil pe care aceast| mam| îl 
va avea dac| va întrerupe sarcina pe care o poart| în momentul de faÛ|, 
dar pe care nu-l va avea dac| aceast| sarcin| va fi dus| la bun sfârÕit. De 
ce nu-l va avea? Din mai multe motive diferite. Cel mai puternic ar fi acela 
c| mama ar muri sau ar r|mâne steril| dac| aceast| sarcin| ar fi 
întrerupt|. Un alt motiv ar fi acela c| p|rinÛii au decis pur Õi simplu, poate 
cu bune temeiuri morale, s| nu mai aib| copii. Vom discuta mai târziu 
moralitatea unei astfel de decizii. Pentru moment am s| presupun, de dragul 
argumentului, c| decizia p|rinÛilor de a nu mai avea înc| un copil, dup| ce 
au avut, s| zicem, cincisprezece, Õi de a r|mâne caÕti de acum înainte - 
limitând astfel m|rimea familiei lor - este moralmente just|. 

În toate aceste cazuri exist|, de fapt, o alegere între a avea acest copil 
acum Õi a avea alt copil mai târziu. Majoritatea celor care sunt împotriva 
avortului fac mare caz de nedreptatea împiedic|rii naÕterii acestui copil, dar 
nu spun nimic despre moralitatea împiedic|rii naÕterii urm|torului copil. 
IntuiÛia mea (pe care totuÕi nu intenÛionez s| m| bazez mai jos) este c| ei 
greÕesc f|când o distincÛie atât de mare. Temeiul acestei distincÛii se 
admite c| este acesta: f|tul exist| deja ca o entitate unic| vie, pe când 
viitorul copil reprezint| în momentul de faÛ| numai un ovul nefecundat Õi un 
spermatozoid care poate c| exist| sau poate c| nu exist| înc| în testicolele 
tat|lui. 

Dar se poate formula pe acest temei o distincÛie cu atâta greutate? 
Mai întâi, de ce este atât de important faptul c| materialul genetic al 

viitorului copil Õi adult se afl| în dou| locuri diferite? Dac| am datoria s| 
deschid o uÕ| Õi pentru aceasta sunt necesare dou| chei, nu v|d de ce ar fi 
important pentru deschiderea uÕii faptul c| o cheie se afl| în broasc| iar 
cealalt| în buzunarul de la pantalonii mei. Aceasta este doar o intuiÛie Õi nu 
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m| bazez pe ea; am f|cut aceast| paralel| numai pentru a înl|tura anumite 
prejudec|Ûi. Adev|ratul argument este urm|torul: atunci când m| bucur c| 
am fost n|scut (aceasta fiind, s| ne aducem aminte, baza argumentului c| 
regula de aur m| oblig| s| nu împiedic naÕterea altora), bucuria mea nu se 
reduce la bucuria c| nu am fost avortat. M| bucur, de asemenea, de faptul 
c| p|rinÛii mei au avut raport sexual f|r| contraceptive. Deci din bucuria 
mea pus| în conjuncÛie cu regula de aur extins| deriv| nu numai datoria de 
a nu avorta, ci Õi datoria de a procrea. În situaÛia pe care am imaginat-o, în 
care se cere s| se aleag| între naÕterea fie a acestui copil, fie a 
urm|torului, dar nu a ambilor, nu pot s| îndeplinesc împreun| aceste 
datorii. Deci, ca s| folosesc cuvintele unui predicator itinerant, care mi-au 
fost relatate de domnul Anthony Kenny, "dac| ai datorii care se contrazic, 
una din ele nu e datoria ta". Dar care? 

Nu cred c| se poate da un r|spuns general la aceasta întrebare. Dac| 
acest f|t va fi handicapat, dac| va deveni adult, poate pentru c| mama sa a 
avut rubeol|, dar avem toate motivele s| presupunem c| urm|torul copil va 
fi absolut normal Õi la fel de fericit ca majoritatea oamenilor, atunci avem un 
motiv s| avort|m aceast| sarcin| în favoarea celei urm|toare: anume c| 
urm|torul copil se va bucura mai mult de viaÛ| decât acesta. Regula de aur 
nu ne d| indicaÛii directe pentru cazurile în care ne este imposibil s| facem 
pentru unii ceea ce dorim s| ne fi fost f|cut nou|, pentru c| dac| nu reuÕim 
acest lucru pentru unii, atunci ar trebui, de aceea , s| ne ferim s| proced|m 
în acel fel cu alÛii. Dar ne poate ghida indirect, dac| o extindem printr-o 
manevr| simpl|, astfel înct s| acopere ceea ce am numit în alt| parte 
situaÛii "multilaterale". Trebuie s| le facem celorlalÛi, luaÛi împreun|, ceea 
ce dorim s| ne fi fost f|cut nou| dac| ar fi trebuit s| fim în locul fiec|ruia 
dintre ei în parte, pe rând, Õi anume într-o ordine întâmpl|toare12. În cazul 
nostru, dac| întrerup aceast| sarcin| nu obÛin  nici o viaÛ| într-una din 
încarn|rile mele, dar obÛin o viaÛ| fericit| în cealalt|. Deci ar trebui s| aleg 
întreruperea sarcinii. Pentru a ajunge la aceast| concluzie nu este necesar 
s| presupunem, aÕa cum am f|cut noi, c| acest f|t va deveni o persoan| 
nefericit|, ci numai c| el se poate aÕtepta la o fericire mult mai mic| decât 
cea a urm|torului f|t dac| ceilalÛi factori (pe care îi voi menÛiona imediat) 
sunt dep|ÕiÛi. 

În majoritatea cazurilor, probabilitatea naÕterii unui alt copil care s|-l 
înlocuiasc| pe acesta este mult mai mic| decât probabilitatea ca acest f|t 
s| supravieÛuiasc|. Cea de-a doua probabilitate este, în cazuri normale, în 
jur de 80%, pe când probabilitatea naÕterii urm|torului copil este mult mai 
sc|zut| (p|rinÛii se pot desp|rÛi, unul dintrei ei poate muri sau poate 
deveni steril sau pur Õi simplu se pot r|zgândi în privinÛa faptului de a avea 
copii). Dac| într-un astfel de caz normal nu întrerup sarcina, obÛin, potrivit 
aceluiaÕi scenariu de mai sus, o Õans| de 80% pentru o viaÛ| mai fericit| 
într-una din încarn|ri Õi nici o Õans| de viaÛ| în cealalt|; dac| întrerup 
sarcina obÛin o Õans| mult mai mic| pentru o viaÛ| fericit| în a doua 
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încarnare Õi nu obÛin nici o Õans| în prima. Deci în acest caz n-ar trebui s| 
întrerup sarcina. Aplicând acest tip de scenariu unor cazuri diferite, vom 
avea o imagine mai vie  a modului în care funcÛioneaz|   regula de aur. 
Cazurile vor fi toate diferite, dar relevanÛa diferenÛelor pentru decizia 
moral| devine mai limpede. Tocmai aceste diferenÛe în ce priveÕte 
probabilit|Ûile de a avea o viaÛ| Õi de a avea una fericit| justific|, în primul 
rând, politica rezonabil| pe care o vor urma cei mai mulÛi oameni - anume  
c| în general avorturile trebuie evitate - Õi, în al doilea rând, excepÛiile de la 
aceast| politic| pe care mulÛi oameni le accept| acum, deÕi estim|rile lor 
în privinÛa probabilit|Ûilor vor fi desigur diferite. 

Din acest motiv conchid, spre deosebire de Tooley,  c| poziÛia 
conservatorismului extrem nu devine inexpugnabil| prin acceptarea 
principiului potenÛialit|Ûii, ci creeaz| numai o prezumÛie împotriva 
avortului. Or, aceasta poate fi uÕor respins| Õi eliminat| odat| ce dispunem 
de bune temeiuri. Interesele mamei constituie, în multe cazuri, astfel de 
temeiuri; dar, cum interesul ei nu este singurul, trebuie luate în considerare 
Õi interesele altora. Aceast| form| a argumentului poate fi foarte 
convenabil| pentru liberali, c|ci în acele tipuri de situaÛii în care ei sunt de 
acord cu avortul interesele mamei sunt de regul| suficient de puternice 
pentru a înclina balanÛa în defavoarea intereselor celorlalÛi implicaÛi (aici 
sunt inlcuse Õi persoanele potenÛiale). 

Scopul acestui argument este de a al|tura mai mult moralitatea 
contracepÛiei  Õi cea a avortului. Între ele r|mân totuÕi diferenÛe 
importante. De pild|, f|tul are o Õans| foarte bun| s| devin| un adult 
normal, dac| i se permite dezvoltarea, pe cât| vreme Õansa ca un singur 
contact sexual s| determine o sarcin| este mult mai mic|. Mai mult, dac| 
este admis| o datorie general| de a procrea (aÕa cum reiese în perspectiva 
pe care am sugerat-o), atunci a întrerupe o sarcin| înseamn| neîmplinirea 
acestei datorii pentru o perioad| mult mai lung| (de la procrearea acestui 
copil pân| la procrearea urm|torului, dac| va mai avea loc); pe cât| vreme 
dac| nu procreezi un copil acum, o poÛi face peste cinci minute. În al treilea 
rând, p|rinÛii se ataÕeaz| de copil înc| de când acesta se afl| în uter (de 
unde argumentul: "am gândi cu toÛii altfel dac| uterul ar fi transparent") Õi 
deci un avort îi poate afecta Õi pe ei,  nu numai pe f|tul avortat, dac| în 
genere se poate spune c| Õi acesta este v|tamat; or, aÕa ceva nu se 
întâmpl| decât dac| ei se abÛin pur Õi simplu de la procreare. Aceste 
diferenÛe sunt suficiente pentru a justifica discrepanÛa moral|  - pe care 
intuitiv o admit majoritatea oamenilor - dintre un avort Õi contracepÛie. 
Trebuie s| fii foarte extremist în opinii pentru a considera c| fie  
contracepÛia este un p|cat la fel de mare ca Õi avortul, fie avortul nu este 
decât o alt| form| de contracepÛie. 

  
VI 
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Se cuvine acum s| discut|m câteva obiecÛii care ar putea fi aduse 
acestei persective. Unele se bazeaz| pe faptul c| ea intr| în conflict cu 
opinii comune. Nu m| voi ocupa prea mult de acest tip de obiecÛii. Din mai 
multe motive: primul este acela c| în zilele noastre e greu s|  indic|m o 
astfel de opinie despre avort care s| fie general admis|. S| admitem îns| 
c| am putea. O chestiune foarte dificil de soluÛionat în filosofia moral| (eu 
am discutat-o pe larg în alt| parte13 ) e urm|toarea: cât| atenÛie trebuie s| 
acord|m opiniilor comune cu privire la unele probleme morale. Îmi voi 
expune pe scurt punctul de vedere, f|r| s| îl ap|r îns|. Exist| dou| nivele 
ale gândirii morale. Primul (nivelul 1) const| în aplicarea principiilor înv|Ûate 
care - pentru a putea fi înv|Ûate - trebuie s| fie îndeajuns de simple Õi 
generale; al doilea (nivelul 2) const| în critica Õi poate chiar în modificarea 
acestor principii în lumina aplic|rii lor în cazuri particulare (reale sau 
imaginare). Scopul acestui al doilea tip de gândire este selectarea acestor 
principii generale folosite la primul nivel; aceste principii -dac| sunt general 
acceptate Õi încet|Ûenite - aproximeaz| cel mai bine  rezultatele care ar fi 
obÛinute dac| am avea timpul, informaÛia Õi detaÕarea necesare pentru a 
face posibil| practicarea nivelului 2 de gândire în fiecare caz în parte. 
IntuiÛiile, pe care mulÛi  filosofi le consider| instanÛa  suprem| la care se 
pote apela, sunt rezultatul educaÛiei lor - adic| al faptului c| tocmai aceste 
principii ale nivelului 1 au fost acceptate de cei care au fost cel mai mult 
influenÛaÛi de ele. În discutarea avortului trebuie s| punem la lucru o 
gîndire de nivelul 2; prin urmare este absolut inutil s| facem apel la acele 
intuiÛii de nivelul 1 pe care s-a întâmplat s| le achiziÛion|m. Întrebarea este 
nu care sunt intuiÛiile noastre, ci care ar trebui s| fie.  Mai folositor ar fi s| 
o reformul|m astfel: "Ce trebuie s|-i înv|Û|m pe copiii noÕtri despre avort?" 

Aceasta ne-ar ajuta s| r|spundem la dou| obiecÛii care se ivesc adesea. 
Potrivit primeia, în opinia comun| se admite o diferenÛ| moral| mult mai 
mare între contracepÛie Õi omorârea unui f|t decât în perspectiva pe care o 
propun eu. Uneori se zice c| aceast| distincÛie se bazeaz| pe distincÛia 
mult mai general| dintre acte Õi omisiuni. Exist| îns| argumente puternice 
împotriva relevanÛei morale a acesteia din urm|14; iar dac| avem grij| 
mereu s| compar|m cazurile asem|n|toare din exemplele noastre Õi s| le 
aplic|m regula de aur, nu vom obÛine nici o diferenÛ| moral| relevant| 
între acte Õi omisiuni, cu condiÛia s| fim angajaÛi în nivelul 2 de gândire. Se 
poate totuÕi ca principiile de nivel 1, pe care le-am selectat ca rezultat al 
acestui tip de gândire, s| uzeze de distincÛia dintre acte Õi omisiuni. Motivul 
este acela c|, deÕi din punct de vedere filosofic distincÛia este foarte 
încâlcit| Õi chiar suspect|, ea poate fi trasat| de omul obiÕnuit la nivelul 
simÛului comun; mai mult, ea ne permite  s| deosebim între cazuri  în feluri 
în care am proceda Õi cu ajutorul unei perspective   mai rafinate, dar de ast| 
dat|   numai în urma unei cercet|ri foarte extinse care ea îns|Õi nu 
foloseÕte distincÛia dintre omisiuni Õi acte. Deci aceast| distincÛie e util| 
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pentru a trasa distincÛii care sunt într-adev|r relevante moral, deÕi ea 
îns|Õi nu este astfel. Prin urmare, atâta vreme cât se aplic| regula de aur, 
nu poate exista nici o distincÛie relevant| moral între a ucide Õi a nu reuÕi 
s| p|strezi în viaÛ|, în cazuri care altminteri sunt identice; dac| îns| în 
oameni este înr|d|cinat principiul dup| care e greÕit| uciderea adulÛilor 
nevinovaÛi, dar nu e întotdeauna la fel de greÕit s| nu reuÕeÕti s|-i menÛii 
în viaÛ|, este probabil c| în practic| ei vor proceda mai corect decât dac| 
principiile lor n-ar face o asemenea distincÛie. C|ci cele mai multe cazuri de 
ucidere difer| de cele mai multe cazuri de nereuÕit| a menÛinerii în viaÛ| 
din alte puncte de vedere esenÛiale, astfel încât este mult mai probabil ca 
primele s| fie greÕite decât ultimele. Ôi în cazul avortului Õi al nereuÕitei de 
a procrea este posibil (nu spun c| este în mod sigur aÕa) ca cele mai bune 
principii de nivelul 1 s| fac| distincÛii mai mari în ce priveÕte naÕterea ori 
concepÛia decât cele cu care ar fi compatibil| o perspectiv| mai  rafinat| de 
nivelul 2. Într-adev|r, conceperea Õi naÕterea sunt linii demarcante mult mai 
uÕor de sesizat de omul obiÕnuit - Õi de aceea un principiu de nivelul 1 care 
foloseÕte aceste linii de demarcaÛie pentru a trasa o graniÛ| moral| (ce 
graniÛ| moral|?) poate conduce în practic| la cele mai bune rezultate 
morale. Dar dac| scopul nostru este s| argument|m (aÕa cum facem, de 
fapt) dac| e sau nu aÕa, atunci apelul la intuiÛiile omului obiÕnuit nu intr| în 
discuÛie. 

A doua obiecÛie este de genul "lanÛului sl|biciunilor" sau al "pantei 
alunecoase". Dac| aprob|m contraconcepÛia, de ce nu Õi avortul? Dac| 
aprob|m avortul, de ce nu Õi infanticidul? Dac| aprob|m infanticidul, de ce 
nu Õi uciderea adulÛilor? Ca argument împotriva abandon|rii prea facile a 
principiilor general acceptate la nivelul 1, acest argument are o anumit| 
forÛ|: pentru c| psihologic vorbind, dac| omul obiÕnuit sau medicul 
obiÕnuit s-a condus dup| anumite principii generale despre crim| care 
funcÛioneaz| suficient de bine în practica obiÕnuit|, iar apoi cineva îi spune 
c| aceste principii n-ar trebui urmate întotdeauna, se poate întâmpla ca el 
s| nu mai Ûin| seama de ele tocmai atunci când ar trebui s| o fac|. 
Argumentul poate fi dejucat: eu nu cred c| mulÛi doctori care accept| 
avortul sunt prin aceasta mai înclinaÛi s|-Õi ucid| soÛiile; dar la acest nivel 
argumentul are o anumit| forÛ| , mai ales dac| în educaÛia omului 
obiÕnuit sau a medicului obiÕnuit se pune un accent foarte mare pe principii 
generale deosebit de rigide. C|ci aceste principii tind în mod natural s| 
genereze un lanÛ al sl|biciunilor. Atunci îns| când, la nivelul 2, discut|m ce 
principii de nivelul 1 ar trebui s| avem, argumentul este foarte slab. Pentru 
c| se poate întmpla s| putem formula alte principii la fel de simple care s| 
nu genereze lanÛuri ale sl|biciunilor Õi care s| traseze noi distincÛii; Õi 
poate chiar ar trebui s| facem acest lucru, dac| noile distincÛii, odat| 
general acceptate, ar conduce mai adesea în practic| la rezultate juste. 
Tooley recomand| trasarea unei astfel de distincÛii morale imediat dup| 
naÕtere, iar argumentele sale sunt foarte atractive15. Pentru moment, este 
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suficient s| spunem îns| c|, dac| distincÛia nu creeaz| un lanÛ al 
sl|biciunilor Õi dac| separ|, într-o manier| funcÛional|, majoritatea 
cazurilor respinse  de majoritatea cazurilor admise la nivelul 2 de gândire, 
atunci nu se poate susÛine c| ea intr| în conflict cu intuiÛiile oamenilor. 
Aceste intuiÛii, ca Õi cele anterioare care traseaz| o linie major| de 
demarcaÛie în momentul în care f|tul începe s| miÕte, sunt rezultatele 
încerc|rilor de a simplifica problemele în vederea unui scop practic l|udabil; 
ele nu se pot îns| autoevalua f|r| a implica circularitatea. AÕa cum 
presupune Tooley, trebuie s| g|sim temeiuri morale autentice pentru a 
trasa distincÛii între cazuri. Dac| - aÕa cum în mod sigur se va întâmpla - 
distincÛiile care rezult| sunt foarte complicate, trebuie s| le simplific|m cât 
mai mult pentru a le putea folosi; Õi nu exist| nici un motiv pentru a 
presupune c| cele mai bune simplific|ri vor fi cele care au fost folosite pân| 
acum. Cu siguranÛ| acest lucru nu se întâmpl| în contexte în care 
circumstanÛele s-au schimbat radical, cum este cazul problemei avortului. 

 
VII 
 

 AÕa cum am v|zut, o alt| obiecÛie e aceea c| perspectiva pe care o 
susÛin implic| pocrearea f|r| limite. Într-adev|r, a nu da naÕtere unui 
singur copil, c|ruia i s-ar fi putut da naÕtere, ne las| descoperiÛi în faÛa 
acuzei c| nu facem acelui copil ceea ce am fi bucuroÕi s| ni se fi f|cut 
(anume, s| ni se cauzeze naÕterea). Dar Õi în perspectiva mea pot fi aduse 
temeiuri pentru o politic| de de limitare a populaÛiei. S| presupunem c| ar 
fi posibil s| producem, oricând dorim, fiinÛe umane deja formate ca adulÛi - 
anume nu prin gestaÛie în mam| uman| ori în utere de pisici ori în 
eprubete, ci instantaneu, prin folosirea unie baghete magice. Chiar Õi în 
aceast| situaÛie ar trebui s| dispunem de o politic| demografic| pentru 
lumea ca întreg, ca Õi pentru societ|Ûi Õi familii particulare. Altfel s-ar 
ajunge la un punct critic de la care avantajul sporirii num|rului de membri în 
cazul fiec|reia dintre aceste unit|Ûi în parte ar fi dep|Õit de dezavantajul 
creat prin creÕterea numeric|. În termeni utilitariÕti, principiul clasic sau total 
al utilit|Ûii impune existenÛ| unei  limite a populaÛiei, care, deÕi mai ridicat| 
decât cea favorizat| de principiul mediu al utilit|Ûii, este totuÕi o limit|16. În 
termenii regulii de aur - care este baza argumentului de faÛ| - chiar dac| 
din rândul "celorlalÛi" c|rora trebuie s| le facem ceea ce dorim sau ceea ce 
ne bucur|m c| ni s-a f|cut nu fac parte indivizii potenÛiali, binele care li s-ar 
face poate fi dep|Õit de v|t|marea adus| altor oameni, fie ei indivizi reali, 
fie potenÛiali. Dac| am Ûine seama de toate vieÛile, atât reale cât Õi 
potenÛiale, am avea o baz| pentru alegerea unei politici demografice care 
n-ar fi diferit| de cea determinat| de principiul clasic al utilit|Ûii. Cât de 
restrictiv| va fi aceast| politic| va depinde de presupoziÛiile referitoare la 
efectele anumitor creÕteri în num|rul Õi densitatea populaÛiei. Dup| 
p|rerea mea, chiar în condiÛiile în care se admite c| putem avea datorii 
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faÛ| de persoanele potenÛiale, politica va fi destul de restrictiv|; dar, 
evident, nu este aici locul s| aducem argumente în favoarea acestei idei. 

Un mare neajuns al argumentului pe care l-am susÛinut în acest articol 
este faptul c| n-am specificat dac| - atunci când compar|m interesele 
persoanei în care se va transforma acest f|t Õi interesele altor indivizi care 
s-ar putea naÕte - trebuie s| limit|m a doua clas| numai la membrii 
potenÛiali ai aceleiaÕi familii, sau putem include indivizi potenÛiali care ar 
putea într-un fel sau altul s| "înlocuiasc|" prima persoan| posibil| 
menÛionat|. R|spunsul la aceast| întrebare major| pare s| depind| de 
r|spunsul la alt| întrebare: În ce m|sur| faptul c| aceast| persoan| se 
naÕte sau nu se naÕte condiÛioneaz| naÕterea altora? Aceasta este o 
problem| demografic| care pentru moment m| dep|ÕeÕte; dar este evident 
c| ea trebuie pus| în contextul unei cercet|ri exhaustive asupra moralit|Ûii 
avortului. Eu am argumentat (poate prea gr|bit) ca Õi cum trebuie luaÛi în 
considerare numai membrii potenÛiali ai aceleiaÕi familii. Aceast| premis| a 
fost totuÕi suficient| pentru a ilustra importantul principiu pe care am 
încercat s|-l explic. 

 
VIII 
 
În sfârÕit, un logician ar putea obiecta c| aceÕti indivizi potenÛiali nu 

exist|, nu pot fi identificaÛi sau individuaÛi Õi de aceea nu avem nici o 
obligaÛie faÛ| de ei. În termeni de drepturi Õi interese, aceeaÕi obiecÛie se 
poate exprima spunând c| numai indivizii care exist| în mod actual au 
drepturi Õi interese. Se pot ridica imediat dou| argumente împotriva acestei 
obiecÛii. Primul este poate superficial: ar fi ciudat s| existe o acÛiune a 
c|rei realizare efectiv| s| fac| imposibil ca ea s| fie greÕit|. Dar dac| 
obiecÛia ar fi corect|, avortarea unei persoane posibile ar fi tocmai o astfel 
de acÛiune; împiedicând apariÛia obiectului acÛiunii greÕite, ea ar fi 
înl|turat caracterul greÕit a acesteia. Aceasta pare s| fie o modalitate prea 
uÕoar| de evitare a unui delict. 

În al doilea rând, se pare c| nu exist| vreo obiecÛie de principiu faÛ| de 
condamnarea acÛiunilor ipotetice: Nixon ar fi greÕit dac| ar mai fi r|mas în 
funcÛia de preÕedinte. De asemenea, principiul c|, dac| are sens s| facem 
judec|Ûi de valoare asupra unei acÛiuni care a avut loc, are de asemenea 
sens  s| facem judec|Ûi opuse asupra unei omisiuni ipotetice a acelei 
acÛiuni, pare s| fie destul de sigur. Are sens s| spunem: "Nixon a procedat 
corect demisionând" Õi deci are sens  s| spunem de asemenea: "Nixon ar fi 
procedat greÕit dac| n-ar fi demisionat". Noi l|ud|m îns| acÛiuni care au 
loc în propria noastr| existenÛ| - în fiecare duminic| aducem mulÛumiri, în 
mii de biserici, pentru faptul c| am fost creaÛi ca Õi pentru faptul c| tr|im Õi 
ne bucur|m de toate binecuvânt|rile acestei vieÛi; tot aÕa, Aristotel spune 
c| ar trebui s| manifest|m aceeaÕi gratitudine Õi faÛ| de p|rinÛii noÕtri 
p|mânteÕti, fiindc| ei sunt "cauze ale fiinÛei noastre"17. Deci este cel puÛin 
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semnificativ s| spunem despre Dumnezeu sau despre p|rinÛii noÕtri c| 
dac| nu ne-ar fi creat, n-ar fi f|cut pentru noi tot ce ar fi putut. Dar acest 
lucru este suficient pentru argumentul meu. 

Întorcându-m| acum la aspectele pur logice, s| observ|m c| faptul c| 
persoana potenÛial| (presupusul obiect al datoriei de a procrea sau de a nu 
avorta) nu exist| efectiv este o problem| separat| de cea a 
nonidentificabilit|Ûii ei. Din nefericire, "identificabil" este un cuvânt ambiguu: 
într-un sens, eu  îl pot identifica pe cel care îmi va ocupa locul în bibliotec| 
dup| plecarea mea, spunând despre el tocmai acest lucru; în  alt sens îns| 
nu-l pot identifica, pentru c| nu Õtiu cine este. Persoana care se va naÕte 
dac| aceÕti doi oameni încep un contact sexual peste exact cinci minute 
este identificat| prin aceast| descripÛie; la fel Õi persoana care s-ar fi 
n|scut dac| ei ar fi început cu cinci minute în urm|. Mai mult (acesta este 
un argument suplimentar), dac| am avea o cantitate suficient| de 
informaÛie (mecanic| Õi de alt| natur|), atunci - dac| am dori - am putea 
specifica culoarea p|rului Õi toate celelalte tr|s|turi ale acelei persoane cu 
tot atâta precizie cu care am putea identifica rezultatul unei loterii introduse 
pe un computer al c|rui mecanism de alegere aleatoare l-am putea inspecta 
permanent. În acest sens, persoana potenÛial| este identificabil|. Nu Õtim 
cine va fi, în sensul c| nu Õtim ce persoan| care acum nu exist| efectiv va 
fi, pentru c| el nu va fi identic cu nici o persoan| care exist| în mod efectiv 
acum. Nu v|d îns| cum imposibilitatea de a r|spunde unei cerinÛe de 
identificabilitate cu o persoan| deja existent| - c|reia, logic vorbind, nu i se 
poate r|spunde - poate afecta argumentul; persoana este identificabil| în 
sensul c| se pot face referinÛe identificabile la ea. Deci problema nu este 
nonidentificabilitatea. 

Poate c| este faptul c| ea nu exist| efectiv? Desigur, nu poate fi vorba 
de faptul c| nu exist| efectiv  în prezent: c|ci putem produce v|t|m|ri Õi 
rele generaÛiilor urm|toare folosind toate resursele p|mântului sau 
degajând prea mult material radioactiv. S| presupunem îns| ca acest lucru 
nu numai c| le va face viaÛa foarte grea, dar c| realmente ar împiedica 
naÕterea lor (de pild|, pentru c| materialul radioactiv a determinat în mod 
brusc sterilitatea tuturor oamenilor). Ca Õi mai înainte, se pare c| putem fi 
recunosc|tori p|rinÛilor noÕtri pentru c| n-au f|cut acest lucru, împiedicând 
astfel naÕterea noastr|; de ce nu putem spune, de aceea, c|, dac| ne-am 
comporta la fel de bine sau c|, dac| ne-am fi comportat în aceast| privinÛ| 
mai r|u decât p|rinÛii noÕtri, efectele ar fi fost mai rele decât cele pe care 
le-au avut comportamentele p|rinÛilor noÕtri asupra noastr|. Pare ciudat s| 
spunem c| dac| ne-am purta numai puÛin mai r|u, astfel încât generaÛia 
urm|toare va fi redus| la jum|tate din cât ar fi altminteri, am f|cut un r|u 
acelei generaÛii, dar c|, dac| ne-am purta mult mai r|u, astfel încât 
generaÛia urm|toare n-ar mai apare deloc, nu i-am f|cut nici un r|u. 

Problema este, evident, foarte complicat| Õi necesit| o discuÛie mult mai 
lung|. Tot ceea ce pot spera s| fac aici este s| arunc o umbr| de îndoial| 
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asupra unei supoziÛii pe care unii oameni o accept| f|r| probleme: aceea 
c| cineva nu-i poate face r|u unei persoane prin aceea c| o împiedic| s| 
se nasc|. Este adev|rat c|, de vreme ce nu exist|, nu i se poate face r|u; 
Õi nici nu i se ia viaÛa în sensul c|  i se ia ceva ce a avut, deÕi i se refuz|. 
Dar, dac|  ar fi fost bine pentru ea s| existe  (pentru c| astfel ar fi fost 
capabil| s| se bucure de privilegiile vieÛii), atunci i s-a f|cut într-adev|r un 
r|u refuzndu-i-se existenÛa Õi deci posibilitatea de a se bucura de aceste 
privilegii. N-a suferit; dar exist| bucurii pe care le-ar fi putut avea Õi nu le-a 
avut. 

 
IX 
 
În concluzie, o aplicare sistematic| a regulii de aur creÕtine conduce la 

urm|toarele precepte asupra avortului. Avortul este prima facie Õi în 
general greÕit, în absenÛa unor motive contrare suficient de puternice. Dar, 
de vreme ce greÕeala const| numai în a împiedica naÕterea unei persoane 
Õi nu într-un r|u f|cut f|tului ca atare, astfel de motive contrare sunt uÕor 
de g|sit, în cele mai multe cazuri. Iar dac| întreruperea acestei sarcini face 
posibil| sau probabil| o sarcin| mai propice, ea va fi cu atât mai uÕor de 
justificat. 

N-am discutat cum ar trebui s| fie legea avortului; aceast| problem| va fi 
subiectul unui alt articol. Am discutat numai moralitatea întreruperii unor 
sarcini individuale. Voi încheia tot aÕa cum am început, spunând c| 
argumentul meu se bazeaz| pe o teorie etic| dezvoltat|, dar pe care 
spaÛiul nu mi-a permis s| o expun aici (am f|cut acest lucru în c|rÛile 
mele). Aceast| teorie ofer| fundamentul logic al regulii de aur. De 
asemenea, deÕi nu se bazeaz| pe un principiu utilitarist, ea ofer| baza unu 
anumit tip de utilitarism care ocoleÕte defectele pe care le au de obicei 
teoriile utilitariste18. Îns| nu am s| încerc s| justific acum aceste ultime 
aserÛiuni. Dac| ele sau perspectiva pe care am avansat-o în acest articol 
sunt puse la îndoial|, disputa nu se poate purta decât pe terenul teoriei etice 
îns|Õi. De aceea este atât de regretabil c| foarte mulÛi oameni - chiar 
filosofi - cred c| pot discuta despre avort f|r| s|-Õi clarifice punctele de 
vedere asupra problemelor fundamentale ale filosofiei morale. 

 
NOTE 
 
 

1 Judith Jarvis Thomson, "A Defense of Abortion", Philosophy and Public 
Affairs, I, no. 1 (Fall 1971). Retip|rit în The Rights and Wrongs of Abortion, 
ed. Marshall Cohen, Thomas Nagel Õi Thomas Scanlon, Princeton, N. J. , 
1974; volum citat mai jos ca RWA. 
2 John Finnis, "The Rights and Wrongs of Abortion: A Reply to Judith 
Thomson", Philosophy and Public Affairs, II, no. 2 (Winter 1973); retip|rit în 



18 

RWA. 
3 Finnis, Rights and Wrongs ...", p. 129; RWA, p. 97, Thomson, "Defense 
...", pp. 53 f.; RWA, pp. 9 f. 
4 Judith Jarvis Thomson Õi Gerald Dworkin, Ethics (New York, 1968), p. 2. 
Cf. David A. J. Richards, "Equal Opportunity and School Financing: Towards 
a Moral Theory of Constitutional Adjudication", Chicago Law Review 41 
(1973): 71 pentru o înÛelegere similar|. Îi sunt profund îndatorat 
profesorului Richards pentru clarificarea acestei neînÛelegeri, în articolul 
s|u "Free Speech and Obscenity Law", University of Pennsylvania Law 
Review, 123 (1974), fn. 255. 
5 "Imperative Sentences", Mind, 58 (1949), retip|rit în lucrarea mea 
Practical Inferences, London, 1971; "Freedom of the Will", Aristotelian 
Society Supp. 25 (1951), retip|rit în lucrarea mea Essays on the Moral 
Concepts, London, 1972. 
6 Cf. Aristorel, Etica nicomahic|, 5, 1137 b 20. Exemplul patinelor cu rotile îi 
aparÛine lui H. L. A. Hart. 
7 "Abortion and Infanticide", Philosophy and Public Affairs, II, no. 1 (Fall 
1972) : 60; RWA, p. 75. Va fi limpede în continuare cât de mult datorez 
acestui articol. 
8 A se vedea articolul meu "Rules of War and Moral Reasoning", Philosphy 
and Public Affairs, I, no. 2 (Winter 1972), n. 3; retip|rit în War and Moral 
Responsability, ed. Marshall Cohen, Thomas Nagel Õi Thomas Scanlon, 
Princeton, N. J. , 1974. A se vedea de asemenea recenzia mea la John 
Rawls, A Theory of Justice, în Philosophical Quarterly, 23 (1973) : 154 f.; 
"Ethical Theory and Utilitarianism", în Contemporary British Philosophy, 
serie 4, ed. H. D. Lewis, London, în curs de apariÛie. 
9 Matei 7 : 12. Au existat multe neînÛelegeri ale regulii de aur: pe unele le 
discut în "Euthanasia: A Christian View", Proceedings of the Center of 
Philosophic Exchange, vol. 6, SUNY at Brockport, 1975. 
10 Tooley, "Abortion and Infanticide", pp. 55-56; RWA, pp. 70-71 
(sublinierile îmi aparÛin). 
11 Actul 4, scena 6. 
12 A se vedea C. I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La 
Salle, 1946, p. 547; D. Haslett, Moral Rightness, The Hague, 1974, cap. 3. 
Cf. lucrarea mea Freedom and Reason, Oxford, 1963, p. 123. 
13 A se vedea "The Argument from Received Opinion", în ale mele Essays 
on Philosophical Method, London, 1971; "Principles",  Aristotelian Society, 
72 (1972 - 73); Õi articolul meu "Ethical Theory and Utilitarianism" 
14 Tooley, "Abortion and Infanticide", p. 59; RWA, p. 74. A se vedea de 
asemenea cartea în curs de apariÛie a lui J. C. B. Glover despre moralitatea 
uciderii. 
15 Tooley, p. 64; RWA, p. 79. Dac|  este admis principiul potenÛialit|Ûii, 
atunci num|rul infanticidelor este mult mai redus, deÕi nu la zero. A se 
vedea articolul meu "Survival of the Weakest", în Documentation in Medical 
Ethics, 2 (1973); retipårit în Moral Problems in Medicine, ed. S. Gorovitz et. 



19 

al., New York, în curs de apariÛie. 
16 A se vedea recenzia mea la Rawls, pp. 244 f. 
17 Etica nicomahic|, 8, 1161 a 17; 1163 a 6; 1165 a 23. 
18 A se vedea lucrarea mea "Ethical Theory and Utilitarism". 
 
 
R. M. Hare, "Abortion and the Golden Rule", în Philosophy and Public 
Affairs, vol. 4, no 3, Spring 1975; traducere de Laurenţiu Staicu. 
 


