AVORTUL Ol REGULA DE AUR

R. M. Hare

Dac| vor s] aplice cu succes teoriile etice in probleme practice, filosofii
trebuie s| dispun] mai intai de o teorie. Acest lucru pare evident; dar ei
procedeaz| adesea ca Oi cum nu ar fi ala. O contribulUie esenUial | pe care
o poate aduce un filosof la rezolvarea unei probleme practice ar fi, de pild],
s| arate care argumente sunt valide Oi care nu; dar pentru aceasta el ar
trebui s| dispun| de o anumit] metod|] pentru a le deosebi pe unele de
celelalte. Filosofia moral] are nevoie, de aceea, de o baz] in logica
filosofic|] - deci intr-o logic| a conceptelor morale. Exist] ins| filosofi care
procedeaz| ca Oi cum acest lucru nu ar fi deloc necesar. Un exemplu este
profesoara Judith Jarvis Thomson, autoarea unui articol despre avort, | Judat
dealtfel, pe bun] dreptate, pentru ingenuitatea Oi vivacitatea exemplelor
sale’ Autoarea amintit] nu face decat s| prezinte exemple Qi s | intrebe ce
avem de spus despre ele. Dar de unde putem Oti dac] inclinalia de a
susUine ceva are un temei solid? Nu cumva simUim acea inclinaUie tocmai
datorit] modului n care am fost inv | UaUi s| gandim? Oi putem fi siguri c|
felul in care gandim e unul corect? E foarte amuzant s| intalnim in acela0i
volum articolul menUionat mai sus Oi a unul al domnului John Finnis care,
fiind un romano-catolic convins, are intuilii total diferite’ de cele ale prof.
Thomson (ca Oi de ale mele). Nu pot s|-mi dau seama dac| exist] vreun
temei solid pentru afirmaUia domnului Finnis c| sinuciderea este "un caz
paradigmatic de acUiune greQit] ", Oi nici pentru cea a profesoarei Thomson
atunci cand susUine opinia, f]r| indoial] mult mai r|spandit], c] avem
dreptul s| decidem ce se petrece in Oi cu trupul nostru®. Cum vom alege
intre aceste intuiUii potenUial conflictuale? Avem de-a face aici pur Oi simplu
cu o intrecere pe t]ramul retoricii?

Dimpotriv|, un filosof care incearc| s| contribuie la soluUionarea unor
astfel de probleme (sau a altor probleme practice similare) trebuie sj|
incerce s| construiasc] - pe baza studierii conceptelor morale Oi a
propriet | Uilor lor logice - o teorie a ralionamentului moral care s | -i permit]
s| hot]rasc] ce argumente va accepta. Profesoara Thomson va fi poate
surprins | de ceea ce spun acum, pentru c] ea m| consider| un emotivist*,
in ciuda faptului c] dou| dintre primele mele articole au fost dedicate
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respingerii emotivismului® . Exemplele sale sunt interesante i ne ajut] s|
ne clarific]m prejudec|Uile, dar nu vor folosi la nimic pan| cand nu vom
dispune de o metod| cu ajutorul c|reia s| putem decide ce prejudec| Ui
trebuie s| le abandon|m.

Am s| resping dou] abord|ri ale problemei avortului care s-au dovedit
complet nefolositoare. Prima discut] chestiunea in termeni de "drepturi” ale
f]tului sau ale mamei; cea de-a doua cere, ca o condiUie necesar| a
rezolv]rii ei, un r]spuns la intrebarea dac| f]tul este o persoan]. Prima
este nefolositoare pentru c| nimeni nu a propus pan] acum o teorie
plauzibil ] a felului in care putem argumenta conving ] tor despre drepturi.
Drepturile sunt locul de ntalnire favorit al intuilioniOtilor; or, e dificil s|
producem in chip conving | tor o susUinere c| avem un anume drept, c] reia
s| nu i se opun] la fel de conving|tor o susUinere c| avem un alt drept
contrar primului - astfel incat cele dou|] drepturi s| nu poat] fi simultan
realizate. Acest lucru este adev|]rat in mod evident atat in controversa
privitoare la avort, cat Oi in cazul dreptului la proprietate: un om are dreptul
s| nu moar| de foame, dar altul are dreptul s|-Oi p|streze banii care i-ar
putea procura celuilalt hrana necesar|. Este evident c| prof. Thomson
crede in drepturile de proprietate, de vreme ce intemeiaz| - intr-un mod
destul de curios - dreptul femeii de a decide ce se intampl] cu propriul ei
corp pe faptul c| acest corp fi aparUine. Dac| este realmente a0a, putem s|
intreb | m dac| cineva poate dispune de proprietatea sa;de pild|, se poate
susUine oare c| prin contractul de c|s|torie soUul Oi soUia 10i cedeaz|
reciproc o parte din drepturile de proprietate asupra propriului corp? in acest
caz, pesemne c| am putea g|si b | rbali sexiOti care s| susU|n| c|, dac]
soUul doreOte un moOtenitor, soUia nu are dreptul s| refuze. in sens juridic,
poate c|] se poate r|spunde acestei probleme. Dar dac] o privim ca o
problem]| moral|

in justiUie, enunUurlle despre drepturi cap|t] valoarea palpabil] prin
traducerea lor in enunUuri despre ce este legal sau nu s| faci. O traducere
analoag| trebuie f] cut] Qi in moral | : mai intai trebuie s | Thlocuim expresiile
"legal" Oi "nelegal" cu "just", "greQit", "trebuie"; apoi vom putea folosi
cuvantul "drepturi" in formularea argumentelor morale. Probabil c| se va
reuQi vreodat] construirea unei teorii a drepturilor care s| lege acest
concept de cele de "just”, "greQit" Oi" trebuie” - concepte a c| ror logic| este
chiar Qi ast]zi puUin mai bine inUeleas]. Cea mai simpl| teorie de acest
gen ar fi una care ar spune c|, intr-un anumit sens al cuvantului, A are un
drept s] fac] X dac| 0i numai dac| nu este greQit ca A s| fac] X; Oic], in
alt sens al cuvantului, A are un drept s| fac| X dac|] Oi numai dac]| este
greQit s |-l impiedici pe A s| fac] X; in sfarQit, intr-un al treilea sens, c| A
are un drept s] fac] X dac| Oi numai dac| este greQit s| nu-l ajuli pe A s|
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fac] X (m|rimea acestui sprijin, ca Oi persoanele care il datoreaz|, este
neprecizat - iar in multe situalii in care este folosit termenul ambiguu
"drepturi”, aceste lucruri sunt de-a dreptul imposibil de precizat). Adesea nu
este limpede care dintre aceste sensuri este folosit atunci cand se susUine
c| femeile au dreptul s| fac| ce vor cu trupurile lor. (De pild], inseamn| c|
nu este greQit ca ele s| fac] avort, sau c| este greQit s| le interzicem s|
fac| avort, sau c| este greQit s] nu le ajut]jm s|-Oi intrerup| sarcina?)
Pentru scopurile noastre este bine s| || s|m deoparte aceste dificult | Ui. E
suficient s| spunem c|, dac| se va realiza o analiz] temeinic| a sensului
cuvantului "drepturi" in termeni de "greQit" sau "trebuie", atunci argumentele
despre drepturi vor putea fi reformulate Tn termeni de ceea ce este greQit s|
facem sau de ceea ce trebuie sau nu trebuie s| facem. Dar, cum inc| nu
tr]im in acele zile fericite, vom obUine rezultate mai bune dac | vom discuta
aceste chestiuni direct in termeni de ceea ce trebuie sau nu s| facem sau
de ceea ce este just sau nu s| facem in anumite situaUii cu f]tul sau cu
mama.

Cealalt] abordare care spuneam c| nu ne poate ajuta const] in a ne
intreba dac| f]tul este o persoan]. Ea a fost atat de r|spandit] incat in
multe scrieri s-a considerat c| aici s-ar afla cheia intregii probleme. Motivul
nu este greu de observat. Dac] exist] un principiu moral bine stabilit
conform c|ruia uciderea neintenUionat| a unor persoane nevinovate este
intotdeauna o crim|] Oi deci o acUiune greQit] din punct de vedere moral,
atunci chestiunea se pare c| poate fi soluUionat] cu uOurinU] in felul
urm]tor: mai intai decidem dac| f|tul este o persoan]; apoi pe aceast]
baz| stabilim, o dat] pentru totdeauna, dac] in cazul f]tului se aplic|
principiul moral respectiv. Aceast] abordare s-a lovit de dificult]Ui
binecunoscute. La temelia lor se afl| urm]torul argument: dac| un principiu
normativ sau evaluativ este elaborat in termenii unui predicat al c]rui
domeniu de aplicaUie nu are hotare definite precis (a0a cum este cazul cu
aproape toate predicatele pe care le intinim in practic]), atunci nu vom
putea s|-I folosim pentru a decide in cazuri limit] decat dac] realiz|m
evalu|ri sau norm|ri suplimentare. Dac| facem o lege care interzice
folosirea in parcuri a vehiculelor cu roUi, iar cineva crede c| poate merge in
parc pe patine cu rotile, va trebui s| ne punem intrebarea dac| patinele cu
rotile sunt vehicule cu roUi. Tntr-adev| r, oricat ne-am gandi, oricat am studia
patinele cu rotile, nu vom putea s| decidem dac| " in sensul acelei legi"
patinele cu rotile sunt vehicule cu roUi (admiUand c| legea nu specific]
explicit acest lucru). Judec|torul e cel care va trebui s| stabilieasc| dac]
ele sunt sau nu vehicule cu roUi. lar sentinUa sa va reprezenta un
precedent in aplicarea legii®. Decizia judec]torului poate s| fie bine
intemeiat|] din punct de vedere al interesului public sau al moralei; dar el nu
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va putea decide dac| patinele cu rotile sunt realmente vehicule cu roUi
printr-o investigaUie special |, fie ea fizic| sau metafizic|. Dac| judec|torul
nu e o persoan| care a dus o viaU| foarte retras|, e de presupus c| el Otia
tot ce-i este necesar despre patinele cu rotile chiar inainte ca respectivul caz
s| ajung] la tribunal.

Tot ala, deciziain leg[tur] cu momentul in care f]tul devine o persoan]

- iTn momentul concepUiei, in momentul in care incepe s| se midte sau in
orice alt moment ne-am inchipui c| se intampl] acest lucru - ca Oi in
leg|tur] cufaptul c], dup| aceea, intrucat este deja o persoan], nimicirea
lui este o crim], nu poate fi decat o decizie moral]: iar pentru a decide
avem nevoie de temeiuri morale. Nu cred c|, pentru a demonstra acest
lucru, este nevoie s| insist] m asupra faptului c| "persoan|" este un termen
moral (deQi in multe contexte e nevoie de mult] insistenU| pentru ca acest
lucru sa fie acceptat). Aici trebuie doar s| observim c| termenul
"persoan|", deQi este descriptiv, nu este un concept complet determinat:
limitele domeniului lui de aplicare sunt destul de puUin precise, a0a cum de
altfel e dovedit f]r| tJgad] de controversele in jurul problemei avortului.

Prin urmare, dac|] decidem c|, "in sensul" principiului referitor la crim|,
f]tul devine o persoan] in momentul concepUiei, aceasta este o decizie
moral| Oi trebuie s|-i oferim un temei moral. Pentru a ne convinge dac|
este intr-adev]r o persoan|] nu ne e de nici un folos s] studiem
indeaproape TnsuQi f| tul (a0a cum fac ins| cei care pun un accent atat de
mare pe faptul c] aceasta are maini i picioare). Toat| informaUia necesar|
despre f|t 0 avem dat] anterior oric| rui astfel de studiu. Ceea ce este ins|
necesar e s| medit]m la urm|toarea problem|] moral]: cum trebuie s| fie
tratat] o fiinU| ale c|rei tr]s|turi, mediu de viaU] Qi viitor ne sunt, probabil,
bine cunoscute? Dac|, din dorinUa de a evita aceast] problem] moral] -
deci din dorinUa de a o rezolva f|r| a trebui s] medit]m asupra ei - ne
adres|m mai intdi medicilor pentru a afla dac| f]tul este intr-adev|r o
persoan| iar apoi, dup| ce aceltia ne-au spus tot ce Otiu, ne adres|m
metafizicienilor, atunci nu facem decat s| c]dem prad| binecunoscutului
n]rav al filosofilor de aincerca rezolvarea problemelor dificile prin manevre
verbale (de un astfel de n|rav trebuie s| se fereasc|] mai cu seam| acei
colegi care sunt filosofi ai limbajului, findc| el Uine de miezul instrucUiei
noastre).

Nu vreau s| spun c| cercetarea medical] a f]tului este lipsit] de
importanU] pentru disputa moral] care se poart] in jurul problemei
avortului. Dac| se va dovedi, de pild], faptul c| f]tul sufer| intr-un mod
comparabil cu cel al unui adult, atunci acesta va fi un temei solid pentru a
nu-i cauza suferinUe. Dar nu este acelaOi lucru dac| se arat] c| f|tul se
zvarcoleOte dac| este inUepat cu ceva, pentru c| la fel se intampl| Oi cu
ramele; or, eu nu cred c| cei care susulin c| un copil nen | scut are drepturi
doresc s| extind | aceste drepturi Oi asupra ramelor. Encefalogramele sunt
mai relevante; dar Oi aici apar dificult | Ui teoretice Oi practice enorme atunci
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cand se incearc] s| se stabileasc] existenUa unor leg|turi intre
encefalograme Oi experienUele conQtiente. Aceste leg|turi ar trebui s| fie
astfel incat s| arate limpede cum difer| f]tul de alte fiinUe pentru a c|ror
ap |rare cel care este impotriva avortului nu ar ridica un deget. Dar, in
absenUa lor, argumentele celor ce se opun avortului se concentreaz| nu
asupra suferinUelor f]tului, ci asupra prejudiciilor aduse intereselor
persoanei care in mod normal se dezvolt] din f]t. Acesta va fi subiectul de
care ne vom ocupa cel mai mult in continuare.

Abordand problema in maniera cea mai general], s| ne intreb| m dac|
exist] ceva ce Uine de f]t sau de persoana care ar urma s| devin]
aceasta, care s| ne determine s| spunem c| nu trebuie s|-l ucidem. In
locul acestei intreb | ri, avem desigur toat| libertatea s| intreb | m, indirect (Oi
in m|sura in care vrem acest lucru), dac| f]tul este o persoan| Oidac|, de
aceea, uciderea lui este o greOeal|. Trebuie s| observ ins| c| temeiurile
ce se pot aduce in favoarea susUinerii c| f]tul este o persoan] Oi c|, de
aceea, uciderea lui este o greQeal| (sau c| nu este o persoan] 0Oi c| de
aceea uciderea lui nu este o greOeal | ) sunt aceleali cu cele pe care le voi
aduce eu insumi in r]spunsul la intrebarea mult mai direct] pe care am
ridicat-o mai sus. De vreme ce este vorba de aceleali argumente, de ce s|
nu urm|]m calea cea mai simpl|? AfirmaUia c| f|tul este (sau nu este) o
persoan| nu ofer| prin eans | Oi nici un temei moral pentru sau impotriva
uciderii acestuia; ea nu face decat s| strang|] impreun|] temeiurile pe care
le-am putea avansa in scopul includerii f|tului intr-o anumit] categorie de
finle pe care este sau nu este rju s| le ucizi (adic], in categoria
persoanelor sau a nonpersoanelor). Cuvantul "persoan|" nu are nici un rol
aici (in afar| de acela de a ne pune in incurc]tur]).

vV

Exist] deci ceva ce Uine de f|t care ridic] problema morala a legitimit | Uii
uciderii lui? Trebuie s| m|rturisesc aici c] eu nu urm|resc impunerea unui
punct de vedere anume, ¢ | ¢i nu sunt un TImp | timit nici al accept | rii Gi nici al
respingerii avortului. Eu nu vreau decét s | ajung la r|d|cina problemei. AOa
cum se va observa de-a lungul discuUiei, prima miOcare pe care o voi face fi
va Incuraja pe cei care sunt impotriva avortului; dar inainte de ca ei s|-0i
s|rb]toreasc| in tihn] victoria, voi face o a doua miOcare; iar aceasta va
incuraja tab | ra advers | . DiscuUia se va termina undeva la mijloc. Poate c|
in urma ei vom avea o idee mai limpede despre cum trebuie, in principiu, s|
incercm s| r]spundem intreb|rilor pe care le ridic] diferitele cazuri de
avorturi.

Singura Oi poate cea mai important] problem| moral| care se ridic|] in
leg|tur] cu f]tul este urm]toarea: dac| sarcina n-ar fi intrerupt], e foarte
probabil ca nalterea s| aib] loc, iar copilul n]scut s| devin] o persoan]
matur| ca toUi ceilalUi oameni. Cuvantul "persoan|" intervine din nou, dar
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de data aceasta cu un sens Qi intr-un context care nu mai ridic| dificult] Ui
de genul celor intalnite mai devreme. intr-adev | r, faptul ¢| adulUii obiOnuiUi
sunt persoane nu mai poate fi controversat. Dac] am Oti in mod sigur ¢,
oricum ar sta lucrurile, sarcina n-ar fi dus| la bun sfrOit, atunci n-ar mai
exista nici o problem|] moral] dac| sarcina ar fi intrerupt] acum, cu
excepUia suferinUei - probabil foarte mici - a mamei Oi a celei - doar posibile
- a f]tului. Dac|, pe de alt] parte, am Oti (aici folosesc exemplul OtiinUifico-
fantastic al profesorului Tooley”)c| un embrion de pisic| va deveni un om ca
toUi ceilalUi oameni dac| i s-ar administra un medicament -minune Oi dac|
nu va fi avortat, am avea din nou o problem|] moral|. Profesorul Toooley
poate c| nu ar fi de acord cu aceast] concluzie; dar s| nu ne grjbim. Ca
s| folosesc o nimerit] expresie a sa, problema este creat] de
"potenUialitatea” ca f|tul s| devin| o persoan] in cel mai obiOnuit sens al
cuvantului. intr-adev]r, Tooley crede c|, odat] acceptat "principiul
potenUialit]Uii" (vezi mai jos), conservatorii Oi cei care sunt impotriva
avortului vor obUine o victorie f|r| drept de apel; dar, repet, s] nu ne
gr|bim.

Pentru a explica de ce potenUialitatea ca f|tul s|] devin] o persoan|
ridic] o problem| moral] am putea face apel la un tip de argument care,
intr-o form| sau alta, a constituit baza formal| a aproape tuturor teoriilor
morale care au contribuit cu ceva valoros la inUelegerea acestei chestiuni.
Am in vedere "regula de aur" creOtin| (Oi precreQtin|, desigur), imperativul
categoric kantian, teoria observatorului ideal, teoria contractantului raUional,
diferitele forme de utilitarism, precum Oi propriul meu prescriptivism
universal®. Consider c| ultima din aceste teorii este cea mai promiU|toare,
intrucat clarific] punctele comune tuturor, punédnd astfel in lumin|
justificarea lor logic|; nu acesta este ins| scopul lucr|rii de faU|. Deoarece
ast]zi problema avortului este discutat] tot atat de mult dintr-o perspectiv |
creQtin| pe céat e discutat] din alte perspective, Oi deoarece doresc s|
gl sesc un punct de plecare al discuUiei asupra c | ruia s| existe un consens
cat mai larg, am s| m|] aplec asupra acelei forme a argumentului care se
bazeaz| pe regula de aur. Potrivit acesteia, ar trebui sa le facem celorlalUi
ceea ce dorim ca ei s| ne fac] nou|®. Aceast| form| de argument se poate
extinde logic la urm|toarea: ar trebui s| le facem celorlalUi ceea ce ne
bucur] c] nis-af]cutnou]. Aici suntimplicate dou ] modific]ri (pe care le
putem admite cu uOurinU]). Prima este o simpl|] modificare in timpurile
verbelor; or, aceasta nu poate fi relevant] moral. in loc de a spune c| ar
trebui s| le facem celorlalUi ceea ce dorim ca ei s| ne fac] (in viitor) nou],
spunem c| ar trebui s| le facem celorlalUi ceea ce dorim ca ei s| ne fi f| cut
(Tn trecut) nou]. Cea de-a doua modificare este o trecere de la ipotetic la
efectiv: in loc s| spunem c| ar trebui s| le facem celorlalUi ceea ce dorim
caeis| nefif]cutnou], spunem c| ar trebui s| le facem celorlalUi ceea ce
ne bucur] c|] ei ne-au f]cut nou]. Consider c| astfel nu se schimb] cu
nimic spiritul poruncii Oi, oricum, aceast| extindere se poate intemeia logic
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pe baza tezei prescriptivismului universal.

Aplicarea acestei porunci creOtine la problema avortului este evident].
Dac| ne bucur| faptul c| sarcina care a dus la naOterea noastr| n-a fost
intrerupt], atunci, ceteris paribus, ne va bucura dac]| nici o sarcin] care
va duce la naOterea unei persoane asem|n|toare nou| nu va fi intrerupt]| .
Evident, aici trebuie acordat] o atenUie deosebit| clauzei "ceteris paribus"
0i, de asemenea, expresiei: "asem|n|toare nou|". "Universalizabilitatea"
judec ] Uilor morale, care este unul dintre temeiurile logie ale regulii de aur,
ne cere s| facem aceeali judecat] moral| cand avem de-a face cu cazuri
calitativ identice Oi cu cazuri in chip relevant similare. De vreme ce nu
exist], in acest domeniu, cazuri calitativ identice, ne vom ocupa de cazurile
similare Tn chip relevant. Pentru a nu aduce in discuUie intreaga tem],
foarte vast] in filosofia moral|, s| spunem c| aspectele relevante pentru
disculia noastr] sunt numai acele lucruri din viaU] care ne fac s| ne
bucur|m c| ne-am n]scut. Acestea pot fi enunUate intr-o form| suficient de
general] pentru a-i viza pe toUi cei care sunt, urmeaz]| s| fie sau ar fi
bucuroQi c] s-au n|scut. lar cei care nu se bucur| c| s-au n]scut vor avea
totuOi un motiv pentru a se impotrivi avort | rii celor care, dac| s-ar nalte, s-
ar bucura de acest lucru; c]ci chiar Oi ei, dac| s-ar fi bucurat c| s-au
n]scut, n-ar fi vrut s| fie avortaUi. Deci, deQi de dragul simplit]Uii am
enunUat poruna creftin] astfel inct ea se aplic] numai acelor feluri de
avorturi in care f|tul ar avea o vialU| asem|n]toare cu a celui care l-a
avortat, ea se poate generaliza astfel inct s| se aplice oric]rui fel de avort in
care f]tul, dac] n-ar fi avortat, ar ajunge cineva care se va bucura de faptul
c| s-a njscut.

Am s] m] intorc acum la exemplul prof. Tooley cu pisica minune. El
spune c|, presupunand c| prin administrarea unui medicament-minune unui
embrion de pisic| va deveni posibil ca aceasta s| se dezvolte intr-o fiinU|
cu o minte omeneasc| precum a noastr|, atunci n-ar trebui s| ne simUim
obligaUi nici s | administr|m medicamentul Oi nici s | impiedic | m avortul in
situaUia in care medicamentul respectiv a fost administrat de altcineva. El
foloseOte acest exemplu ca un argument impotriva "principiului
potenUialit] Uii": principiul c], dac] exist] anumite propriet] Ui pe care le
posed] fiinUele umane adulte Oi care acord| oric|rui organism care le
posed | dreptul de net]g|duit la viaU|, atunci "cel puUin una dintre acele
propriet| Ui va fi astfel incat orice organism care o posed| in chip potenUial
are dreptul de net|g|dU|t la viaU| chiar Oi acum, pur Oi simpu in virtutea
acelei potenUialit]Ui; aici s-a admis c|] un organism posed| in chip
potenUial o proprietate dac| el va ajunge s| aib] acea proprietate dac| se
va dezvolta normal"'®, Mai pe scurt, Qi folosind termenul "greOit" in locul
celui de "drepturi", principiul potenUialit]Uii spune c], dac] a ucide o
persoan| adult] ar fi un lucru greQit pentru c| ea are o anumit| proprietate,
va fi la fel de greQit] uciderea unui organism (de pild], a unui f]t) care va
ajunge s| aib|] acea proprietate dac| se va dezvolta normal.
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Exist] o obiecUie minor]| la ceea ce spune Tooley (Oi de aceea putem
trece repede peste ea): anume, administrarea unui medicament-minune nu
Uine de o dezvoltare normal]; de aceea, Tooley nu trebuia s| fi folosit
cuvintele "in cursul dezvolt]rii sale normale”, pentru c| astfel exemplul s]u
cu pisica nu-i mai este de folos. Dar chiar corectand varianta prescurtat] a
principiului, prin inlocuirea cuvintelor "dac| se va dezvolta normal" cu "dac|
nu-l vom ucide", rezultatul este acela0i.

S| presupunem acum c| eu insumi sunt rezultatul administr|rii
medicamentului-minune unui embrion de pisic]. Pentru a face aceast|
extindere a exemplului trebuie s| presupunem c|] medicamentul respectiv
este Oi mai minunat dec|t credeam, c| el determin] transformarea
embrionului de pisic] ntr-o fiinU] uman|] normal] nu numai din punct de
vedere mental, ci Oi fizic. Nu v]d ins| ce schimbare s-ar produce prin
aceasta, in special din perspectiva lui Tooley, care nu se refer] deloc in
argumentul s u la aspectul fizic.

Chiar Qi in cazul acesta, motivele care m| determin| s| m| bucurc] nu
am fost avortat rjman in picioare. Voi susUine deci in continuare c| nu
trebuia avortat acel embrion de pisic] care, prin administrarea
medicamentului-minune, s-a transformat in cel care sunt eu acum. Astfel,
potrivit regulii de aur, trebuie s| spun c] n-am s|] avortez un embrion de
pisic| c]ruia i s-a administrat medicamentul Oi care deci urmeaz| s| devin|
o f] ptur] la fel ca mine. Oi exact acest lucru il voi spune, fiindc| este corect.
Faptul ¢|] eu susUin cu convingere acest lucru, in timp ce Tooley susUine cu
convingere contrariul - de fapt, cu atata convingere incat crede c| acest
singur exemplu este suficient pentru a scoate definitiv din discuUie principiul
potenUialit] Uii - dovedeOte ins| altceva, anume cat de neadecvate sunt
intuiliile care ne ghideaz] in formularea unor concluziii morale. Natura
bizar| a exemplului s | u, precum Oi a unora dintre exemplele prof. Thomson,
ne face ca in discutarea lui s| nu putem fi siguri c| avem in vedere ceea ce
ar trebui s| avem in vedere. IntuiUiile noastre sunt rezultatul educaUiei pe
care am primit-o; iar in cursul acesteia nu am fost inv|UaUi c| pisoii pot
deveni fiinUe umane sau c] un om poate fi r|pit pentru a fi conectat la
sistemul circulator al unui violonist celebru ai c]rui rinichi nu mai sunt
funcUionali.

Problema devine Oi mai dificil] cand ne intreb]m dac| putem folosi
acelali argument pentru a demonstra c| ar fi greQit] neadministrarea
medicamentului, dac| acesta ar fi inventat, tuturor pisoilor din lume. Am s|
aman discutarea acestei probleme pan|] cand vom fi discutat o problem|
asem|n|toare, anume dac| - odat] acceptat - principiul potenUialit] Uii ne
forUeaz] s| adopt|m o pozilie extrem de conservatoare nu numai in
privinUa avortului dar Oi in privinUa contracepUiei, ba chiar cere interzicerea
castit] Uii. Dac| permitem ca din potenUialitatea procreerii de fiinUe umane
s| conchidem c] avem obligaUia s| procre |m, nu avem oare o datorie de a
procrea cat de multe fiinUe umane putem Oi nu va trebui oare ca pan] Oi
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ll’l\

c|lug]rii Oi c]lug]rilele s] se supun| poruncii regelui Lear: "inmulUiUi-
v|"?"" Voi reveni mai tarziu asupra acestei probleme mai generale. Vom
vedea c|, indiferent din ce perspectiv] o privim, ajungem exact la familiara
problem| a politicii demografice juste.

Vv

Propun s| lu]m ca demonstrat faptul c| principiul potenUialit | Uii nu este
respins de unicul exemplu al lui Tooley Oi c| el este de aceea valabil cét]
vreme nu s-a produs un contraargument mai bun. Or, eu nu m| altept la
aOa ceva, pentru c| - aba cum ne-au ar|tat deja exemplele discutate -
principiul potenUialit | Uii se bazeaz] el insuQi pe regula de aur, iar aceasta
are o intemeiere logic| solid| (pe care am mai menUionat-o, deQi spaUiul
nu-mi permite s| o expun pe larg).

De ce crede Tooley c|, odat| acceptat principul potenUialiU | Uii, poziUia
conservatorismului extrem in privinUa avortului devine inexpugnabil | ?
Evident pentru c| el a neglijat s| ia in considerare Qi alte fiinUe potenUiale.
S| ne gandim, pentru inceput, la urm ] torul copil pe care aceast] mam] il
va avea dac| va intrerupe sarcina pe care o poart] in momentul de faU],
dar pe care nu-l va avea dac| aceast] sarcin] va fi dus| la bun sfarQit. De
ce nu-l va avea? Din mai multe motive diferite. Cel mai puternic ar fi acela
c] mama ar muri sau ar rlméne steril] dac|] aceast] sarcin] ar fi
intrerupt] . Un alt motiv ar fi acela c| p|rinUii au decis pur Oi simplu, poate
cu bune temeiuri morale, s| nu mai aib] copii. Vom discuta mai tarziu
moralitatea unei astfel de decizii. Pentru moment am s| presupun, de dragul
argumentului, c| decizia p | rinUilor de a nu mai avea inc| un copil, dup| ce
au avut, s| zicem, cincisprezece, Oi de a rjmane calti de acum inainte -
limitand astfel m ] rimea familiei lor - este moralmente just].

in toate aceste cazuri exist], de fapt, o alegere intre a avea acest copil
acum Oi a avea alt copil mai tarziu. Majoritatea celor care sunt impotriva
avortului fac mare caz de nedreptatea impiedic | rii naOterii acestui copil, dar
nu spun nimic despre moralitatea impiedic | rii naOterii urm |torului copil.
Intuillia mea (pe care totuQi nu intenUionez s| m| bazez maijos) este c| ei
greOesc f]cand o distincUie atat de mare. Temeiul acestei distincUii se
admite c| este acesta: f]tul exist] deja ca o entitate unic] vie, pe céand
viitorul copil reprezint | ih momentul de faU | numai un ovul nefecundat Qi un
spermatozoid care poate c| exist] sau poate c| nu exist] inc] in testicolele
tat] lui.

Dar se poate formula pe acest temei o distincUie cu atata greutate?

Mai intai, de ce este atat de important faptul c] materialul genetic al
viitorului copil Oi adult se afl| in dou| locuri diferite? Dac| am datoria s|
deschid o u0 | Oi pentru aceasta sunt necesare dou| chei, nuv|d de ce arfi
important pentru deschiderea uQii faptul c| o cheie se afl| in broasc]| iar
cealalt] n buzunarul de la pantalonii mei. Aceasta este doar o intuiUie Oi nu

9



m| bazez pe ea; am f| cut aceast| paralel| numai pentru a inl]tura anumite
prejudec | Ui. Adev | ratul argument este urm | torul: atunci cdnd m| bucur c|
am fost n | scut (aceasta fiind, s| ne aducem aminte, baza argumentului c|
regula de aur m| oblig] s| nu impiedic nalterea altora), bucuria mea nu se
reduce la bucuria c] nu am fost avortat. M| bucur, de asemenea, de faptul
c] plrinUii mei au avut raport sexual f|r| contraceptive. Deci din bucuria
mea pus | Tn conjuncUie cu regula de aur extins| deriv| nu numai datoria de
a nu avorta, ci Oi datoria de a procrea. in situaUia pe care am imaginat-o, in
care se cere s| se aleag] intre nalterea fie a acestui copil, fie a
urm]torului, dar nu a ambilor, nu pot s| indeplinesc impreun] aceste
datorii. Deci, ca s| folosesc cuvintele unui predicator itinerant, care mi-au
fost relatate de domnul Anthony Kenny, "dac] ai datorii care se contrazic,
una din ele nu e datoria ta". Dar care?

Nu cred c| se poate da un r|spuns general la aceasta intrebare. Dac|
acest f]t va fi handicapat, dac| va deveni adult, poate pentru c| mama sa a
avut rubeol ], dar avem toate motivele s| presupunem c|] urm | torul copil va
fi absolut normal Qi la fel de fericit ca majoritatea oamenilor, atunci avem un
motiv s| avort] m aceast] sarcin| in favoarea celei urm |toare: anume c|
urm | torul copil se va bucura mai mult de viaU | decéat acesta. Regula de aur
nu ne d| indicaUii directe pentru cazurile in care ne este imposibil s | facem
pentru unii ceea ce dorim s| ne fi fost f] cut nou |, pentru c| dac] nu reu0im
acest lucru pentru unii, atunci ar trebui, de aceea, s| ne ferim s| proced|m
in acel fel cu alUii. Dar ne poate ghida indirect, dac| o extindem printr-o
manevr| simpl], astfel inct s|] acopere ceea ce am numit in alt] parte
situaUii "multilaterale”. Trebuie s| le facem celorlalUi, luaUi impreun|, ceea
ce dorim s| ne fi fost f|jcut nou|] dac| ar fi trebuit s| fim in locul fiec|ruia
dintre ei in parte, pe rand, i anume intr-o ordine intampl | toare'?. Tn cazul
nostru, dac] intrerup aceast| sarcin| nu obUin nici o viaU] intr-una din
incarn]rile mele, dar obUin o viaU] fericit] in cealalt]. Deci ar trebui s | aleg
intreruperea sarcinii. Pentru a ajunge la aceast| concluzie nu este necesar
s| presupunem, a0a cum am f]cut noi, c| acest f]t va deveni o persoan |
nefericit], ci numai c| el se poate altepta la o fericire mult mai mic| decéat
cea a urm | torului f|t dac] ceilalUi factori (pe care ii voi menUiona imediat)
sunt dep | OiUi.

in majoritatea cazurilor, probabilitatea naOterii unui alt copil care s]-I
inlocuiasc| pe acesta este mult mai mic| decéat probabilitatea ca acest f|t
s| supravieUuiasc|. Cea de-a doua probabilitate este, in cazuri normale, in
jur de 80%, pe cand probabilitatea naOterii urm Jtorului copil este mult mai
sc|zut] (p]rinUii se pot desp|rUi, unul dintrei ei poate muri sau poate
deveni steril sau pur Oi simplu se pot r|zgandi in privinUa faptulw de aavea
copii). Dac| intr-un astfel de caz normal nu intrerup sarcina, obUin, potrivit
aceluiaOi scenariu de mai sus, o Oans| de 80% pentru o viaU|] mai fericit |
intr-una din incarn|ri Oi nici o Oans| de viaU| in cealalt]; dac] intrerup
sarcina obUin o 0Oans| mult mai mic|] pentru o viaU| fericit] in a doua
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incarnare Oi nu obUin nici o Oans| in prima. Deci in acest caz n-ar trebui s |
intrerup sarcina. Aplicand acest tip de scenariu unor cazuri diferite, vom
avea o imagine mai vie a modului in care funcUioneaz] regula de aur.
Cazurile vor fi toate diferite, dar relevanUa diferenUelor pentru decizia
moral| devine mai limpede. Tocmai aceste diferenUe in ce priveOte
probabilit] Uile de a avea o viaU| Oi de a avea una fericit| justific], in primul
rand, politica rezonabil | pe care o vor urma cei mai mulUi oameni - anume
c| in general avorturile trebuie evitate - Oi, in al doilea rand, excepUiile de la
aceast| politic] pe care mulUi oameni le accept| acum, deQi estim | rile lor
in privinUa probabilit | Uilor vor fi desigur diferite.

Din acest motiv conchid, spre deosebire de Tooley, c| pozilia
conservatorismului extrem nu devine inexpugnabil | prln acceptarea
principiului  potenUialit] Uii, ci creeaz] numai o prezumUie Tmpotriva
avortului. Or, aceasta poate fi uQor respins| Qi eliminat] odat] ce dispunem
de bune temeiuri. Interesele mamei constituie, in multe cazuri, astfel de
temeiuri; dar, cum interesul ei nu este singurul, trebuie luate in considerare
Oi interesele altora. Aceast] form| a argumentului poate fi foarte
convenabil | pentru liberali, c]ci in acele tipuri de situaUii in care ei sunt de
acord cu avortul interesele mamei sunt de regul] suficient de puternice
pentru a inclina balanUa in defavoarea intereselor celorlalUi implicaUi (aici
sunt inlcuse Oi persoanele potenUiale).

Scopul acestui argument este de a al|tura mai mult moralitatea
contracepUiei Oi cea a avortului. Intre ele rJman totuQi diferenUe
importante. De pild|, fltul are o Oans| foarte bun] s| devin| un adult
normal, dac] i se permite dezvoltarea, pe cat] vreme Oansa ca un singur
contact sexual s| determine o sarcin] este mult mai mic]. Mai mult, dac|
este admis | o datorie general| de a procrea (a0a cum reiese in perspectiva
pe care am sugerat-0), atunci a intrerupe o sarcin| inseamn| neimplinirea
acestei datorii pentru o perioad | mult mai lung] (de la procrearea acestui
copil pan| la procrearea urmJtorului, dac| va mai avea loc); pe cat] vreme
dac| nu procreezi un copil acum, o poUi face peste cinci minute. in al treilea
rand, p | rinUii se ataOeaz| de copil inc| de cand acesta se afl| in uter (de
unde argumentul: "am gandi cu toUii altfel dac| uterul ar fi transparent") Oi
deci un avort ii poate afecta Oi pe ei, nu numai pe f|tul avortat, dac] in
genere se poate spune c| Oi acesta este v|tamat; or, a0a ceva nu se
intampl|] decat dac] ei se abUin pur Oi simplu de la procreare. Aceste
diferenUe sunt suficiente pentru a justifica discrepanUa moral] - pe care
intuitiv o admit majoritatea oamenilor - dintre un avort Oi contracepUie.
Trebuie s] fii foarte extremist in opinii pentru a considera c| fie
contracepUia este un p|cat la fel de mare ca Oi avortul, fie avortul nu este
decét o alt] form| de contracepUie.

VI
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Se cuvine acum s| discut]m cateva obiecUii care ar putea fi aduse
acestei persective. Unele se bazeaz] pe faptul c| ea intr] in conflict cu
opinii comune. Nu m| voi ocupa prea mult de acest tip de obiecUii. Din mai
multe motive: primul este acela c| in zilele noastre e greu s] indicjm o
astfel de opinie despre avort care s| fie general admis|]. S| admitem ins|
c] am putea. O chestiune foarte dificil de soluUionat in filosofia moral| (eu
am discutat-o pe larg in alt| parte’) e urm|toarea: cat| atenUie trebuie s|
acord|m opiniilor comune cu privire la unele probleme morale. Imi voi
expune pe scurt punctul de vedere, f]r] s] il ap|rins]. Exist] dou] nivele
ale gandirii morale. Primul (nivelul 1) const] n aplicarea principiilor inv | Uate
care - pentru a putea fi inv|Uate - trebuie s| fie Indeajuns de simple Oi
generale; al doilea (nivelul 2) const] in critica Oi poate chiar in modificarea
acestor principii in lumina aplic]rii lor in cazuri particulare (reale sau
imaginare). Scopul acestui al doilea tip de gandire este selectarea acestor
principii generale folosite la primul nivel; aceste principii -dac| sunt general
acceptate Oi incet | Uenite - aproximeaz| cel mai bine rezultatele care ar fi
obUinute dac| am avea timpul, informaUia Oi detaOarea necesare pentru a
face posibil| practicarea nivelului 2 de gandire in fiecare caz in parte.
Intuiliile, pe care mulUi filosofi le consider| instanUa suprem] la care se
pote apela, sunt rezultatul educaUiei lor - adic| al faptului c| tocmai aceste
principii ale nivelului 1 au fost acceptate de cei care au fost cel mai mult
influenUaUi de ele. in discutarea avortului trebuie s| punem la lucru o
gindire de nivelul 2; prin urmare este absolut inutil s| facem apel la acele
intuilii de nivelul 1 pe care s-a intamplat s| le achiziUion | m. intrebarea este
nu care sunt intuilUiile noastre, ci care ar trebui s| fie. Mai folositor ar fi s |
o reformul | m astfel: "Ce trebuie s]-i inv ] U] m pe copiii noOtri despre avort?"

Aceasta ne-ar ajuta s| r| spundem la dou| obiecUii care se ivesc adesea.
Potrivit primeia, in opinia comun| se admite o diferenU] moral] mult mai
mare intre contracepUie Oi omorarea unui f]t decat in perspectiva pe care o
propun eu. Uneori se zice c| aceast| distincUie se bazeaz] pe distincUia
mult mai general| dintre acte Oi omisiuni. Exist| ins| argumente puternice
impotriva relevanUei morale a acesteia din urm|'; iar dac] avem grij|
mereu s| compar | m cazurile asem | n|toare din exemplele noastre dis| le
aplic|m regula de aur, nu vom obUine nici o dlferenU| moral] relevant|
intre acte Oi omisiuni, cu condiUia s| fim angajaUi in nivelul 2 de gandire. Se
poate totuQi ca principiile de nivel 1, pe care le-am selectat ca rezultat al
acestui tip de gandire, s| uzeze de distincUia dintre acte Oi omisiuni. Motivul
este acela c|, deli din punct de vedere filosofic distincUia este foarte
incalcit] Oi chiar suspect], ea poate fi trasat] de omul obiOnuit la nivelul
simUului comun; mai mult, ea ne permite s| deosebim intre cazuri in feluri
in care am proceda Oi cu ajutorul unei perspective mai rafinate, dar de ast|
dat] numai in urma unei cercet|ri foarte extinse care ea ins]0i nu
foloseOte distincUia dintre omisiuni Oi acte. Deci aceast] distincUie e util |
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pentru a trasa distincUii care sunt intr-adev|r relevante moral, deQi ea
ins]Oi nu este astfel. Prin urmare, atata vreme céat se aplic| regula de aur,
nu poate exista nici o distincUie relevant] moral intre a ucide Oi a nu reudi
s| plstrezi in viaU], in cazuri care altminteri sunt identice; dac| ins| in
oameni este inr|d|]cinat principiul dup| care e greQit] uciderea adulUilor
nevinovaUi, dar nu e intotdeauna la fel de greQit s| nu reuOe0ti s | -i menUii
in viaU], este probabil c| in practic| ei vor proceda mai corect decéat dac|
principiile lor n-ar face o asemenea distincUie. C | ci cele mai multe cazuri de
ucidere difer| de cele mai multe cazuri de nereuQit] a menUinerii in viaU|
din alte puncte de vedere esenUiale, astfel incat este mult mai probabil ca
primele s| fie grelite decat ultimele. Oi in cazul avortului Oi al nereulitei de
a procrea este posibil (nu spun c| este ih mod sigur a0a) ca cele mai bune
principii de nivelul 1 s| fac] distincUii mai mari in ce priveOte naOterea ori
concepUia decat cele cu care ar fi compatibil | o perspectiv] mai rafinat] de
nivelul 2. intr-adev | r, conceperea Oi nalterea sunt linii demarcante mult mai
uOor de sesizat de omul obiOnuit - Oi de aceea un principiu de nivelul 1 care
foloseOte aceste linii de demarcaUie pentru a trasa o graniU] moral] (ce
graniU] moral|?) poate conduce in practic| la cele mai bune rezultate
morale. Dar dac| scopul nostru este s| argument|m (a0a cum facem, de
fapt) dac] e sau nu a0a, atunci apelul la intuiUiile omului obiOnuit nu intr| in
discuUie.

A doua obiecUie este de genul "lanUului sl]biciunilor" sau al "pantei
alunecoase". Dac| aprob|m contraconcepUia, de ce nu Oi avortul? Dac|
aprob | m avortul, de ce nu Oi infanticidul? Dac] aprob | m infanticidul, de ce
nu Oi uciderea adulUilor? Ca argument impotriva abandon | rii prea facile a
principiilor general acceptate la nivelul 1, acest argument are o anumit|
forU]: pentru c] psihologic vorbind, dac] omul obiOnuit sau medicul
obiOnuit s-a condus dup| anumite principii generale despre crim| care
funcUioneaz | suficient de bine in practica obiOnuit], iar apoi cineva ii spune
c| aceste principii n-ar trebui urmate intotdeauna, se poate intampla ca el
s] nu mai Uin] seama de ele tocmai atunci cand ar trebui s] o fac].
Argumentul poate fi dejucat: eu nu cred ¢c|] mulUi doctori care accept]
avortul sunt prin aceasta mai inclinaUi s | -Oi ucid | soUiile; dar la acest nivel
argumentul are o anumit] forJ] , mai ales dac| in educalia omului
obiOnuit sau a medicului obiOnuit se pune un accent foarte mare pe principii
generale deosebit de rigide. C|ci aceste principii tind in mod natural s|
genereze un lanU al sl | biciunilor. Atunciins| cand, la nivelul 2, discut|m ce
principii de nivelul 1 ar trebui s| avem, argumentul este foarte slab. Pentru
c| se poate intmpla s| putem formula alte principii la fel de simple care s|
nu genereze lanUuri ale sl|biciunilor Oi care s| traseze noi distincUii; Oi
poate chiar ar trebui s| facem acest lucru, dac|] noile distincUii, odat]
general acceptate, ar conduce mai adesea in practic| la rezultate juste.
Tooley recomand| trasarea unei astfel de distincUii morale imediat dup |
naOtere, iar argumentele sale sunt foarte atractive'®. Pentru moment, este
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suficient s| spunem ins|] c|, dac| distincUia nu creeaz| un lanU al
sl]biciunilor Oi dac] separ], intr-o manier] funcUional|, majoritatea
cazurilor respinse de majoritatea cazurilor admise la nivelul 2 de gandire,
atunci nu se poate susUine c| ea intr] in conflict cu intuiUiile oamenilor.
Aceste intuilii, ca Oi cele anterioare care traseaz| o linie major| de
demarcaUie In momentul in care f|tul incepe s] milte, sunt rezultatele
incerc|rilor de a simplifica problemele in vederea unui scop practic | | udabil;
ele nu se pot ins| autoevalua f|r| a implica circularitatea. AOa cum
presupune Tooley, trebuie s| g]sim temeiuri morale autentice pentru a
trasa distincUii intre cazuri. Dac| - a0a cum In mod sigur se va intampla -
distincUiile care rezult| sunt foarte complicate, trebuie s| le simplific|m cat
mai mult pentru a le putea folosi; Oi nu exist] nici un motiv pentru a
presupune c| cele mai bune simplific | ri vor fi cele care au fost folosite pan |
acum. Cu siguranU] acest lucru nu se intampl] in contexte in care
circumstanUele s-au schimbat radical, cum este cazul problemei avortului.

Vi

AOa cum am v zut, o alt] obiecUie e aceea c| perspectiva pe care o
susUin implic] pocrearea f|r] limite. intr-adev]r, a nu da na0tere unui
singur copil, c]ruia i s-ar fi putut da naltere, ne las| descoperili in fala
acuzei c¢] nu facem acelui copil ceea ce am fi bucuroQi s| ni se fi f]cut
(anume, s| ni se cauzeze nalterea). Dar Qi in perspectiva mea pot fi aduse
temeiuri pentru o politic| de de limitare a populaUiei. S| presupunem c| ar
fi posibil s| producem, oricand dorim, fiinUe umane deja formate ca adulUi -
anume nu prin gestalie Tn mam|] uman] ori in utere de pisici ori in
eprubete, ci instantaneu, prin folosirea unie baghete magice. Chiar Oi in
aceast| situaUie ar trebui s| dispunem de o politic] demografic|] pentru
lumea ca intreg, ca Oi pentru societ]Ui Oi familii particulare. Altfel s-ar
ajunge la un punct critic de la care avantajul sporirii num | rului de membri in
cazul fiec|reia dintre aceste unit] Ui in parte ar fi dep ] Oit de dezavantajul
creat prin creOterea numeric]. in termeni utilitariOti, principiul clasic sau total
al utilit] Uii impune existenU| unei limite a populaUiei, care, deOi mai ridicat |
decat cea favorizat| de principiul mediu al utilit] Uii, este totuGi o limit] *®. In
termenii regulii de aur - care este baza argumentului de fal| - chiar dac|
din randul "celorlalUi" c | rora trebuie s| le facem ceea ce dorim sau ceea ce
ne bucur|m c| ni s-a f| cut nu fac parte indivizii potenUiali, binele care li s-ar
face poate fi dep | Oit de v|t]marea adus| altor oameni, fie ei indivizi reali,
fie potenUiali. Dac] am Uine seama de toate vielUile, atat reale céat Oi
potenUiale, am avea o baz| pentru alegerea unei politici demografice care
n-ar fi diferit] de cea determinat| de principiul clasic al utilit]Uii. Cat de
restrictiv| va fi aceast] politic| va depinde de presupoziUiile referitoare la
efectele anumitor creOteri in num|rul Oi densitatea populaUiei. Dup]|
p|rerea mea, chiar in condiUiile in care se admite c] putem avea datorii
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fal] de persoanele potenUiale, politica va fi destul de restrictiv]; dar,
evident, nu este aici locul s| aducem argumente in favoarea acestei idei.

Un mare neajuns al argumentului pe care l-am susUinut in acest articol
este faptul c] n-am specificat dac] - atunci cand compar|m interesele
persoanei in care se va transforma acest f|t Oi interesele altor indivizi care
s-ar putea nalte - trebuie s| limitjm a doua clas] numai la membrii
potenUiali ai aceleiaOi familii, sau putem include indivizi potenUiali care ar
putea intr-un fel sau altul s] "inlocuiasc|" prima persoan| posibil]|
menUionat]. R|spunsul la aceast| intrebare major| pare s| depind] de
r|spunsul la alt] intrebare: in ce m|sur] faptul c| aceast] persoan] se
naOte sau nu se naOte condilUioneaz| nalterea altora? Aceasta este o
problem|] demografic| care pentru moment m| dep | OeOte; dar este evident
c| eatrebuie pus| in contextul unei cercet | ri exhaustive asupra moralit | Uii
avortului. Eu am argumentat (poate prea gr]bit) ca Oi cum trebuie luaUi in
considerare numai membrii potenUiali ai aceleiaOi familii. Aceast] premis| a
fost totudi suficient] pentru a ilustra importantul principiu pe care am
incercat s| -l explic.

VIII

in sfarQit, un logician ar putea obiecta c|] aceOti indivizi potenUiali nu
exist], nu pot fi identificali sau individuaUi Oi de aceea nu avem nici o
obligaUie faU| de ei. in termeni de drepturi Oi interese, aceeali obiecUie se
poate exprima spunand c] numai indivizii care exist] in mod actual au
drepturi Oi interese. Se pot ridica imediat dou | argumente impotriva acestei
obiecUii. Primul este poate superficial: ar fi ciudat s| existe o acUiune a
c|rei realizare efectiv] s| fac| imposibil ca ea s| fie greQit]. Dar dac|
obiecUia ar fi corect], avortarea unei persoane posibile ar fi tocmai o astfel
de acUiune; mpiedicand apariUia obiectului acUiunii greQite, ea ar fi
inl | turat caracterul greQit a acesteia. Aceasta pare s| fie o modalitate prea
uOoar| de evitare a unui delict.

in al doilea rand, se pare c| nu exist] vreo obiecUie de principiu fal] de
condamnarea acUiunilor ipotetice: Nixon ar fi greQit dac| ar mai fi rmas in
funcUia de preOedinte. De asemenea, principiul c|, dac| are sens s| facem
judec| Ui de valoare asupra unei acUiuni care a avut loc, are de asemenea
sens s| facem judec|Ui opuse asupra unei omisiuni ipotetice a acelei
acUiuni, pare s| fie destul de sigur. Are sens s| spunem: "Nixon a procedat
corect demisionand" Oi deci are sens s| spunem de asemenea: "Nixon ar fi
procedat greQit dac| n-ar fi demisionat". Noi IJud | m ins| acUiuni care au
loc in propria noastr| existenU| - in fiecare duminic| aducem mulUumiri, Tn
mii de biserici, pentru faptul c] am fost creaUi ca Oi pentru faptul c| tr]im Oi
ne bucur|m de toate binecuvant]rile acestei vieUi; tot ala, Aristotel spune
c| ar trebui s] manifest]m aceeaQi gratitudine Oi fal] de p|rinUii noOtri
p | mantedti, fiindc| ei sunt "cauze ale fiinUei noastre™'”. Deci este cel pulin
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semnificativ s| spunem despre Dumnezeu sau despre p | rinUii noOtri c|
dac] nu ne-ar fi creat, n-ar fi f]cut pentru noi tot ce ar fi putut. Dar acest
lucru este suficient pentru argumentul meu.

intorcandu-m| acum la aspectele pur logice, s] observ]m c| faptul c|
persoana potenUial | (presupusul obiect al datoriei de a procrea sau de a nu
avorta) nu exist] efectiv este o problem| separat] de cea a
nonidentificabilit | Uii ei. Din nefericire, "identificabil” este un cuvant ambiguu:
intr-un sens, eu il pot identifica pe cel care imi va ocupa locul in bibliotec|
dup|] plecarea mea, spunand despre el tocmai acest lucru; in alt sens ins|
nu-l pot identifica, pentru c| nu Otiu cine este. Persoana care se va nalte
dac| acelti doi oameni Incep un contact sexual peste exact cinci minute
este identificat] prin aceast] descripUie; la fel Oi persoana care s-ar fi
n]scut dac| ei ar fi inceput cu cinci minute in urm|. Mai mult (acesta este
un argument suplimentar), dac] am avea o cantitate suficient] de
informaUie (mecanic] Oi de alt] natur]), atunci - dac] am dori - am putea
specifica culoarea p | rului Oi toate celelalte tr|s | turi ale acelei persoane cu
tot atata precizie cu care am putea identifica rezultatul unei loterii introduse
pe un computer al ¢ | rui mecanism de alegere aleatoare I-am putea mspecta
permanent. in acest sens, persoana potenUial | este identificabil | . Nu Otim
cine va fi, in sensul ¢| nu Otim ce persoan| care acum nu exist| efectiv va
fi, pentru c| el nu va fi identic cu nici o persoan| care exist] in mod efectiv
acum. Nu v|]d Tns| cum imposibilitatea de a r|spunde unei cerinUe de
identificabilitate cu o persoan| deja existent] - c|reia, logic vorbind, nui se
poate r|spunde - poate afecta argumentul; persoana este identificabil| in
sensul c| se pot face referinUe identificabile la ea. Deci problema nu este
nonidentificabilitatea.

Poate c| este faptul c| ea nu exist| efectiv? Desigur, nu poate fi vorba
de faptul c] nu exist] efectiv in prezent: c]ci putem produce v|t|m]ri Oi
rele generaUiilor urm|toare folosind toate resursele p|mantului sau
degajand prea mult material radioactiv. S| presupunem ins| ca acest lucru
nu numai c¢| le va face viaUa foarte grea, dar c|] realmente ar impiedica
naOterea lor (de pild], pentru c] materialul radioactiv a determinat in mod
brusc sterilitatea tuturor oamenilor). Ca Oi mai Tnainte, se pare c| putem fi
recunosc | tori p | rinUilor noOtri pentru c| n-au f| cut acest lucru, impiedicand
astfel nalterea noastr|; de ce nu putem spune, de aceea, c|, dac| ne-am
comporta la fel de bine sau c|, dac| ne-am fi comportat in aceast| privinU|
mai r|u decat p | rinUii noOtri, efectele ar fi fost mai rele decat cele pe care
le-au avut comportamentele p | rinUilor noOtri asupra noastr| . Pare ciudat s|
spunem c| dac| ne-am purta numai pulin mai r]u, astfel incat generaUia
urm]toare va fi redus] la jum|]tate din cat ar fi altminteri, am f]cut un rju
acelei generaUii, dar c|, dac] ne-am purta mult mai r]u, astfel incat
generalia urm | toare n-ar mai apare deloc, nu i-am f| cut nici un rju.

Problema este, evident, foarte complicat| Oi necesit| o disculUie mult mai
lung]. Tot ceea ce pot spera s| fac aici este s| arunc o umbr] de indoial |
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asupra unei supozilUii pe care unii oameni o accept| f|r| probleme: aceea
c| cineva nu-i poate face r]u unei persoane prin aceea c| o impiedic| sj|
se nasc|. Este adev|