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Capitolul 14

Aplicaþii ºi dezvoltãri ale logicii
acþiunii colective

Publicarea de cãtre Olson a Logicii acþiunii colective în 1965 a fost urmatã,
în 1982, de cea de-a doua carte, Creºterea ºi declinul naþiunilor (Olson:
1999) ºi, în 2000, de Putere ºi prosperitate; iar în mai multe articole publicate
în reviste academice Olson a prefigurat sau a dezvoltat ideile din aceste cãrþi.
Olson a murit în 1998; la acel moment, în necrologul publicat în The
Economist (nr. 8058 din 7 martie, p. 91) se fãcea o succintã ºi clarã evaluare
a operei sale:

Dacã ar fi trãit, teoria sa a acþiunii colective poate cã ar fi primit un Premiu Nobel
pentru economie, deºi nu unul cu totul necontroversat. Unii economiºti l-au con-
siderat gânditorul unei singure idei ºi, mai rãu, au ºuºotit ei, ideea sa a reverberat
mai puþin tare în economie decât în afara acesteia � de exemplu, în ºtiinþa politicã.

Obiecþie care nu l-ar fi tulburat pe Olson; aºa cum singur spunea, sfatul
cel mai bun ce poate fi adresat unui cercetãtor era urmãtorul: �Uitã-te la
o problemã interesantã ºi importantã � nu conteazã cum e catalogatã � ºi
abordeaz-o!�.

Într-o mãsurã importantã � ºi datoritã lui Olson �, astãzi e dificil de argu-
mentat cã abordarea unei teme þine de o anumitã disciplinã intelectualã tradi-
þionalã sau de alta. De exemplu, felul în care el a tratat rolul grupurilor de
interese ºi implicaþiile acestora asupra creºterii economice în Creºterea ºi
declinul naþiunilor poate fi greu clasificat: este o abordare economicã sau de
ºtiinþã politicã? Autorii ce au dezvoltat teoria lui Olson ºi au aplicat-o în con-
texte diferite sunt economiºti, cercetãtori în ºtiinþa politicã, sociologi, filosofi,
psihologi etc., iar revistele în care au fost publicate studiile lor se încadreazã,
potrivit tratãrii standard, cam în toate aceste domenii.

Cercetãrile au arãtat cã acþiunea colectivã se realizeazã în modalitãþi care
depind mult de contextul în care acþioneazã actorii. Rãspunsul la o întrebare
precum: �Este raþionalã sau nu acþiunea colectivã?� nu poate fi de aceea
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direct, fiindcã ea este prea generalã pentru a ghida cercetarea într-un domeniu
anume. Mai folositoare ar fi alte întrebãri, de pildã:

� În ce condiþii este raþionalã acþiunea colectivã?
� Cum e coordonatã acþiunea colectivã?
� Ce factori afecteazã rezultatul interacþiunilor strategice dintre actorii

colectivi?
� În ce condiþii se comportã oamenii ca niºte blatiºti?
� Ce tipuri de acþiune colectivã existã în anumite situaþii? (Oliver: 1993)

Or, pentru a rãspunde, e nevoie, pe de o parte, ca ideile lui Olson sã fie
dezvoltate teoretic, pentru a putea fi apoi utilizate în mod relevant pentru
înþelegerea unor situaþii specifice. Pe de altã parte, e nevoie de o muncã foarte
migãloasã de aplicare a teoriei olsoniene a acþiunii colective ºi de raportare a
acesteia la alte abordãri teoretice alternative.

Dezvoltãrile ºi aplicaþiile ideilor lui Olson sunt extrem de multe ºi de
diverse. De aceea, modul în care am ales temele care vor fi abordate în acest
capitol a fost determinat destul de mult de preferinþele personale. Am consi-
derat, mai întâi, cã un spaþiu important trebuie alocat cercetãrilor lui Olson
însuºi, în particular felului în care a analizat societãþile de tip socialist. Cea
de-a doua secþiune a capitolului are un caracter mai teoretic: ea vizeazã
chestiunea bunurilor colective de nivel superior (în particular, de nivelul doi;
situaþiile de acest gen au fost deja amintite atunci când am discutat problemele
pe care le ridicã stimulentele selective). În ultima secþiune voi prezenta o
aplicaþie la studiul bugetului. Voi arãta cum poate fi acesta reconstruit, sub
anumite supoziþii privind alocarea sa, ca un bun comun. Voi aborda alocaþiile
bugetare pentru educaþie ºi voi discuta douã modele teoretice, care sper cã vor
arunca o anumitã luminã asupra modului în care se realizeazã în România
politicile de finanþare a învãþãmântului superior.

14.1. Democraþie ºi dictaturã

Coaliþii de redistribuire

Am vãzut cã lipsa acþiunii colective face ca rezultatul colectiv la care se
ajunge sã fie suboptim: ar fi fost posibil ca toþi membrii grupului sã obþinã un
beneficiu mai mare dacã ei ar fi cooperat. Aceastã concluzie poate sã ne ducã
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însã la un argument înºelãtor: acela de a susþine cã în general acþiunea
colectivã promoveazã bunãstarea socialã.

Lucrurile nu stau însã astfel: uneori, argumenteazã Olson, acþiunea colec-
tivã are efecte mai degrabã adverse bunãstãrii sociale. În sprijinul acestei idei,
Olson produce o demonstraþie impresionantã (Olson: 1999): în cartea sa
Creºterea ºi declinul naþiunilor1 el încearcã sã explice ratele diferite de creºtere
economicã ale diferitelor þãri prin consideraþii privitoare la modul în care în
acestea se constituie acþiunile colective. Sã presupunem cã într-o þarã existã o
perioadã mai lungã de stabilitate politicã. Exemple paradigmatice în acest
sens sunt Marea Britanie, SUA, India, Australia, Noua Zeelandã, Africa de
Sud în perioada apartheidului. Stabilitatea politicã permite apariþia unor
grupuri (cel mai adesea mici) de interese speciale care încearcã sã atragã
resursele naþionale. Concluzia aceasta decurge imediat din argumentul formu-
lat în Logica acþiunii colective: grupurile respective au capacitatea de a se
dezvolta ca grupuri privilegiate ºi deci vor reuºi sã realizeze acþiunea colectivã.
Stabilitatea politicã permite ca aceste grupuri sã se dezvolte, iar în timp
numãrul lor nu face decât sã creascã.

Olson e interesat de acele grupuri care au obiective redistributive (ceea ce
el numeºte coaliþii de redistribuire). Organizaþiile patronale, sindicatele,
organizaþiile profesionale sunt cele care reuºesc în acest sens. Scopul lor este
acela de a crea bunuri colective pentru membrii lor: organizaþiile medicilor
vor urmãri sã impunã un numerus clausus la admiterea în Universitãþile de
Medicinã ºi sã aibã monopolul asupra licenþierii celor care pot practica
profesiunea de medic; sindicatele se strãduiesc sã obþinã monopolul în ceea
ce priveºte negocierile pentru stabilirea salariilor (ºi, de asemenea, sã deter-
mine angajarea doar a acelor persoane care fac parte din sindicatul respectiv);
asociaþiile patronale încearcã sã obþinã facilitãþi precum cote asupra impor-
turilor sau tarife protecþioniste, sau pur ºi simplu sã obþinã aprobarea de
reglementãri favorabile. Dar ºi alte asociaþii ale altor grupuri � precum cele
ale persoanelor cu handicap, ale pensionarilor sau ale ºomerilor �, atunci
când acestea reuºesc sã existe, au obiective redistributive; tot aºa, organizaþii
ale minoritãþilor etnice sau naþionale au fãcut presiuni pentru obþinerea, de
pildã, a unei legislaþii care sã le asigure reprezentare politicã sau, prin
statuarea unor drepturi culturale, accesul (redistributiv) la fonduri publice.

1. Lucrarea Creºterea ºi declinul naþiunilor a fost publicatã în 1982; atât pentru
Africa de Sud, cât ºi pentru Australia ori Noua Zeelandã, consideraþiile lui Olson
nu mai au aceeaºi valabilitate dacã þinem seama de deceniile care au urmat.
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Aplicând argumentul din Logica acþiunii colective, coaliþiile redistributive
mici au o ºansã mai mare de a obþine rezultatul dorit în raport cu cele mari.
Dar acþiunea unei asemenea coaliþii de redistribuire poate fi privitã ºi într-un
alt sens. Dacã o coaliþie obþine un privilegiu, deci o redistribuire a bunurilor
din societate, atunci în societate se produce o distorsionare a situaþiei. La nive-
lul societãþii, fiecare cotã, fiecare reglementare, fiecare restricþionare privind
modul în care se intrã într-o profesie sau se negociazã salariile produc o pier-
dere în eficienþã. Când coaliþia este micã sau restrânsã, ea cauzeazã doar o
micã parte din distorsiunea produsã, în timp ce restul pierderii sociale se îm-
parte asupra întregii populaþii1. Iar dacã pentru acea coaliþie câºtigul obþinut
este mai mare decât costurile pe care le are, ea va susþine în continuare mãsu-
rile respective. Dupã cum remarcã chiar Olson, comportamentul raþional al
individului în cadrul unei organizaþii, despre care am discutat în capitolul
anterior, este analog celui al unei organizaþii care are ca scop o acþiune colec-
tivã în cadrul societãþii (Olson: 1999, p. 69). Dar sã ne gândim la o coaliþie
mai largã sau cuprinzãtoare, cum o numeºte Olson: ea va suporta o proporþie
mai mare din aceste pierderi � mai mult, e mai probabil sã aibã un câºtig care
sã nu depãºeascã pierderile suferite � ºi de aceea va avea o eficienþã mai mare
în încercarea de a se opune adoptãrii unor mãsuri care sã ducã la redistribuþii.
Însã ºansele apariþiei unor coaliþii mari sunt, aºa cum aratã argumentul central
din prima carte a lui Olson, mai mici decât cele ale apariþiei unor coaliþii mici.

O organizaþie tipicã având ca scop o acþiune colectivã în cadrul unei socie-
tãþi, dacã reprezintã doar un segment îngust al acesteia, este puþin sau deloc
motivatã sã facã un sacrificiu semnificativ în interesul societãþii; ea poate
servi cel mai bine interesele membrilor dacã se strãduieºte sã acapareze o parte
cât mai mare din produsul societãþii. Acest lucru va fi eficient chiar dacã
unele costuri sociale ale modificãrii distribuþiei depãºesc de un numãr enorm
de ori cantitatea redistribuitã; practic, nu existã nici o limitã a costului social
impus de o asemenea organizaþie societãþii în procesul dobândirii unei pãrþi
mai mari din produsul social (Olson: 1999, p. 70; subl. autorului).

Fiecare pierdere de eficienþã poate fi micã; dar, argumenteazã Olson,
în timp, aceste pierderi tind sã se acumuleze, iar cumulate, ele pot deveni
foarte ridicate. În timp, aratã Olson, coaliþiile de redistribuire produc efecte

1. De exemplu, cum în România, în anii �90, erau cam 18 medici la 10.000 de
locuitori înseamnã cã orice pierdere de eficienþã datoratã unui câºtig al acestei
profesii era suportatã doar într-o proporþie de nici 2� de medicii înºiºi, iar restul
de populaþia ca întreg.
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importante: ele reduc venitul global al societãþilor. (Cu cât mai mult efort e
pus la bãtaie pentru a împãrþi plãcinta, cu atât aceasta devine mai micã!) De
asemenea, ele reduc capacitatea societãþii de a adopta tehnologii noi, de a
realoca resursele ca reacþie la schimbarea condiþiilor, de a lua decizii rapide;
ele conduc la creºterea complexitãþii reglementãrilor, a rolului guvernãrii,
distorsionând tot mai mult evoluþia socialã.

Argumentul expus aici e folosit de Olson pentru a explica de ce þãri diferite
au rate de creºtere economicã diferite. Pe de o parte, societãþile care se bucurã
o perioadã mai lungã de stabilitate socialã ºi politicã devin tot mai expuse
acestor tendinþe, iar ca o concluzie, rata creºterii economice se reduce. În
astfel de perioade apar noi coaliþii, iar cele existente se întãresc. Invers, într-o
þarã în care grupurile de interese nu s-au putut constitui pentru a-ºi susþine
interesele sau nu s-au putut menþine, rata creºterii economice este mai mare.

Olson a aplicat argumentul pentru a explica diferenþele în ratele de creºtere
economicã a diferitelor þãri democratice în perioada postbelicã. În unele þãri �
cele învingãtoare în al doilea rãzboi mondial � economiile ºi structurile insti-
tuþionale au suferit cel mai puþin: aºa s-a întâmplat în SUA, în Marea Britanie,
în Australia ºi în Noua Zeelandã. ªi tocmai aici ratele de creºtere economicã,
pânã spre anii �70, au fost cele mai mici. În schimb, þãrile învinse în rãzboi
(Germania, Italia, Japonia) au avut cele mai devastate instituþii sociale ºi eco-
nomice. Or, tocmai aici, în lipsa unor coaliþii de redistribuire puternic stabilite,
creºterea economicã a avut cele mai mari ritmuri. Þãrile în care coaliþiile de
redistribuire erau dezvoltate au dat dovadã de o sclerozã instituþionalã.

Exemplele1 sunt însã mai multe: India, închistatã în sistemul de caste, este
poate o expresie dintre cele mai clare în acest sens. Olson îl citeazã aprobator
pe Nehru, care atribuia declinul �naturii statice a societãþii indiene care a
refuzat sã se schimbe într-o lume în schimbare, cãci o civilizaþie refractarã la
schimbare decade� ºi care considera cã �acesta a fost probabil rezultatul
inevitabil al creºterii rigiditãþii ºi exclusivitãþii sistemului social indian repre-
zentat în principal de sistemul castelor� (Olson: 1999, pp. 196-197). Africa
de Sud în perioada apartheidului este un alt exemplu: scleroza era definitã,
dupã Olson, în principal de obstrucþionarea mobilitãþii forþei de muncã (în
principal a populaþiei africane) � datoratã îndeosebi temei de concurenþã din
partea muncitorilor albi (ibidem, p. 204).

1. Teoria lui Olson e confirmatã de aceste exemple. Cercetãtorii au studiat însã în
amãnunt în ce fel rezistã ea confruntãrii cu experienþa. Nu voi insista aici asupra
acestei chestiuni; în acest sens, vezi Sandler (1992), Mueller (1989, pp. 313-317).
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Dar existã ºi þãri stabile care au avut o creºtere economicã importantã �
Suedia, de exemplu. Pentru acest exemplu, explicaþia trebuie cãutatã în alt
loc, considerã Olson (dar apelând la aceeaºi logicã). În Suedia, stabilitatea a
permis, e adevãrat, formarea coaliþiilor de redistribuire. Dar acestea au avut
acolo un caracter special: ele nu erau înguste, ci foarte largi, cuprinzãtoare:
or, am vãzut cã în acest caz ele încorporeazã o parte mai mare a costurilor
datorate unei politici ineficiente. De aceea, ele

sunt motivate sã redistribuie între ele venitul cu cel mai mic cost social posibil ºi
sã acorde o oarecare pondere creºterii economice ºi intereselor de ansamblu ale
societãþii (ibidem, p. 123)1.

Argumentele din Creºterea ºi declinul naþiunilor par sã conducã la concluzia
cã, pentru Olson, unul din principalele motive ale existenþei relelor sociale
constã în faptul cã guvernarea este tot mai puternicã, în faptul cã statul este
mare. Cãci, într-adevãr, fiecare coaliþie de redistribuire îºi poate realiza
obiectivele doar apelând la forþa statului, iar acumularea în timp a acestor
coaliþii impune creºterea rolului statului. Olson nu a acceptat însã o asemenea
concluzie. Dimpotrivã, el considera cã guvernarea are un rol important: o
guvernare bunã este una care conduce la întãrirea mecanismelor de piaþã; ºi
poate face acest lucru fie intervenind puternic în societate � precum în Suedia,
prin taxe ridicate �, fie intervenind mai puþin în societate � ca în SUA, prin
taxe scãzute. De pildã, în a treia sa carte, Putere ºi prosperitate, Olson susþine
cã drepturile de proprietate sunt esenþiale pentru a asigura o eficienþã mai
mare. Dar acestea sunt furnizate de guvernare:

Toþi participanþii au drepturi sigure ºi precis definite la proprietate privatã.
Aceste drepturi nu sunt niciodatã date de la naturã, ci mai degrabã sunt
rezultatul unui aranjament social � ºi, în mod normal, guvernamental.
Nu existã proprietate privatã fãrã guvernare � indivizii pot avea ceva în
posesie, aºa cum un câine posedã un os, dar existã proprietate privatã
numai dacã societatea protejeazã ºi apãrã un drept privat la acea posesie, în
raport cu alþi actori privaþi, precum ºi în raport cu guvernarea (Olson:
2000, p. 196).

1. În anii �80, deci dupã apariþia cãrþii Creºterea ºi declinul naþiunilor, economia
suedezã a dat semne de scãdere a ratei creºterii. O analizã a acestei situaþii e
oferitã în Olson (1995), unde se aratã cum se trece de la o organizare cu coaliþii
cuprinzãtoare la una în care se formeazã � potrivit aceleiaºi logici � o reþea densã
de coaliþii restrânse.
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Concluzia esenþialã a cãrþii Creºterea ºi declinul naþiunilor este deci aceea
cã stabilitatea socialã ºi politicã defavorizeazã eficienþa socialã datoritã dezvol-
tãrii în societate a unei reþele puternice de coaliþii de redistribuire. Întrebarea
care apare în mod natural este urmãtoarea: în aceste condiþii, care ar fi cãile
de urmat pentru a nu cãdea în scleroza instituþionalã? Abordarea olsonianã
indicã cel puþin trei astfel de cãi.

Prima este criza. Cum am vãzut, Olson a argumentat cã în perioada
postbelicã þãrile învinse în rãzboi au performat mai bine decât cele învingã-
toare, deoarece în cazul lor coaliþiile de redistribuire existente au fost distruse.
Capacitãþile de organizare ale grupurilor de interese au fost diminuate, legãtu-
rile lor cu guvernarea au fost reduse, aºa încât ele nu au mai fost capabile sã
exercite un efect sclerotic asupra mecanismelor de realizare a politicilor econo-
mice ºi asupra creºterii economice. Olson oferã ºi un alt exemplu interesant în
acest sens (Olson: 2000, pp. 166-167). În China, �revoluþia culturalã� a lui
Mao a vizat elitele de vârf ºi cele de nivel mediu: aºa-numiþii �mandarini
roºii�. Aceste elite, de care depindea economia chinezã, au fost decimate.
Rezultatul imediat a fost haosul administrativ, însoþit de o instabilitate extremã.
În perioada revoluþiei culturale, performanþele economice ale Chinei au fost
deosebit de scãzute, în comparaþie, de pildã, cu performanþele din acea peri-
oadã ale celorlalte þãri socialiste. Pe termen lung însã, considerã Olson, revo-
luþia culturalã trebuie privitã altfel: la moartea lui Mao, coteriile formate din
administratori erau mult mai puþin puternice decât în celelalte þãri socialiste.
Grupurile de interese erau mult mai puþin influente ºi nu s-au putut opune
reformelor iniþiate de Deng Xiaoping dupã înfrângerea vãduvei lui Mao ºi a
�bandei celor patru�.

E dificil totuºi sã se accepte ca regulã o astfel de soluþie. Cãci înfrângerea
coaliþiilor de interese bine împãmântenite prin apelul, fie ºi pentru o perioadã
scurtã de timp, la un regim militar autoritar sau participarea la un rãzboi
pentru a-l pierde nu constituie, desigur, politici de urmat (Rose-Ackerman:
2003). Însã ideea de crizã nu poate fi aplicatã cu uºurinþã în cazul þãrilor în
curs de dezvoltare, cãci de multe ori grupurile de interese speciale se menþin
neafectate, în pofida crizelor ºi tranziþiilor economice, politice ori sociale
(Keefer: 2004).

A doua cale derivã din competiþia dintre grupurile de interese. Aflate în
competiþie, grupuri adverse de interese pot intra în conflict între ele ºi astfel
îºi pot diminua influenþa asupra guvernãrii pe care o are fiecare. Problema
este cã în multe cazuri acest lucru nu se întâmplã. Grupurile de interese
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organizate reuºesc sã obþinã avantaje nu pe seama altor grupuri de interese
organizate, ci pe seama celor neorganizate.

A treia cale este formarea coaliþiilor cuprinzãtoare de redistribuire. Politi-
cile unor astfel de organizaþii, argumenteazã Olson, diferã radical de cele ale
organizaþiilor de interese speciale. Reprezentând o proporþie importantã a
societãþii, acestea nu pot câºtiga dintr-o politicã sau dintr-un aranjament care
e dãunãtor societãþii. De aceea,

organizaþia va fi stimulatã sã facã sacrificii în favoarea unor politici ºi activitãþi
suficient de profitabile pentru societate în ansamblu. Membrii unei organizaþii
foarte cuprinzãtoare posedã o parte atât de mare din potenþialul societãþii, încât au
un stimulent important pentru a se preocupa efectiv de productivitatea ei (Olson:
1999, p. 75).

În þãri precum Suedia, prevalenþa unor organizaþii de acest tip a facilitat o
lungã perioadã de creºtere economicã.

Coaliþiile cuprinzãtoare sunt stimulate sã se formeze în multe contexte. Sã
luãm un exemplu simplificat (Olson: 1986) � o þarã în care votul se face prin
regula pluralitãþii. Un partid politic care obþine cele mai multe voturi va câºtiga
alegerile: cãci, conform acestei reguli, �câºtigãtorul ia totul�. La putere
fiind, partidul va urmãri sã realizeze redistribuþii cãtre o parte a electoratului,
ºi anume, evident, cãtre acea parte care l-a votat. Redistribuþiile sunt însã de
douã tipuri. Unele se adreseazã grupurilor sãrace, dezavantajate din societate,
iar politicile de acest gen sunt promovate, într-o societate democraticã, de
orice guvernare; ele se bazeazã pe un consens social ºi au un efect egalizator.
Bazându-se pe consens, deci pe acordul atât al grupurilor sãrace, cât ºi al
celor bogate, astfel de redistribuiri sunt Pareto-eficiente ºi de multe ori, argu-
menteazã Olson, conduc la o creºtere în utilitatea socialã agregatã. Dar alte
tipuri de redistribuire urmãresc altceva, ºi anume transferul de resurse de la
grupurile care au pierdut în alegeri la cele care le-au câºtigat; acestea nu au
neapãrat un efect egalizator. Sã presupunem cã un partid câºtigã alegerile prin
faptul cã obþine votul a jumãtate din electorat. Atunci el va cãuta sã distribuie
avantajele cãtre aceastã parte a electoratului. Mai departe, de dragul simpli-
tãþii, sã admitem cã electoratul sãu primeºte în mod normal, prin salarii,
profituri etc., jumãtate din venitul naþional. Ca urmare, dacã partidul promo-
veazã politici de redistribuire în folosul acestui grup, atunci grupul însuºi va
trebui sã suporte jumãtate din pierderea de eficienþã socialã (deci din scãderea
venitului naþional) datoratã politicii respective. Aºadar, cei care deþin majori-
tatea nu vor putea beneficia de politica de redistribuire decât dacã politica
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respectivã reduce venitul naþional de douã sau mai multe ori decât cantitatea
distribuitã în favoarea lor. Prin urmare, partidul politic nu va fi stimulat sã
promoveze astfel de politici de redistribuire; dimpotrivã, el este stimulat sã
facã astfel încât sã reducã pe cât posibil pierderea de eficienþã (ºi sã renunþe
la orice politicã al cãrei efect este de tipul menþionat mai sus), dacã vrea ca
prin politica de redistribuire sã îºi asigure sprijinul a cel puþin jumãtate din
electorat. Partidul � repet, în condiþiile unui sistem electoral bazat pe regula
pluralitãþii � se va comporta astfel ca o organizaþie cuprinzãtoare: el nu are
nici un stimulent sã continue o politicã al cãrei efect este scãderea eficienþei
sociale. Partidul are un interes în prosperitatea întregii societãþi, fiindcã, pe
de o parte, orice scãdere a venitului naþional datoratã politicilor de redistri-
buire ar fi suportatã în cea mai mare parte de chiar electoratul sãu, iar pe de
altã parte, orice creºtere a venitului naþional se va îndrepta în cea mai mare
parte tot cãtre propriul electorat. Efectele acestei situaþii, sugereazã Olson
(1986, p. 171), se multiplicã, fiindcã un partid nu va putea canaliza beneficiile
doar cãtre electoratul sãu ºi, de aceea, de acele politici vor beneficia chiar mai
mulþi membri ai societãþii.

Coaliþiile cuprinzãtoare sunt în acest sens instrumente de asigurare a coope-
rãrii sociale ºi a eficienþei sociale. Când într-o þarã predominã astfel de coaliþii,
creºterea economicã este mai mare, iar beneficiile se rãsfrâng asupra unui mare
numãr de membri ai societãþii. Exemplul folosit de Olson, aºa cum am vãzut,
este cel al þãrilor nordice, precum Suedia.

Teoria olsonianã a coaliþiilor cuprinzãtoare este interesantã însã ºi într-un
alt sens. Ea poate fi utilizatã pentru a furniza un fundament teoretic, explicativ
abordãrilor neocorporatiste.

Neocorporatism ºi coaliþii cuprinzãtoare

Neocorporatismul este uneori privit în contrast cu diferite alte modalitãþi de a
înþelege ordinea economicã din societate (în contrast, de pildã, cu capitalismul
sau socialismul); alteori este comparat cu forme de stat (precum organizarea
democraticã sau fascistã1). În sensul cel mai semnificativ astãzi în teoria

1. M. Manoilescu, autorul considerat adeseori pãrintele teoriei moderne politice a
corporatismului (Schmitter: 1974; Love: 2003), prin cartea sa Secolul corpora-
tismului (Manoilesco: 1934), a deosebit foarte clar concepþia sa de cea fascistã.
Aºa cum arãta el însuºi, este doar o legendã cã

corporatismul ar fi o anexã a sistemului neoabsolutist, dictatorial. [...] Prin-
cipiul organic reprezentat de corporatism este durabil, principiul autoritar
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politicã, corporatismul este înþeles ca un tip de aranjamente politice care
poate fi pus în antitezã, de exemplu, cu pluralismul. El nu se concentreazã
asupra unitãþilor de producþie (firme, corporaþii), nici asupra unitãþilor de
consum (indivizi, familii, cooperative) ºi nici a instituþiilor autoritãþii publice
(agenþii ale statului, ministere, parlamente, autoritãþi locale), ci asupra asocia-
þiilor specializate care promoveazã interesele anumitor grupuri din societate
(Schmitter: 1983, p. 987).

Istoric, ideile corporatiste vin din perioada de dinaintea primului rãzboi
mondial, din teoriile care respingeau principalele opþiuni ideologice ale
timpului � marxismul ºi liberalismul. În acele teorii, liberalismul nu era
acceptat din cauza accentului acestuia pe individualism ºi pe competiþie;
marxismul era respins din cauza rolului central în cadrul acestuia al luptelor
de clasã ºi al miºcãrilor sociale pentru schimbarea ordinii sociale ºi politice.
Pentru abordãrile corporatiste, valorile principale urmãrite erau unitatea
organicã a societãþii ºi armonia socialã. Corporatiºtii sperau într-o ordine
socialã ºi politicã întemeiatã pe unitate (exemplul concret ideal în acest sens
era reprezentat de unitatea prezumatã a stãrilor în epoca medievalã), care se
bazeazã pe existenþa unor organizaþii funcþionale socioeconomice autonome
faþã de stat, dar care sunt unite între ele ºi cu statul prin organisme de decizie
sectoriale ºi naþionale ce urmãresc menþinerea ierarhiei funcþionale a societãþii,
înþeleasã ca un tot organic (Panitch: 1980).

Corporatismul poate fi definit ca un sistem de reprezentare a intereselor în care
unitãþile constitutive sunt organizate într-un numãr limitat de categorii singulare,
obligatorii, necompetitive, ordonate ierarhic ºi funcþional diferenþiate, care sunt
recunoscute sau primesc o licenþiere specialã din partea statului (dacã nu chiar
sunt create de el) ºi cãrora li se garanteazã un monopol reprezentaþional în cadrul

reprezentat de neoabsolutism este trecãtor. De altfel, prin definiþie, dictatura
înseamnã tranziþie, înseamnã trecerea de la o formã politicã la alta. Dacã,
deci, ne putem îngãdui o anticipare, vom spune cã, în þãrile care au astfel de
regimuri de autoritate, neoabsolutismul va trece ºi neocorporatismul va rãmâne
(Manoilescu: 1993, p. 382).

Scriindu-ºi memoriile dupã cãderea regimului lui Mussolini, Manoilescu nota cã
prima sa predicþie � privind cãderea neoabsolutismului � s-a realizat; dar cã reac-
tualizarea corporatismului � cu sau fãrã aceastã etichetã � rãmâne de împlinit. Din
anii �70, termenul însuºi a revenit, pentru a descrie anumite tipuri de aranjamente
politice. (Referitor la organizarea neocorporatistã chiar în Italia anilor �90, vezi
Baccaro: 2002).
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categoriilor respective în schimbul acceptãrii unui control asupra selectãrii lide-
rilor ºi formulãrii cererilor ºi a sprijinului (Schmitter: 1974, p. 94).

Începând cu anii �70, corporatismul a revenit în teoria politicã. Eliminând
orice referire la aranjamentele politice care puteau aminti de perioada interbe-
licã, neocorporatiºtii au argumentat cã în multe þãri pot fi deosebite caracteris-
tici care pot fi cel mai bine descrise de aceastã abordare (Schmitter, Lehmbruch:
1979 este lucrarea deja clasicã pentru abordãrile neocorporatiste; vezi ºi
Molina, Rhodes: 2002).

Emergenþa ºi rolul aranjamentelor politice corporatiste sunt cel mai adesea
discutate în raport cu þãrile occidentale. Sã abordãm însã un exemplu diferit,
cel al þãrilor socialiste în perioada socialismului târziu: în Uniunea Sovieticã,
acesta a corespuns epocii Brejnev1 (Bunce, Echols: 1980; Bunce: 1983;
Chirot: 1980; Ekiert: 1991 etc.). Spre deosebire de perioadele anterioare,
caracterizate de conflict (la noi în þarã ar fi vorba � aproximativ � de perioada
în care la conducerea partidului s-a aflat Gheorghiu-Dej), Brejnev a favorizat
o nouã formulã de guvernare (cea definitã oficial în mod generic ca perioadã
a �socialismului dezvoltat�2). Ideea urmãritã era aceea a unei societãþi consen-
suale, în care interesele diferite urmau sã fie gestionate de cãtre stat prin
mecanismul unor aranjamente de cooperare între structurile de reprezentare
ale grupurilor diferite ºi structurile statului. Aceste aranjamente constau în
transferul de resurse (redistribuirea resurselor de cãtre stat) cãtre grupurile
respective din societate ºi în atragerea la procesul de formulare ºi de imple-
mentare a politicilor acestor grupuri de interese. În acest fel, pe de o parte, se
putea asigura stabilitatea societãþii, iar pe de altã parte costurile sociale ale
politicilor adoptate erau reduse, ceea ce permitea o dezvoltare economico-
-socialã mai puternicã. Concret, în perioada socialismului dezvoltat (Bunce:
1983, pp. 134-135):

� În privinþa activiºtilor de partid: statul oferea o mai mare stabilitate a
poziþiilor ocupate, evaluarea performanþelor lor pe criterii clare, precum ºi

1. Aceste abordãri se leagã de o literaturã destul de întinsã privind rolul grupurilor
în societãþile socialiste. Pentru perioada postsocialistã, literatura privind aranja-
mentele neocorporatiste este de asemenea destul de extinsã; un exemplu este Ost
(2000).

2. Cred cã va fi interesant sã se urmãreascã aceleaºi idei în documentele Partidului
Comunist Român privind construcþia �societãþii socialiste multilateral dezvoltate�.
ªi în acest caz, consensualitatea ºi reprezentarea tuturor intereselor de grup aveau
un loc prioritar.
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alocãri stabile de fonduri pentru instituþiile de care rãspundeau (ministere,
fabrici, uzine) � în schimbul sprijinului pentru regim, al cooperãrii pentru
atingerea obiectivelor economice ºi al unor cereri moderate de alocãri de
resurse.

� În privinþa tehnocraþiei: regimul garanta accesul acesteia la elaborarea
politicilor economice, interferenþa scãzutã a factorului politic în activitãþile
economice, stabilirea clarã a responsabilitãþilor, sarcini de producþie rezo-
nabile � în schimbul cooperãrii în formularea ºi implementarea politicilor
economice, al sprijinului politic ºi al unor cereri moderate de resurse1.

� În privinþa muncitorilor ºi þãranilor: regimul garanta creºterea salariilor
ºi alte forme de sprijin ºi de cointeresare, o îmbunãtãþire a condiþiilor de
viaþã ºi a consumului � în schimbul unei productivitãþi ridicate a muncii ºi
al acceptãrii regimului politic.

Cooperarea grupurilor sociale a înlocuit astfel conflictul: diferitele grupuri
de interese au obþinut un acces instituþionalizat la decizie ºi au fost stimulate
sã sprijine stabilitatea ºi dezvoltarea economicã.

Cum se explicã apariþia aranjamentelor de tip corporatist într-o societate?
Sugestia autorilor neocorporatiºti este cã aranjamentele de acest tip � mai
centralizate, mai comprehensive, mai puþin competitive � tind sã funcþioneze
mai bine decât aranjamentele alternative, în particular mai bine decât cele
pluraliste. (ªi, de aceea, ele par sã reuºeascã sã le înlocuiascã � Schmitter:
1974). Olson (1986) considerã cã apelul la conceptul sãu de organizaþie
cuprinzãtoare2 poate explica acest fapt: de ce aceste organizaþii favorizeazã o
distribuire a resurselor sociale care, mai mult decât în alte condiþii, este mai
eficientã Pareto3. Am vãzut cã în teoria olsonianã explicaþia constã în faptul cã
organizaþiile cuprinzãtoare au un interes mai mare sã promoveze redistribuiri
care nu mãresc costul social; ele urmãresc maximizarea câºtigurilor în comun �
ºi, cum au un caracter cuprinzãtor, acest obiectiv e incompatibil cu o scãdere
a beneficiului social.

1. Pentru poziþia tehnocraþiei în perioada socialismului târziu, vezi ºi Pasti (1995).
2. ªi, eventual, la conceptul care i-a premers, cel de grup privilegiat.
3. Aºa cum aratã Jankowski (1988), se poate realiza o ordonare a organizaþiilor care

exprimã interesele de grup în funcþie de eficienþa lor. Partidele politice sunt mai
eficiente decât organizaþiile de interese speciale, dar organizaþiile cuprinzãtoare în
general sunt mai eficiente decât partidele politice. Pentru relaþia dintre logica
acþiunii colective ºi cea a corporatismului, vezi ºi Wallerstein, Moene (2003).
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Dacã o societate construieºte organizaþii suficient de cuprinzãtoare, ea nu numai
cã evitã stimulentele profund perverse cu care se confruntã coaliþiile de redistri-
buire restrânse, dar (în cazul extrem în care o singurã organizaþie a angajatorilor
se confruntã cu un singur sindicat) poate atinge chiar o alocare eficientã a
resurselor (Olson: 1986, p. 180).

E interesant, continuã Olson, sã observãm cã logica acþiunii colective pre-
zice totuºi o anumitã instabilitate a acestor aranjamente corporatiste. Cãci dife-
ritele elemente (sau ramuri) ale unei organizaþii cuprinzãtoare vor tinde sã
promoveze interese speciale, chiar dacã acestea nu sunt mereu compatibile
(fiind chiar în conflict) cu interesele clienþilor organizaþiei cuprinzãtoare ca
întreg. Unitãþile constitutive ale unui grup de interese organizat ierarhic au
propriile stimulente sã nu respecte poziþia organizaþiei ca întreg; prin urmare,
comportamentul lor nu va sprijini acþiunea colectivã ºi astfel, în timp, chiar
organizaþiile cuprinzãtoare se confruntã cu problema acþiunii colective. Mai
mult, dacã în cadrul lor unitãþile componente sunt diferite ca mãrime, poate
apãrea fenomenul exploatãrii celui mai mare de cãtre cel mai mic. În toate
aceste cazuri întâlnim din nou aceleaºi fenomene: dificultatea în realizarea
acþiunii colective ºi costuri sociale.

Logica puterii

Ce e puterea? Definiþia puterii de la care putem porni1 este cea propusã de
Dahl (1957, p. 203): A are putere asupra lui B în mãsura în care poate sã-l
facã pe B sã facã ceva ce B nu ar fi fãcut altfel. Conform acestei definiþii,
puterea reprezintã o relaþie între actorii politici (foarte important, aceasta
înseamnã cã puterea nu este pur ºi simplu o proprietate a acestora; ea trebuie
sã fie exercitatã în raport cu alþi actori: a avea doar instrumentele puterii nu
înseamnã ºi exercitarea acesteia). Actorii politici pot fi indivizi, grupuri sau
organizaþii (partide politice, sindicate, instituþii ale statului, state etc.). Pentru
a vedea dacã un actor exercitã putere asupra altuia trebuie sã vedem care sunt
preferinþele diferiþilor actori politici, dacã ele diferã în anumite cazuri. Dacã
preferinþele unor actori predominã în anumite probleme-cheie înseamnã cã
acei actori exercitã puterea în sistemul politic respectiv. Decurge de aici o
concluzie foarte importantã: a studia relaþiile de putere înseamnã a analiza
deciziile concrete care implicã actori, fiecare urmãrindu-ºi preferinþele sale.

1. În acest alineat ºi în câteva din cele ce urmeazã preiau din Miroiu (2001, cap. 3).
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Aceastã înþelegere a rolului puterii a fost criticatã de autori care au susþinut
cã puterea nu constã numai în influenþarea deciziilor efective privind compor-
tamentul efectiv al actorilor politici.

1. Dupã Bachrach ºi Baratz (1970), puterea este exercitatã ºi când A îºi
consacrã energiile pentru a crea ºi aplica valori sociale ºi politice, precum ºi
practici instituþionale care limiteazã domeniul procesului de luare a deciziilor
la acordarea atenþiei numai pentru acele probleme care îl afecteazã în principal
pe A. Potrivit celor doi autori, puterea este exercitatã ºi pentru a suprima
conflictele dintre diferiþii actori politici ºi a preveni apariþia lor în procesul
politic. E important, aºadar, nu numai ceea ce se decide, nu numai compor-
tamentul efectiv al actorilor politici, ci ºi ceea ce nu s-a decis, ceea ce s-a
împiedicat sã se decidã, mecanismele prin care o decizie nu s-a luat sau un
comportament nu s-a manifestat. Apare fenomenul de neluare a deciziei:
suprimarea sau prevenirea unei puneri în discuþie a valorilor actorilor politici.
Neluarea deciziei nu este decizia de a nu lua o decizie (de pildã, decizia de a
nu promova nici o politicã anume într-o problemã); dimpotrivã, în cazul ei,
problema nici nu ajunge sã devinã obiect al deciziei: ea nu intrã pe agenda
formalã (ºi uneori nici pe cea publicã), ci rãmâne ascunsã. Puterea unui actor
politic constã ºi în capacitatea de a impune nondecizii. Acest proces se poate
realiza în mai multe forme. Cea mai brutalã este aceea în care e folositã direct
forþa pentru a împiedica cererile de schimbare socialã ale grupurilor minori-
tare. A doua formã, tot directã, dar mai puþin extremã, constã în exercitarea
puterii pentru a împiedica apariþia unei cerinþe de schimbare: fie cei care o
promoveazã sunt intimidaþi, fie chiar sunt cooptaþi în diferite forme (li se creeazã
iluzia cã au importanþã în luarea deciziei). O a treia formã este indirectã: se
invocã prezenþa unor constrângeri în sistemul politic existent care împiedicã
luarea în discuþie a acelei solicitãri � ea este tratatã ca fiind nepatrioticã,
imoralã, comunistã, securisticã etc. Cea mai indirectã formã de neluare a
deciziilor constã în reformularea sau întãrirea structurilor existente. Astfel,
într-o universitate, dacã studenþii solicitã anumite schimbãri, se pot introduce
reguli ºi proceduri noi; sau autoritãþile statului pot pretinde cã o problemã nu
e de competenþa lor (piaþa liberã ar fi cea care conduce la acel rezultat) etc.

Un studiu celebru al politicilor de antipoluare în oraºele americane, realizat
de Crenson (1971), este semnificativ în acest sens. Crenson a analizat comparativ
douã oraºe americane, East Chicago ºi Gary, situate unul lângã altul � ambele
fiind oraºe metalurgice. În timp ce în East Chicago reglementãrile privind con-
trolul poluãrii aerului au fost date încã din 1949, în Gary lucrul acesta s-a
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întâmplat abia în 1962. De ce? Potrivit lui Crenson, explicaþia este aceea cã,
în timp ce în East Chicago existau mai multe uzine independente, iar intrarea
pe agendã a problemei poluãrii nu a putut fi opritã de nici unul dintre actorii
politici, în Gary exista o singurã mare uzinã. Aceasta a împiedicat recunoaº-
terea importanþei problemei poluãrii în oraº ºi punerea ei pe agenda publicã
ºi, de asemenea, pe cea formalã. Puterea, conchide Crenson, poate fi aºadar
definitã nu numai ca abilitatea de a rezolva probleme, ci ºi de a le evita.

2. Lukes (1974) a argumentat cã nici abordarea lui Bachrach ºi Baratz nu
este suficientã pentru a înþelege cum se exercitã puterea. Dupã el, mai existã
un mecanism prin care se realizeazã acest lucru: un actor politic A exercitã
puterea asupra lui B ºi atunci când A îl afecteazã pe B într-o modalitate care
este contrarã intereselor lui B. Dupã Dahl, avem relaþii de putere ori de câte
ori existã un conflict manifest între preferinþele actorilor; dupã Bachrach ºi
Baratz, avem relaþii de putere ºi atunci când existã un conflict ascuns între
actori. Dupã Lukes, relaþiile de putere se exercitã ºi când nu existã nici mãcar
un conflict ascuns: pentru cã preferinþele, ideile, credinþele oamenilor pot fi
manipulate, schimbate de cãtre actorii politici astfel încât ele sã nu mai
reflecte propriile lor interese. De pildã, oamenii ajung sã-ºi accepte rolul în
societate, sã nu mai fie în stare sã gândeascã alte alternative decât cele formu-
late de actorii care exercitã puterea, ba chiar sã considere cã situaþia existentã
este una imuabilã, naturalã. �A presupune cã absenþa nemulþumirilor înseamnã
un consens veritabil înseamnã sã excluzi pur ºi simplu posibilitatea existenþei
unui consens fals sau manipulat.�

Astfel, a argumenta cã nu este nevoie de nici un fel de mãsuri pentru a
asigura o mai mare egalitate între femei ºi bãrbaþi deoarece foarte multe femei
nu doresc schimbarea rolurilor lor (în familie � privind creºterea copiilor sau
asigurarea curãþeniei ºi mâncãrii în casã; în economie � privind integrarea
lor în domenii dominate de bãrbaþi etc.) nu înseamnã cã nu se exercitã relaþii
de putere: ele sunt transfigurate, manipulate în felul sugerat de Lukes. Prin
urmare, puterea are trei faþete � ea se exercitã

1) când existã conflicte observabile deschise;
2) când apar nedecizii, conflicte ascunse asupra problemelor sau a probleme-

lor potenþiale;
3) când consensul este numai aparent, în realitate existând un conflict latent

între interesele actorilor politici.

Putere ºi negociere. Dacã puterea este în mod fundamental o relaþie,
atunci, alãturi de problema menþionatã mai sus (cum poate fi ea mãsuratã)
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apare o altã întrebare � ºi anume, puterea poate fi definitã raportându-ne la
modalitãþile în care actorii implicaþi negociazã între ei. De pildã, câtã vreme
costurile tranzacþiilor sunt reduse, ideea ar fi cã actorii negociazã (pe piaþã),
iar rezultatul interacþiunilor lor poate fi înþeles ca depinzând de puterea diferitã
de negociere a acestora. Când un actor are resurse mai mari, el este avantajat
în negociere. Puterea apare în acest sens pur ºi simplu ca rezultat al negocie-
rilor între actori. Un actor are o putere mai mare asupra altuia atunci când
rezultatul la care ei convin e mai aproape de preferinþele sale.

Sã ne amintim de un exemplu pe care l-am mai dat ºi în alte locuri
(Miroiu: 1998, pp. 270-271; 2006, pp. 120-121). Sã presupunem cã douã
persoane au primit o moºtenire constând într-o sumã mare de bani (10.000 de
lei). Felul în care se împarte moºtenirea depinde doar de modul în care ele se
vor înþelege, singura condiþie fiind aceea cã, dacã nu se ajunge la nici o
înþelegere, atunci toþi banii sunt pierduþi. Evident, asta înseamnã cã pentru
cele douã moºtenitoare orice fel de înþelegere este preferabilã dezacordului
(fiindcã orice înþelegere e superioarã Pareto dezacordului: cel puþin una
dintre cele douã persoane obþine ceva, în timp ce cealaltã moºtenitoare nu
pierde nimic faþã de situaþia sa anterioarã). Sã presupunem acum cã aceste
douã persoane nu sunt simetric situate în procesul de negociere ce va urma;
ele au poziþii diferite: prima e o persoanã bogatã, pentru care suma respectivã
nu are o valoare deosebitã; în schimb, cealaltã are foarte mare nevoie de banii
respectivi. Asta înseamnã cã aceste douã persoane au o putere de negociere
diferitã. Prima va putea mai uºor sã renunþe la acord decât a doua � ca
urmare, e mai probabil cã rezultatul la care se va ajunge va reflecta acest
avantaj de negociere. Cum fiecare dintre cele douã moºtenitoare urmãreºte sã
obþinã pentru sine cea mai mare utilitate, un rezultat de forma: 8.000 de lei
pentru prima persoanã ºi 2.000 pentru a doua va putea fi unul aºteptat.

Prima persoanã are într-un sens putere asupra celei de-a doua, cãci în
procesul negocierii are o capacitate mai mare decât aceasta sã impunã un
anumit rezultat. E important sã subliniem aici o consecinþã a acestui argu-
ment: dacã puterea este înþeleasã în acest sens, ca o codificare a raporturilor
de negociere între actorii raþionali, atunci rezultatul la care se ajunge (când
costurile de tranzacþionare1 nu sunt foarte mari) este unul eficient din punct de
vedere social. Exercitarea puterii conduce la eficienþã socialã.

1. Olson (2000, p. 2 ºi cap. 3) este critic faþã de acest punct de vedere care, dupã el,
e o consecinþã a abordãrii de tip Coase a costului social (vezi, de exemplu,
Coase: 1960).
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Puterea politicã. Dupã Olson, acest mod de a conceptualiza relaþia de
putere nu este satisfãcãtor. Argumentul sãu subiacent cred cã poate fi recon-
struit în felul urmãtor. Faptul de a avea puterea politicã înseamnã mai mult
decât a avea o putere de negociere mai mare. Într-adevãr, prin negociere se
ajunge la un acord între actorii implicaþi. Dar de multe ori raporturile dintre
actori produc mai mult decât o simplã distribuire a unor resurse private. Ele
vizeazã ºi modul în care sunt furnizate bunuri publice. Sã presupunem cã într-o
societate un grup de oameni deþine puterea. Dar aceºtia nu o pot exercita dacã
în acea societate nu existã ordine publicã ºi alte bunuri publice: fãrã acestea,
violenþa ar predomina, iar negocierile între membrii societãþii ºi grupurile din
cadrul acesteia ar fi lipsite de sens. Existã aºadar câºtiguri mari din existenþa
acestor bunuri. Sã vedem însã ce se întâmplã în acest caz cu cei care �au
putere�. Dacã un actor are o putere mai mare de negociere (deci resurse mai
mari), atunci � conform teoriei lui Olson, dupã cum am vãzut � în producerea
bunului colectiv el va fi �exploatat� de cãtre cei care au resurse mai mici.
Acest agent mai mare va trebui sã investeascã în producerea bunului colectiv
mai mult decât ceilalþi. Faptul cã existã asemenea bunuri colective � precum
ordinea, reguli de tranzacþionare ori chiar cadre mai bine specificate de
realizare a cooperãrii între oameni � este o consecinþã a diferenþelor de
resurse între actori. Cei care au putere mai mare de negociere în raport cu
ceilalþi vor avea ºi puterea � în sensul cã vor contribui la crearea ordinii � ºi
deci1 vor deþine puterea care constã în controlul asupra instituþiilor ce vizeazã
modul în care se realizeazã cooperarea.

De aceea, puterea unui actor exprimã nu numai capacitatea acestuia de a
obþine o parte mai mare din resurse. Ea mai înseamnã ceva: este puterea
într-un alt sens, care decurge din modul în care se realizeazã acþiunea colec-
tivã. Cei care o produc vor avea ºi puterea de a elabora regulile cooperãrii
sociale. Este o putere de nivelul doi, am putea spune, dar care devine defi-
nitorie atunci când avem în vedere aranjamentele sociale existente, în care cei
ce au putere o exercitã. O teorie a puterii trebuie sã ia în considerare faptul cã
aceia care exercitã puterea obþin bunuri private, dar furnizeazã ºi bunuri
publice. Puterea politicã apare în exact acest loc: acolo unde logica cooperãrii
face ca aceia care au resurse mai mari nu doar sã obþinã mai mult din cozonac,
ci sã facã ºi regulile jocului. Prin urmare, dacã este adevãrat cã acþiunile celor
care deþin puterea contribuie la bunãstarea socialã (acþiunile lor sunt consis-
tente cu interesele societãþii), lucrul acesta se datoreazã nu pur ºi simplu

1. Presupun aici, fãrã a argumenta, cã ultima implicaþie este cea corectã.
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faptului cã fiecare îºi urmãreºte propriul interes, ci unui cu totul alt aspect al
logicii cooperãrii sociale: faptului cã cei ce exercitã puterea contribuie la
furnizarea unui bun colectiv.

E interesant cã argumentul de mai sus, de tip olsonian, este acum unul cu un
aer tipic marxist. Marx argumenta cã burghezia nu numai cã obþine puterea
economicã (o parte tot mai mare din valoarea nou-creatã, în terminologia din
Capitalul), ci construieºte ºi regulile jocului, devenind clasã dominantã ºi în
plan social, politic (în statul modern, scria el împreunã cu Engels în Manifestul
Partidului Comunist, �puterea executivã nu este decât un comitet de gestionare
a afacerilor burgheziei�) ºi cultural (ideile dominante ale unei epoci, argumenta
Marx, sunt ideile clasei dominante).

Sã ne amintim însã cã furnizarea unui bun colectiv se poate realiza în douã
mari moduri: exprimând un interes special sau exprimând un interes cuprin-
zãtor. Ceea ce, cum vom vedea imediat, are consecinþe remarcabile.

Metafora banditului. Olson apeleazã la aceastã metaforã (Olson: 1993,
2000) pentru a-ºi formula teoria fiindcã banditul, faþã în faþã cu un alt membru
al societãþii, nu se angajeazã cu acesta într-un schimb voluntar de bunuri ºi,
în plus, din acþiunile sale lipsesc motive morale sau care, în general, nu þin de
interesul propriu al actorului. Sã observãm însã un aspect foarte important. Pe
de o parte, banditul doreºte ca societatea sã fie cât mai prosperã: el poate fura
mai mult dintr-o societate bogatã decât din una sãracã. Pe de altã parte însã,
faptul cã el furã face ca societatea sã fie mai puþin prosperã: furtul pe care îl
practicã reduce eficienþa socialã. Într-adevãr, banditul nu contribuie el însuºi
la creºterea avuþiei sociale: el nu produce, ci o ia pe cea produsã de alþii. Dar
acþiunile sale au ºi un alt efect: societatea trebuie sã consume resurse pentru
asigurarea ordinii, pentru poliþie, închisori, lacãte etc., ceea ce înseamnã cã
resurse importante sunt redistribuite într-un mod ineficient.

Dacã banditul este un individ sau o gaºcã de câþiva indivizi, atunci aceºtia
au un interes sã continue astfel de acþiuni, fãrã ca pentru ei eficienþa socialã
sã impunã vreo constrângere. Dacã societatea are zece milioane de membri,
pierderea eficienþei sociale pe care o suportã banditul (sau membrii gãºtii) în
mod individual este prea micã (e mult mai micã decât câºtigul privat de pe
urma furtului): banditul sau membrii gãºtii au un interes restrâns sau special
� ºi, de aceea, ei nu vor iniþia acþiunea colectivã pentru a împiedica scãderea
eficienþei sociale.
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Dar sã vedem dacã lucrurile nu cumva se schimbã radical atunci când
banditul are un interes cuprinzãtor. Sã presupunem cã într-o societate îndea-
juns de anarhicã un bandit nomad pradã când un sat de agricultori, când un
altul, dupã cum le întâlneºte în cãlãtoriile sale. Un astfel de bandit nomad are
un interes restrâns: el va dori sã extragã cât mai mult din avuþia fiecãrui sat �
ºi nu este deloc interesat de prosperitatea acestuia. Mai mult, banditul respec-
tiv s-ar putea sã nu mai treacã niciodatã prin acel sat ºi nu are de ce sã-i pese
dacã data viitoare va mai avea ce sã prade. Situaþia este oarecum asemãnãtoare
cu venirea în primul val a unei populaþii migratoare (de pildã, atacurile hoar-
delor tãtare în secolele al XIII-lea sau al XIV-lea în Moldova).

Dar din punctul de vedere al þãranului din satul prãdat, pesemne cã ar pãrea
cã este mai bine ca banditul sã vinã o datã, sã prade ºi sã plece decât sã vinã
periodic în sat pentru a cere taxe (adesea foarte ridicate). ªi totuºi, argumenteazã
Olson, situaþia nu este de acest gen. Cãci þãranii vor prefera un bandit staþionar
unuia nomad; chiar dacã ne intrigã, ideea este cã oamenii vor prefera un
bandit care furã încontinuu unuia care furã o datã ºi apoi pleacã. Explicaþia
este cã banditul sedentar nu doar extrage resurse pentru câºtigul propriu (pre-
cum banditul nomad), ci face ºi altceva: el produce un bun colectiv. Iar de
acel bun colectiv beneficiazã ºi el, dar ºi þãranii din satele respective. Banditul
sedentar monopolizeazã folosirea forþei, producând astfel o ordine: pentru
locuitorii satelor respective, interacþiunea cu acel bandit devine una predicti-
bilã ºi clarã.

Cu alte cuvinte, un bandit sedentar obþine, pe de o parte, bunuri private,
dat fiind cã el deþine monopolul forþei ºi deci poate extrage atâtea bunuri cât
doreºte din avuþia membrilor comunitãþii respective1. Dar, pe de altã parte, el
ajunge sã aibã un interes nu restrâns, ci cuprinzãtor. El este acum interesat
mai mult de bunãstarea socialã ºi preferã ca membrii comunitãþii sã aibã mai
mult decât mai puþin � pentru ca el însuºi sã poatã extrage astfel mai mult2.

1. Se observã cã Olson are o abordare a statului asemãnãtoare cu a lui R. Nozick:
ca o asociaþie dominantã de protecþie (Nozick: 1997, pp. 54-60).

2. Olson recunoaºte cã analiza lui e asemãnãtoare celei a mafiilor. Un exemplu
edificator în acest sens e dat de F. Varese (în The Emergence of the Russian Mafia,
Oxford University Press, Oxford, 2000, apud McLean: 2000). Este povestea unui
întreprinzãtor care a închiriat o clãdire în Moscova, unde voia sã deschidã un res-
taurant. În timpul lucrãrilor de restaurare, un tânãr vine la el ºi îi propune sã îi
asigure protecþia. Omul ezitã, iar dupã puþinã vreme autoturismul sãu este incen-
diat. Atunci vine la el un domn bine. Iatã, zice el, tânãrul care a venit mai devreme
nu ºtie sã se poarte. Problema trebuie tratatã altfel. Proprietarul acceptã sã plãteascã
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Dacã banditul respectiv are siguranþa stabilitãþii ºi a extinderii puterii sale o
perioadã mai îndelungatã, atunci interesul sãu va fi mai cuprinzãtor. (De
aceea, principiul dinastic favorizeazã o asemenea evoluþie. Succesiunea dinas-
ticã este dezirabilã social, în condiþiile unui regim autocratic, fiindcã reduce
probabilitatea crizelor de succesiune ºi, de asemenea, îi face pe monarhi sã se
concentreze mai mult asupra unor proiecte pe termen lung ºi asupra producti-
vitãþii societãþilor lor.)

Sã notãm aici un fapt extrem de important din punct de vedere explicativ:
Olson considerã cã evoluþiile de la anarhie la autocraþie, de la autocraþie la
democraþie sunt rezultatele logicii interacþiunii oamenilor. Ele nu depind de
intenþii, de dorinþe, ci decurg din înseºi modalitãþile în care se realizeazã
interacþiunile oamenilor.

Chiar dacã trecerea de la banditismul nomad la cel sedentar aduce câºtiguri
atât banditului, cât ºi populaþiei, acest lucru nu se realizeazã printr-un con-
tract social sau prin tranzacþii voluntare. ªi nu e nici rezultatul �mâinii
invizibile� care face ca adeseori tranzacþiile pe piaþã sã serveascã interesului
social. Cu toate acestea, creºterea produsului ºi a câºtigului reciproc care
se realizeazã atunci când un lider bandit nomad se sedentarizeazã ºi se
proclamã rege este rezultatul unui rãspuns la stimulente: iar rezultatele
surprinzãtor de bune [...] nu datoreazã nimic bunelor intenþii.
Astfel, îmbunãtãþirea rezultatelor, care se produce atunci când are loc o
tranziþie de la folosirea distructivã la cea constructivã a puterii � ca atunci
când �rãzboiul fiecãruia împotriva tuturor� al lui Hobbes este înlocuit de
o ordine furnizatã de o guvernare autocratã �, este datoratã unei alte �mâini
invizibile�. Aceastã mânã invizibilã � sã o numim mâna stângã invizibilã? �
care ghideazã interesele cuprinzãtoare sã-ºi foloseascã puterea, cel puþin
într-un anumit grad, potrivit interesului social, chiar ºi când serveºte bunul
public, nu a fost parte a intenþiilor. Aceastã a doua mânã invizibilã este la
fel de nefamiliarã ºi, pesemne, de contraintuitivã cum a fost prima mânã
invizibilã la vremea lui Adam Smith; dar aceasta nu înseamnã cã ea este

taxa. Dar dupã o vreme domnul vine din nou ºi îi atrage atenþia cã lucrãrile de
restaurare a clãdirii merg cam greoi. El se oferã sã îi facã rost de o echipã mai
bunã de muncitori. Taxa creºte, dar ºi lucrãrile merg mai bine. Dupã încã o
vreme, domnul respectiv vine din nou: se intereseazã dacã proprietarul are
îndeajuns de mulþi bani pentru afacere ºi dacã nu cumva are nevoie de un credit.
Se oferã sã vorbeascã la o bancã pentru a obþine mai uºor un credit � iar afacerea
(acum într-un fel de parteneriat) începe sã meargã ºi mai bine.



193RAÞIONALITATE ªI ACÞIUNE COLECTIVÃ

mai puþin importantã. Nu poate sã existe o teorie satisfãcãtoare a puterii, a
guvernãrii ºi a politicii, a ceea ce face guvernarea bine sau rãu economiei,
care sã nu þinã seama de a doua mânã invizibilã (Olson: 2000, pp. 12-13).

Sã comparãm, de pildã, regimul autocrat cu cel democrat. Am vãzut deja
cã un regim autocrat este preferabil anarhiei. Dar o conducere democraticã
are un caracter mai cuprinzãtor decât cea autocratã: chiar dacã majoritatea
care o susþine este, sã zicem, doar puþin peste 50%, va avea, cum am argumen-
tat mai devreme, interesul sã contribuie la prosperitatea socialã (McGuire,
Olson: 1996). Trecerea de la autocraþie la democraþie nu este explicabilã în
mod simplu. E greºit sã se argumenteze cã, întrucât sunt asupriþi de un auto-
crat, oamenii vor încerca sã-l rãstoarne. Faptul cã le va fi mai bine dacã îl
rãstoarnã ºi dau naºtere unei democraþii nu este un motiv suficient pentru ca
oamenii sã iniþieze acþiunea colectivã.

Teoria sugereazã cã, pentru a explica emergenþa spontanã a democraþiei,
cheia constã în absenþa condiþiilor obiºnuite care genereazã autocraþia. Sarcina
este aceea de a explica de ce un lider care a organizat rãsturnarea unui auto-
crat nu se va face pe el însuºi noul dictator sau de ce un grup de conspiratori
care a rãsturnat un autocrat nu va forma o juntã pentru a conduce. Am vãzut
cã autocraþia e cea mai profitabilã ocupaþie ºi cã autorii celor mai multe
lovituri de stat s-au numit pe ei înºiºi dictatori. Ca urmare, teoria are predicþia
cã este cel mai probabil ca democraþia sã se nascã spontan atunci când indi-
vidul (indivizii) sau liderii grupurilor care au orchestrat rãsturnarea autocra-
tului nu vor putea stabili ei înºiºi o altã autocraþie... Autocraþia este evitatã,
iar democraþia e fãcutã posibilã atunci când accidentele istorice dau naºtere
unei balanþe a puterii sau unui impas � unei dispersii a forþelor ºi a resurselor
care face imposibilã situaþia în care un lider sau un grup sã aibã toatã puterea
în raport cu ceilalþi (Olson: 1993, p. 573).

Autocraþiile de tip sovietic

Voi începe aceastã subsecþiune cu o scurtã observaþie ceva mai generalã. La
noi în þarã, în cercetãrile asupra perioadei de dinainte de 1989, de obicei se
crede cã nu e nevoie de asumarea unei perspective teoretice asupra obiectului
studiului. Se crede cã obiectul de studiu este dat ºi cã doar faptele sunt cele
care intereseazã. De exemplu, uneori accentul a cãzut asupra studierii unor
instituþii ale statului român în acea perioadã, precum Securitatea � ºi s-a pre-
supus cã nu e nevoie decât de înþelegerea mecanismelor efective ale funcþionãrii
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acesteia, a faptelor concrete pentru a putea spune ceva semnificativ despre
aceasta (ºi, eventual, pentru ca apoi sã se poatã conchide ceva mult mai
general, precum �condamnarea comunismului�). Dupã mine, o asemenea
abordare este total greºitã: avem nevoie de o imagine teoreticã asupra unui
sistem precum cel românesc de dinainte de 1989 � pe care îl voi numi, din
motive pe care le voi formula pe larg în al treilea volum al lucrãrii de faþã,
sistemul socialist. Abia în raport cu o asemenea imagine putem încerca sã
înþelegem realitatea. A pretinde cã poþi proceda invers sau cã poþi evita sã þii
cont de înþelegerea conceptualã a sistemului socialist e, dupã pãrerea mea, o
naivitate � care, din pãcate, în contextul societãþii româneºti actuale, devine
extrem de periculoasã1. Ce astfel de abordãri teoretice pot fi asumate? Aici
voi menþiona sumar doar una dintre acestea, care derivã în chip direct din
teoria olsonianã a acþiunii colective2.

Analiza autocraþiilor de tip sovietic, considerã Olson, presupune cel puþin
urmãtoarele trei teme: 1) de ce acestea au avut succes o lungã perioadã de
timp; 2) de ce au stagnat ºi au colapsat; 3) de ce tranziþia a fost una carac-
terizatã de cãdere economicã.

Olson pleacã de la observaþia cã Uniunea Sovieticã (ºi la fel a fost cazul în
celelalte þãri socialiste) era o autocraþie guvernatã de Partid, care reprezenta
o coaliþie cuprinzãtoare de interese. Din acest motiv, mai întâi, conducerea
autocratã era interesatã de creºterea avuþiei sociale: cu cât societatea era mai
productivã, cu atât autocratul putea extrage mai multe resurse pentru a-ºi
îndeplini obiectivele ºi, de aceea, interesul sãu era acela de a crea condiþiile
pentru ca societatea sã devinã mai productivã. În al doilea rând, conducerea
autocratã (în cazul Uniunii Sovietice, în perioada clasicã a sistemului socialist,
autocratul poate fi pur ºi simplu identificat, pentru simplitate, cu Stalin) urmã-
rea sã maximizeze cantitatea de resurse pe care le putea extrage din societate
pentru a-ºi realiza obiectivele (puterea politicã, forþa militarã, influenþa pe plan
internaþional etc.). Potrivit lui Olson, explicaþia tipului de regim autocrat din
Uniunea Sovieticã, bazat pe proprietatea de stat3 ºi pe economia planificatã,

1. Doar ca exemplu, aº menþiona cã studiul Securitãþii trebuie sã presupunã raportarea
a ceea ce citeºti în arhive la o înþelegere teoreticã a instituþiei respective, în
contextul sistemului socialist. Pentru o abordare neoinstituþionalistã, vezi Kaminski
(1992, cap. 9).

2. Pentru a-ºi susþine punctul de vedere, Olson (2000) face apel ºi la alte dezvoltãri
teoretice, precum cele care privesc rolul birocraþiei.

3. Ferrero (2004) discutã raþiunile pentru care a fost adoptatã schema proprietãþii de
stat în þãrile socialiste.
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nu trebuie cãutatã în ideologia marxist-leninistã oficialã; aceasta era doar un
instrument pentru realizarea obiectivului de maximizare a extragerii de resurse
din societate. Tot instrumente în acest sens erau ºi instituþiile politice, precum
Partidul sau serviciile secrete. Ceea ce a caracterizat autocraþiile de tip sovietic
a fost capacitatea lor de a extrage o proporþie imensã de resurse din societate.
Stalin, spune Olson, literalmente a jefuit societatea. El a construit un sistem
eficient în acest sens. Mai întâi, a instaurat proprietatea de stat ºi a creat meca-
nismele pentru extragerea unei proporþii uriaºe din producþie pentru investiþii,
ceea ce a fãcut ca Uniunea Sovieticã1 sã aibã o ratã mai ridicatã de investiþii
decât celelalte societãþi; apoi, sistemul de taxe era centrat pe întreprinderile
de stat, care aduceau cele mai mari venituri, în timp ce populaþia avea salarii
extrem de mici (iar plata era progresivã, ceea ce-i stimula pe oameni sã
munceascã un numãr mai mare de ore ºi astfel sã extragã o proporþie mai mare
din produsul persoanelor mai productive2). În sfârºit, folosirea poliþiei politice,
a terorii (îndreptatã, cum se ºtie, în principal împotriva birocraþiei superioare)
au avut ca efect împiedicarea formãrii de coaliþii restrânse de distribuþie care
ar fi putut încetini dezvoltarea economicã3.

În socialismul târziu, argumenteazã Olson, lucrurile s-au schimbat radical.
(E foarte important sã notãm cã sistemul socialist s-a transformat în decursul
timpului. O mare greºealã care se face adeseori în spaþiul public românesc
este aceea de a nu distinge între socialismul clasic, de tip stalinist, ºi cel târziu �
ba mai mult, de a-l reduce pe cel din urmã la primul.) În anii de dupã moartea
lui Stalin, rolul birocraþiei de stat ºi de partid a crescut, iar coaliþiile restrânse
de redistribuire, formate vertical sau orizontal, au devenit extrem de puternice.
Ca urmare, aplicând aici tipul de argumentare folosit de Olson în cartea sa
Creºterea ºi declinul naþiunilor, putem conchide imediat cã în socialismul
târziu coaliþiile au produs o puternicã sclerozare a sistemului: ele aveau
capacitatea de a îndrepta resursele cãtre ele ºi deci de a atinge un echilibru
eficient.

Cu aceasta ajungem la perioada tranziþiei postsocialiste. Anii �90, imediat
urmãtori prãbuºirii regimurilor din þãrile socialiste, au fost ani de dramaticã

1. ªi, de asemenea, celelalte þãri socialiste. În România, de pildã, proporþia din
venitul naþional care era îndreptatã spre investiþii ajungea în anumite perioade
(�cincinale�) chiar la 30-33%.

2. De exemplu, orele suplimentare dupã program erau plãtite mai bine, la fel ºi cele
din zilele de duminicã.

3. În acest sens, pentru sistemul de tip sovietic, teroarea (la fel ca ºi revoluþia cul-
turalã din China lui Mao) a avut rolul de a împiedica sclerozarea societãþii.
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scãdere economicã. Cum se explicã acest lucru? Am vãzut cã Olson (1999)
argumentase cã în perioadele ce urmeazã unei crize puternice în societate
creºterea economicã e mai rapidã (precum în Germania, Italia sau Japonia de
dupã al doilea rãzboi mondial). Explicaþia lui Olson este aceea cã în þãrile
postsocialiste prãbuºirea regimului politic nu a însemnat ºi distrugerea coali-
þiilor restrânse de redistribuire, în principal a celor ale birocraþilor din
economie. Ele au persistat ºi au sufocat economia în anii �901. (Spre deosebire
de China, unde revoluþia culturalã distrusese aceste coaliþii restrânse de redis-
tribuire, iar Deng Xiaoping a fost un autocrat foarte cuprinzãtor.)

Nu am abordat aici o problemã pe care o ridicã teoria acþiunii colective a lui
Olson: cum se explicã faptul cã în anul 1989 populaþia s-a revoltat împotriva
regimurilor socialiste? Acele regimuri erau în momentul respectiv foarte puter-
nice, dar ºtim cã, în general, nu au folosit forþa (sau, ca în cazul României, au
folosit-o la o scarã mult mai micã decât puteau); iar oamenii au participat la
proteste, deºi nu ºtiau cum va reacþiona regimul. Discutând aceastã problemã,
Olson amintea argumentul sãu fundamental (un model formal în acest sens e
discutat în Muller, Opp: 1986):

Dacã un individ face un sacrificiu pentru a se revolta împotriva regimului
pe care îl dispreþuieºte, el va lua asupra sa întregul cost ºi risc pentru ce va
face pentru a sprijini rãsturnarea regimului. Cu toate acestea, orice bene-
ficiu care rezultã din ceea ce face va merge automat la membrii din întreaga
societate. Fiecare individ obiºnuit care acþioneazã pentru a rãsturna o
guvernare rea va obþine doar o parte infinitezimal de micã din beneficiile
succesului, oricare ar fi acela (Olson: 1995a, p. 11).

Desigur, în perspectivã olsonianã, rãspunsul va consta în indicarea modalitãþi-
lor prin care protestatarii din anul 1989 din þãrile pe atunci socialiste au avut
acces la stimulente selective. Acestea, cum ºtim, pot fi materiale sau nu: pot
consta pur ºi simplu în modul în care fiecare e recunoscut de ceilalþi ca având
un anumit tip de atitudine (bunãoarã, aceea de a se opune regimului). Dorinþa
indivizilor de a participa la acþiunea colectivã depindea de modul cum ei
percepeau felul în care ceilalþi vor participa (Chong: 1991, 1993). O convin-
gere puternicã cã majoritatea vor participa crea o disponibilitate ridicatã cã
fiecare va participa (cf. ºi Coleman: 1988). Ca urmare, problema care a
apãrut atunci era aceea de a întãri convingerea participanþilor cã majoritatea
vor participa la acþiunile de protest. (În acest sens, o serie de factori au fost
deosebit de importanþi: existenþa unor lideri, rolul mass-media din þarã sau

1. Rose-Ackerman (2003) este o lucrare semnificativã aici.
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din afara ei la care aveau acces indivizii, rolul informãrii, rolul reþelelor sociale
existente, al tradiþiilor ºi memoriei colective în legãturã cu alte acþiuni de
protest reuºite etc.)
De aceea, încercãrile de a explica protestele din 1989 s-au concentrat asupra
situaþiilor în care indivizii au perceput cã numãrul participanþilor la proteste va
depãºi punctul critic (Karklins, Petersen: 1993). Într-adevãr, dacã numãrul
participanþilor este redus, atunci regimul îi poate identifica uºor ºi pedepsi indi-
vidual. Dar, în acelaºi timp, costurile regimului cresc, iar la un moment dat �
când numãrul protestatarilor atinge un anumit nivel � el nu mai poate realiza
aceastã acþiune. Din acel moment, participarea la demonstraþie devine prefera-
bilã pentru fiecare individ, deoarece nimeni nu mai doreºte sã aparã ca spriji-
nitor al unui regim fãrã nici un viitor. (Un efect aparte este cã în aceste cazuri
bunul public ce apare este produs în cantitãþi chiar prea mari: e o suprapro-
ducþie din acel bun � toatã lumea susþine cã este anticomunistã. Fenomenul e
descris, la modul general, în Coleman: 1988.)

14.2. Acþiuni colective de nivel superior (*)

Stimulentele selective reprezintã dupã Olson, aºa cum am vãzut, unul dintre
principalele mijloace de soluþionare a problemelor de acþiune colectivã. Dat
fiind acest rol important pe care îl au stimulentele selective în teoria olsonianã,
nu e de mirare cã unele dintre cele mai pertinente critici ale teoriei au privit
exact rolul acestora, precum ºi modul în care ele funcþioneazã pentru a
declanºa acþiunea colectivã. În acelaºi timp însã, cercetarea logicii utilizãrii
stimulentelor selective a probat faptul cã ele ridicã o problemã teoreticã nouã.
În aceastã secþiune voi adopta urmãtoarea strategie. Mai întâi voi prezenta
câteva dezvoltãri ale ideii de stimulente selective; apoi voi aduce în discuþie
problema teoreticã ce apare; pe aceastã bazã voi arãta care au fost consecinþele
recunoaºterii acesteia; iar la sfârºit voi relua problema, argumentând mai
abstract asupra importanþei ei.

Stimulente selective pozitive ºi negative

Probabil cã articolul  lui Oliver (1980) este cel care a declanºat aceastã evolu-
þie. Oliver a argumentat cã utilizarea stimulentelor selective cere sã se þinã
seama de o mare diversitate de situaþii concrete ºi a arãtat cã logica utilizãrii




