Capitolul 14

Aplicatii si dezvoltari ale logicii
actiunii colective

Publicarea de catre Olson a Logicii actiunii colective in 1965 a fost urmata,
in 1982, de cea de-a doua carte, Cresterea si declinul natiunilor (Olson :
1999) si, in 2000, de Putere si prosperitate ; iar in mai multe articole publicate
in reviste academice Olson a prefigurat sau a dezvoltat ideile din aceste carti.
Olson a murit in 1998; la acel moment, in necrologul publicat in The
Economist (nr. 8058 din 7 martie, p. 91) se facea o succintd si clara evaluare
a operei sale :

Daci ar fi trdit, teoria sa a actiunii colective poate ca ar fi primit un Premiu Nobel
pentru economie, desi nu unul cu totul necontroversat. Unii economisti l-au con-
siderat ganditorul unei singure idei si, mai rau, au susotit ei, ideea sa a reverberat
mai putin tare in economie decat in afara acesteia — de exemplu, in stiinta politica.

Obiectie care nu l-ar fi tulburat pe Olson; asa cum singur spunea, sfatul
cel mai bun ce poate fi adresat unui cercetator era urmatorul : ,,Uita-te la
o problema interesantd si importantd — nu conteaza cum e catalogatid — si
abordeaz-o!”.

Intr-o misurd importanti — si datoriti lui Olson —, astizi e dificil de argu-
mentat ca abordarea unei teme tine de o anumita disciplina intelectuala tradi-
tionald sau de alta. De exemplu, felul in care el a tratat rolul grupurilor de
interese si implicatiile acestora asupra cresterii economice in Cresterea si
declinul natiunilor poate fi greu clasificat : este o abordare economica sau de
stiintd politica ? Autorii ce au dezvoltat teoria lui Olson si au aplicat-o in con-
texte diferite sunt economisti, cercetatori in stiinta politica, sociologi, filosofi,
psihologi etc., iar revistele in care au fost publicate studiile lor se incadreaza,
potrivit tratarii standard, cam in toate aceste domenii.

Cercetarile au aritat ca actiunea colectiva se realizeaza in modalitdti care
depind mult de contextul in care actioneaza actorii. Raspunsul la o intrebare
precum : ,Este rationald sau nu actiunea colectivd?” nu poate fi de aceea
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direct, fiindca ea este prea generald pentru a ghida cercetarea intr-un domeniu
anume. Mai folositoare ar fi alte intrebari, de pilda :

e In ce conditii este rationald actiunea colectivi ?

e Cum e coordonati actiunea colectiva ?

e (Ce factori afecteazd rezultatul interactiunilor strategice dintre actorii
colectivi ?

e In ce conditii se comportd oamenii ca niste blatisti ?

e (e tipuri de actiune colectiva existd in anumite situatii ? (Oliver : 1993)

Or, pentru a raspunde, e nevoie, pe de o parte, ca ideile lui Olson sa fie
dezvoltate teoretic, pentru a putea fi apoi utilizate in mod relevant pentru
intelegerea unor situatii specifice. Pe de alta parte, e nevoie de o munca foarte
migdloasd de aplicare a teoriei olsoniene a actiunii colective si de raportare a
acesteia la alte aborddri teoretice alternative.

Dezvoltarile si aplicatiile ideilor lui Olson sunt extrem de multe si de
diverse. De aceea, modul in care am ales temele care vor fi abordate in acest
capitol a fost determinat destul de mult de preferintele personale. Am consi-
derat, mai intdi, cd un spatiu important trebuie alocat cercetdrilor lui Olson
insusi, 1n particular felului in care a analizat societatile de tip socialist. Cea
de-a doua sectiune a capitolului are un caracter mai teoretic: ea vizeaza
chestiunea bunurilor colective de nivel superior (in particular, de nivelul doi ;
situatiile de acest gen au fost deja amintite atunci cind am discutat problemele
pe care le ridici stimulentele selective). In ultima sectiune voi prezenta o
aplicatie la studiul bugetului. Voi ardta cum poate fi acesta reconstruit, sub
anumite supozitii privind alocarea sa, ca un bun comun. Voi aborda alocatiile
bugetare pentru educatie si voi discuta doua modele teoretice, care sper ca vor
arunca o anumita lumina asupra modului in care se realizeazd in Roméania
politicile de finantare a invatdmantului superior.

14.1. Democratie si dictatura

Coalitii de redistribuire

Am vazut ca lipsa actiunii colective face ca rezultatul colectiv la care se
ajunge sa fie suboptim : ar fi fost posibil ca toti membrii grupului sa obtina un
beneficiu mai mare daca ei ar fi cooperat. Aceasta concluzie poate sa ne duca



RATIONALITATE SI ACTIUNE COLECTIVA 175

insd la un argument inseldtor: acela de a sustine ca in general actiunea
colectivd promoveaza bundstarea sociala.

Lucrurile nu stau insa astfel : uneori, argumenteaza Olson, actiunea colec-
tivi are efecte mai degrabd adverse bunistirii sociale. In sprijinul acestei idei,
Olson produce o demonstratie impresionantd (Olson: 1999): in cartea sa
Cresterea si declinul natiunilor' el incearci si explice ratele diferite de crestere
economica ale diferitelor tari prin consideratii privitoare la modul in care in
acestea se constituie actiunile colective. Sa presupunem ca intr-o tara existd o
perioadd mai lunga de stabilitate politicd. Exemple paradigmatice in acest
sens sunt Marea Britanie, SUA, India, Australia, Noua Zeelanda, Africa de
Sud in perioada apartheidului. Stabilitatea politicd permite aparitia unor
grupuri (cel mai adesea mici) de interese speciale care incearca sd atraga
resursele nationale. Concluzia aceasta decurge imediat din argumentul formu-
lat in Logica actiunii colective : grupurile respective au capacitatea de a se
dezvolta ca grupuri privilegiate si deci vor reusi sa realizeze actiunea colectiva.
Stabilitatea politica permite ca aceste grupuri sa se dezvolte, iar in timp
numarul lor nu face decat sa creasca.

Olson e interesat de acele grupuri care au obiective redistributive (ceea ce
el numeste coalitii de redistribuire). Organizatiile patronale, sindicatele,
organizatiile profesionale sunt cele care reusesc in acest sens. Scopul lor este
acela de a crea bunuri colective pentru membrii lor : organizatiile medicilor
vor urmdri sd impuna un numerus clausus la admiterea in Universitatile de
Medicind si sd aiba monopolul asupra licentierii celor care pot practica
profesiunea de medic ; sindicatele se straduiesc sa obtina monopolul in ceea
ce priveste negocierile pentru stabilirea salariilor (si, de asemenea, sa deter-
mine angajarea doar a acelor persoane care fac parte din sindicatul respectiv) ;
asociatiile patronale incearci sa obtina facilitati precum cote asupra impor-
turilor sau tarife protectioniste, sau pur si simplu sa obtind aprobarea de
reglementari favorabile. Dar si alte asociatii ale altor grupuri — precum cele
ale persoanelor cu handicap, ale pensionarilor sau ale somerilor —, atunci
cand acestea reusesc sa existe, au obiective redistributive ; tot asa, organizatii
ale minoritatilor etnice sau nationale au facut presiuni pentru obtinerea, de
pildd, a unei legislatii care sd le asigure reprezentare politicd sau, prin
statuarea unor drepturi culturale, accesul (redistributiv) la fonduri publice.

1. Lucrarea Cresterea §i declinul natiunilor a fost publicatd in 1982 ; atit pentru
Africa de Sud, cat si pentru Australia ori Noua Zeelanda, consideratiile lui Olson
nu mai au aceeasi valabilitate daca tinem seama de deceniile care au urmat.
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Aplicand argumentul din Logica actiunii colective, coalitiile redistributive
mici au o sansd mai mare de a obtine rezultatul dorit in raport cu cele mari.
Dar actiunea unei asemenea coalitii de redistribuire poate fi privita si intr-un
alt sens. Daca o coalitie obtine un privilegiu, deci o redistribuire a bunurilor
din societate, atunci in societate se produce o distorsionare a situatiei. La nive-
lul societitii, fiecare cota, fiecare reglementare, fiecare restrictionare privind
modul in care se intrd intr-o profesie sau se negociaza salariile produc o pier-
dere in eficientd. Cand coalitia este mica sau restransd, ea cauzeaza doar o
mica parte din distorsiunea produsa, in timp ce restul pierderii sociale se im-
parte asupra intregii populatii!. Iar daci pentru acea coalitie cAstigul obtinut
este mai mare decat costurile pe care le are, ea va sustine in continuare masu-
rile respective. Dupa cum remarca chiar Olson, comportamentul rational al
individului in cadrul unei organizatii, despre care am discutat in capitolul
anterior, este analog celui al unei organizatii care are ca scop o actiune colec-
tiva in cadrul societitii (Olson: 1999, p. 69). Dar sa ne gandim la o coalitie
mai largd sau cuprinzdtoare, cum o numeste Olson : ea va suporta o proportie
mai mare din aceste pierderi - mai mult, e mai probabil sa aiba un castig care
sa nu depaseasca pierderile suferite — si de aceea va avea o eficientd mai mare
in incercarea de a se opune adoptarii unor masuri care sa duca la redistributii.
Insi sansele aparitiei unor coalitii mari sunt, asa cum arati argumentul central
din prima carte a lui Olson, mai mici decéat cele ale aparitiei unor coalitii mici.

O organizatie tipica avand ca scop o actiune colectiva in cadrul unei socie-
tati, daca reprezintd doar un segment ingust al acesteia, este putin sau deloc
motivatd sd facd un sacrificiu semnificativ in interesul societdtii; ea poate
servi cel mai bine interesele membrilor daca se straduieste sd acapareze o parte
cat mai mare din produsul societdtii. Acest lucru va fi eficient chiar daca
unele costuri sociale ale modificarii distributiei depasesc de un numar enorm
de ori cantitatea redistribuita ; practic, nu existd nici o limitd a costului social
impus de o asemenea organizatie societdtii in procesul dobandirii unei pdrti
mai mari din produsul social (Olson: 1999, p. 70 ; subl. autorului).

Fiecare pierdere de eficientd poate fi mica; dar, argumenteazd Olson,
in timp, aceste pierderi tind sd se acumuleze, iar cumulate, ele pot deveni
foarte ridicate. In timp, aratd Olson, coalitiile de redistribuire produc efecte

1. De exemplu, cum in Romania, in anii ’90, erau cam 18 medici la 10.000 de
locuitori inseamna ca orice pierdere de eficientd datoratd unui castig al acestei
profesii era suportatd doar intr-o proportie de nici 2 %o de medicii insisi, iar restul
de populatia ca intreg.
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importante : ele reduc venitul global al societatilor. (Cu cat mai mult efort e
pus la bataie pentru a imparti placinta, cu atat aceasta devine mai mica!) De
asemenea, ele reduc capacitatea societdtii de a adopta tehnologii noi, de a
realoca resursele ca reactie la schimbarea conditiilor, de a lua decizii rapide ;
ele conduc la cresterea complexitatii reglementarilor, a rolului guvernarii,
distorsionind tot mai mult evolutia sociala.

Argumentul expus aici e folosit de Olson pentru a explica de ce tari diferite
au rate de crestere economica diferite. Pe de o parte, societatile care se bucura
o perioadd mai lungd de stabilitate sociald si politica devin tot mai expuse
acestor tendinte, iar ca o concluzie, rata cresterii economice se reduce. in
astfel de perioade apar noi coalitii, iar cele existente se intaresc. Invers, intr-o
tard in care grupurile de interese nu s-au putut constitui pentru a-si sustine
interesele sau nu s-au putut mentine, rata cresterii economice este mai mare.

Olson a aplicat argumentul pentru a explica diferentele in ratele de crestere
economici a diferitelor tiri democratice in perioada postbelici. In unele tiri -
cele invingatoare in al doilea razboi mondial — economiile si structurile insti-
tutionale au suferit cel mai putin : asa s-a intimplat in SUA, in Marea Britanie,
in Australia si in Noua Zeelanda. Si tocmai aici ratele de crestere economica,
pana spre anii *70, au fost cele mai mici. In schimb, tarile invinse in razboi
(Germania, Italia, Japonia) au avut cele mai devastate institutii sociale si eco-
nomice. Or, tocmai aici, in lipsa unor coalitii de redistribuire puternic stabilite,
cresterea economica a avut cele mai mari ritmuri. Tarile in care coalitiile de
redistribuire erau dezvoltate au dat dovada de o sclerozd institutionald.

Exemplele! sunt insi mai multe : India, inchistati in sistemul de caste, este
poate o expresie dintre cele mai clare in acest sens. Olson il citeaza aprobator
pe Nehru, care atribuia declinul ,naturii statice a societatii indiene care a
refuzat sa se schimbe intr-o lume in schimbare, caci o civilizatie refractari la
schimbare decade” si care considera cid ,acesta a fost probabil rezultatul
inevitabil al cresterii rigiditatii si exclusivitatii sistemului social indian repre-
zentat in principal de sistemul castelor” (Olson: 1999, pp. 196-197). Africa
de Sud in perioada apartheidului este un alt exemplu : scleroza era definita,
dupa Olson, in principal de obstructionarea mobilitatii fortei de munca (in
principal a populatiei africane) — datoratd indeosebi temei de concurentd din
partea muncitorilor albi (ibidem, p. 204).

1. Teoria lui Olson e confirmatd de aceste exemple. Cercetdtorii au studiat insa in
amanunt in ce fel rezistd ea confruntdrii cu experienta. Nu voi insista aici asupra
acestei chestiuni ; in acest sens, vezi Sandler (1992), Mueller (1989, pp. 313-317).
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Dar existd si tari stabile care au avut o crestere economica importanta —
Suedia, de exemplu. Pentru acest exemplu, explicatia trebuie cautata in alt
loc, considerd Olson (dar apeland la aceeasi logicd). In Suedia, stabilitatea a
permis, e adevarat, formarea coalitiilor de redistribuire. Dar acestea au avut
acolo un caracter special : ele nu erau inguste, ci foarte largi, cuprinzdtoare :
or, am vazut ca in acest caz ele incorporeaza o parte mai mare a costurilor
datorate unei politici ineficiente. De aceea, ele

sunt motivate sa redistribuie intre ele venitul cu cel mai mic cost social posibil si
sa acorde o oarecare pondere cresterii economice si intereselor de ansamblu ale
societitii (ibidem, p. 123)".

Argumentele din Cresterea si declinul natiunilor par sd conducéd la concluzia
cd, pentru Olson, unul din principalele motive ale existentei relelor sociale
constd in faptul cd guvernarea este tot mai puternicd, in faptul ca statul este
mare. Cici, intr-adevar, fiecare coalitie de redistribuire isi poate realiza
obiectivele doar apeldnd la forta statului, iar acumularea in timp a acestor
coalitii impune cresterea rolului statului. Olson nu a acceptat insd o asemenea
concluzie. Dimpotriva, el considera ca guvernarea are un rol important: o
guvernare bund este una care conduce la intdrirea mecanismelor de piata ; si
poate face acest lucru fie intervenind puternic in societate — precum in Suedia,
prin taxe ridicate —, fie intervenind mai putin in societate — ca in SUA, prin
taxe scazute. De pilda, in a treia sa carte, Putere si prosperitate, Olson sustine
cd drepturile de proprietate sunt esentiale pentru a asigura o eficientd mai
mare. Dar acestea sunt furnizate de guvernare :
Toti participantii au drepturi sigure si precis definite la proprietate privata.
Aceste drepturi nu sunt niciodatd date de la naturd, ci mai degraba sunt
rezultatul unui aranjament social - si, in mod normal, guvernamental.
Nu existd proprietate privata fara guvernare — indivizii pot avea ceva in
posesie, asa cum un cdine posedd un os, dar existd proprietate privata
numai daca societatea protejeaza si apard un drept privat la acea posesie, in
raport cu alti actori privati, precum si in raport cu guvernarea (Olson :
2000, p. 196).

1. In anii ’80, deci dupa aparitia cartii Cresterea si declinul natiunilor, economia
suedeza a dat semne de scddere a ratei cresterii. O analiza a acestei situatii e
oferitd in Olson (1995), unde se aratd cum se trece de la o organizare cu coalitii
cuprinzatoare la una in care se formeaza — potrivit aceleiasi logici — o retea densa
de coalitii restranse.
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Concluzia esentiald a cartii Cresterea si declinul natiunilor este deci aceea
ca stabilitatea sociala si politica defavorizeaza eficienta sociala datorita dezvol-
tarii in societate a unei retele puternice de coalitii de redistribuire. intrebarea
care apare in mod natural este urmatoarea : in aceste conditii, care ar fi cdile
de urmat pentru a nu ciddea in scleroza institutionalda ? Abordarea olsoniana
indica cel putin trei astfel de cii.

Prima este criza. Cum am vdzut, Olson a argumentat cd in perioada
postbelica tdrile invinse in razboi au performat mai bine decéat cele invinga-
toare, deoarece in cazul lor coalitiile de redistribuire existente au fost distruse.
Capacitdtile de organizare ale grupurilor de interese au fost diminuate, legatu-
rile lor cu guvernarea au fost reduse, asa incat ele nu au mai fost capabile sa
exercite un efect sclerotic asupra mecanismelor de realizare a politicilor econo-
mice si asupra cresterii economice. Olson ofera si un alt exemplu interesant in
acest sens (Olson : 2000, pp. 166-167). In China, ,revolutia culturald” a lui
Mao a vizat elitele de varf si cele de nivel mediu: asa-numitii ,,mandarini
rosii”. Aceste elite, de care depindea economia chineza, au fost decimate.
Rezultatul imediat a fost haosul administrativ, insotit de o instabilitate extrema.
In perioada revolutiei culturale, performantele economice ale Chinei au fost
deosebit de scazute, in comparatie, de pilda, cu performantele din acea peri-
oadi ale celorlalte tari socialiste. Pe termen lung insd, considerad Olson, revo-
lutia culturald trebuie privitd altfel : la moartea lui Mao, coteriile formate din
administratori erau mult mai putin puternice decat in celelalte tari socialiste.
Grupurile de interese erau mult mai putin influente si nu s-au putut opune
reformelor initiate de Deng Xiaoping dupa infrangerea vaduvei lui Mao si a
»,bandei celor patru”.

E dificil totusi sa se accepte ca reguld o astfel de solutie. Cici infringerea
coalitiilor de interese bine impamantenite prin apelul, fie si pentru o perioada
scurtd de timp, la un regim militar autoritar sau participarea la un razboi
pentru a-1 pierde nu constituie, desigur, politici de urmat (Rose-Ackerman :
2003). Insi ideea de crizi nu poate fi aplicatd cu usurintd in cazul tdrilor in
curs de dezvoltare, cdci de multe ori grupurile de interese speciale se mentin
neafectate, in pofida crizelor si tranzitiilor economice, politice ori sociale
(Keefer : 2004).

A doua cale deriva din competitia dintre grupurile de interese. Aflate in
competitie, grupuri adverse de interese pot intra in conflict intre ele si astfel
isi pot diminua influenta asupra guverndrii pe care o are fiecare. Problema
este cd in multe cazuri acest lucru nu se intampld. Grupurile de interese
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organizate reusesc sd obtind avantaje nu pe seama altor grupuri de interese
organizate, ci pe seama celor neorganizate.

A treia cale este formarea coalitiilor cuprinzdtoare de redistribuire. Politi-
cile unor astfel de organizatii, argumenteaza Olson, difera radical de cele ale
organizatiilor de interese speciale. Reprezentind o proportie importanta a
societatii, acestea nu pot castiga dintr-o politica sau dintr-un aranjament care
e daunator societitii. De aceea,

organizatia va fi stimulatd sd facd sacrificii in favoarea unor politici si activitati
suficient de profitabile pentru societate in ansamblu. Membrii unei organizatii
foarte cuprinzitoare poseda o parte atat de mare din potentialul societatii, incat au
un stimulent important pentru a se preocupa efectiv de productivitatea ei (Olson :
1999, p. 75).

In iri precum Suedia, prevalenta unor organizatii de acest tip a facilitat o
lungd perioada de crestere economica.

Coalitiile cuprinzitoare sunt stimulate sa se formeze in multe contexte. Sa
ludm un exemplu simplificat (Olson: 1986) - o tara in care votul se face prin
regula pluralitatii. Un partid politic care obtine cele mai multe voturi va castiga
alegerile : caci, conform acestei reguli, ,castigatorul ia totul”. La putere
fiind, partidul va urmari sa realizeze redistributii catre o parte a electoratului,
si anume, evident, citre acea parte care l-a votat. Redistributiile sunt insa de
doua tipuri. Unele se adreseaza grupurilor sdarace, dezavantajate din societate,
iar politicile de acest gen sunt promovate, intr-o societate democratica, de
orice guvernare ; ele se bazeaza pe un consens social si au un efect egalizator.
Bazandu-se pe consens, deci pe acordul atat al grupurilor sarace, cat si al
celor bogate, astfel de redistribuiri sunt Pareto-eficiente si de multe ori, argu-
menteazd Olson, conduc la o crestere in utilitatea sociald agregatd. Dar alte
tipuri de redistribuire urmaresc altceva, si anume transferul de resurse de la
grupurile care au pierdut in alegeri la cele care le-au castigat ; acestea nu au
neaparat un efect egalizator. Sd presupunem ca un partid castigd alegerile prin
faptul ca obtine votul a jumatate din electorat. Atunci el va cauta sa distribuie
avantajele cdtre aceastd parte a electoratului. Mai departe, de dragul simpli-
tatii, sd admitem ca electoratul sau primeste in mod normal, prin salarii,
profituri etc., jumatate din venitul national. Ca urmare, daca partidul promo-
veaza politici de redistribuire in folosul acestui grup, atunci grupul insusi va
trebui sa suporte jumatate din pierderea de eficienta sociala (deci din scaderea
venitului national) datorata politicii respective. Asadar, cei care detin majori-
tatea nu vor putea beneficia de politica de redistribuire decat daca politica
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respectiva reduce venitul national de doud sau mai multe ori decat cantitatea
distribuitd in favoarea lor. Prin urmare, partidul politic nu va fi stimulat sa
promoveze astfel de politici de redistribuire ; dimpotriva, el este stimulat sa
faca astfel incat sa reduca pe cat posibil pierderea de eficientd (si sd renunte
la orice politica al carei efect este de tipul mentionat mai sus), daca vrea ca
prin politica de redistribuire sa isi asigure sprijinul a cel putin jumatate din
electorat. Partidul - repet, in conditiile unui sistem electoral bazat pe regula
pluralitdtii — se va comporta astfel ca o organizatie cuprinzatoare : el nu are
nici un stimulent sd continue o politica al carei efect este scaderea eficientei
sociale. Partidul are un interes in prosperitatea intregii societati, fiindca, pe
de o parte, orice scadere a venitului national datorata politicilor de redistri-
buire ar fi suportata in cea mai mare parte de chiar electoratul sau, iar pe de
altd parte, orice crestere a venitului national se va indrepta in cea mai mare
parte tot catre propriul electorat. Efectele acestei situatii, sugereaza Olson
(1986, p. 171), se multiplica, fiindca un partid nu va putea canaliza beneficiile
doar catre electoratul siu si, de aceea, de acele politici vor beneficia chiar mai
multi membri ai societatii.

Coalitiile cuprinzitoare sunt in acest sens instrumente de asigurare a coope-
rarii sociale si a eficientei sociale. Cand intr-o tara predomina astfel de coalitii,
cresterea economica este mai mare, iar beneficiile se rasfrang asupra unui mare
numar de membri ai societatii. Exemplul folosit de Olson, asa cum am vazut,
este cel al tarilor nordice, precum Suedia.

Teoria olsoniand a coalitiilor cuprinzatoare este interesantd insa si intr-un
alt sens. Ea poate fi utilizatd pentru a furniza un fundament teoretic, explicativ
abordarilor neocorporatiste.

Neocorporatism si coalitii cuprinzatoare

Neocorporatismul este uneori privit in contrast cu diferite alte modalitati de a
intelege ordinea economica din societate (in contrast, de pilda, cu capitalismul
sau socialismul) ; alteori este comparat cu forme de stat (precum organizarea
democratici sau fascistd'). in sensul cel mai semnificativ astizi in teoria

1. M. Manoilescu, autorul considerat adeseori parintele teoriei moderne politice a
corporatismului (Schmitter : 1974 ; Love : 2003), prin cartea sa Secolul corpora-
tismului (Manoilesco : 1934), a deosebit foarte clar conceptia sa de cea fascista.
Asa cum arata el insusi, este doar o legenda ca

corporatismul ar fi o anexa a sistemului neoabsolutist, dictatorial. [...] Prin-
cipiul organic reprezentat de corporatism este durabil, principiul autoritar
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politica, corporatismul este inteles ca un tip de aranjamente politice care
poate fi pus in antitezd, de exemplu, cu pluralismul. El nu se concentreaza
asupra unitatilor de productie (firme, corporatii), nici asupra unitatilor de
consum (indivizi, familii, cooperative) si nici a institutiilor autoritatii publice
(agentii ale statului, ministere, parlamente, autorititi locale), ci asupra asocia-
tiilor specializate care promoveazd interesele anumitor grupuri din societate
(Schmitter : 1983, p. 987).

Istoric, ideile corporatiste vin din perioada de dinaintea primului razboi
mondial, din teoriile care respingeau principalele optiuni ideologice ale
timpului - marxismul si liberalismul. In acele teorii, liberalismul nu era
acceptat din cauza accentului acestuia pe individualism si pe competitie ;
marxismul era respins din cauza rolului central in cadrul acestuia al luptelor
de clasa si al miscdrilor sociale pentru schimbarea ordinii sociale si politice.
Pentru abordarile corporatiste, valorile principale urmarite erau unitatea
organica a societdtii si armonia sociald. Corporatistii sperau intr-o ordine
sociald si politica intemeiata pe unitate (exemplul concret ideal in acest sens
era reprezentat de unitatea prezumata a starilor in epoca medievald), care se
bazeazad pe existenta unor organizatii functionale socioeconomice autonome
fata de stat, dar care sunt unite intre ele si cu statul prin organisme de decizie
sectoriale si nationale ce urmaresc mentinerea ierarhiei functionale a societatii,
inteleasd ca un tot organic (Panitch: 1980).

Corporatismul poate fi definit ca un sistem de reprezentare a intereselor in care
unitatile constitutive sunt organizate intr-un numar limitat de categorii singulare,
obligatorii, necompetitive, ordonate ierarhic si functional diferentiate, care sunt
recunoscute sau primesc o licentiere speciald din partea statului (daca nu chiar
sunt create de el) si cdrora li se garanteaza un monopol reprezentational in cadrul

reprezentat de neoabsolutism este trecator. De altfel, prin definitie, dictatura
inseamnd tranzitie, inseamna trecerea de la o forma politica la alta. Daca,
deci, ne putem ingadui o anticipare, vom spune cd, in tdrile care au astfel de
regimuri de autoritate, neoabsolutismul va trece si neocorporatismul va ramane
(Manoilescu: 1993, p. 382).
Scriindu-si memoriile dupa caderea regimului lui Mussolini, Manoilescu nota ca
prima sa predictie — privind caderea neoabsolutismului - s-a realizat ; dar ca reac-
tualizarea corporatismului — cu sau fara aceastd etichetd — ramane de implinit. Din
anii *70, termenul 1nsusi a revenit, pentru a descrie anumite tipuri de aranjamente
politice. (Referitor la organizarea neocorporatistd chiar in Italia anilor *90, vezi
Baccaro : 2002).



RATIONALITATE SI ACTIUNE COLECTIVA 183

categoriilor respective in schimbul acceptarii unui control asupra selectarii lide-
rilor si formuldrii cererilor si a sprijinului (Schmitter : 1974, p. 94).

Incepand cu anii *70, corporatismul a revenit in teoria politici. Eliminind
orice referire la aranjamentele politice care puteau aminti de perioada interbe-
lica, neocorporatistii au argumentat ca in multe tari pot fi deosebite caracteris-
tici care pot fi cel mai bine descrise de aceasta abordare (Schmitter, Lehmbruch :
1979 este lucrarea deja clasicd pentru abordirile neocorporatiste; vezi si
Molina, Rhodes: 2002).

Emergenta si rolul aranjamentelor politice corporatiste sunt cel mai adesea
discutate in raport cu tarile occidentale. Sd abordam insa un exemplu diferit,
cel al tdrilor socialiste in perioada socialismului tarziu : in Uniunea Sovietica,
acesta a corespuns epocii Brejnev! (Bunce, Echols: 1980; Bunce: 1983;
Chirot: 1980 ; Ekiert: 1991 etc.). Spre deosebire de perioadele anterioare,
caracterizate de conflict (la noi in tara ar fi vorba - aproximativ — de perioada
in care la conducerea partidului s-a aflat Gheorghiu-Dej), Brejnev a favorizat
o noua formuld de guvernare (cea definita oficial in mod generic ca perioada
a ,,socialismului dezvoltat”?). Ideea urmiritd era aceea a unei societiti consen-
suale, in care interesele diferite urmau sa fie gestionate de catre stat prin
mecanismul unor aranjamente de cooperare intre structurile de reprezentare
ale grupurilor diferite si structurile statului. Aceste aranjamente constau in
transferul de resurse (redistribuirea resurselor de catre stat) citre grupurile
respective din societate si in atragerea la procesul de formulare si de imple-
mentare a politicilor acestor grupuri de interese. In acest fel, pe de o parte, se
putea asigura stabilitatea societitii, iar pe de altd parte costurile sociale ale
politicilor adoptate erau reduse, ceea ce permitea o dezvoltare economico-
-sociala mai puternica. Concret, in perioada socialismului dezvoltat (Bunce :
1983, pp. 134-135):

e in privinta activistilor de partid: statul oferea o mai mare stabilitate a
pozitiilor ocupate, evaluarea performantelor lor pe criterii clare, precum si

1. Aceste abordari se leaga de o literatura destul de intinsa privind rolul grupurilor
in societdtile socialiste. Pentru perioada postsocialistd, literatura privind aranja-
mentele neocorporatiste este de asemenea destul de extinsa ; un exemplu este Ost
(2000).

2. Cred ca va fi interesant si se urmareasca aceleasi idei in documentele Partidului
Comunist Roméan privind constructia ,,societatii socialiste multilateral dezvoltate”.
Si in acest caz, consensualitatea si reprezentarea tuturor intereselor de grup aveau
un loc prioritar.
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alocdri stabile de fonduri pentru institutiile de care raspundeau (ministere,
fabrici, uzine) - in schimbul sprijinului pentru regim, al cooperarii pentru
atingerea obiectivelor economice si al unor cereri moderate de alocari de
resurse.

e in privinta tehnocratiei : regimul garanta accesul acesteia la elaborarea
politicilor economice, interferenta scazutd a factorului politic in activitétile
economice, stabilirea clara a responsabilitatilor, sarcini de productie rezo-
nabile — in schimbul cooperarii in formularea si implementarea politicilor
economice, al sprijinului politic si al unor cereri moderate de resurse'.

e in privinta muncitorilor si tdranilor: regimul garanta cresterea salariilor
si alte forme de sprijin si de cointeresare, o imbunatatire a conditiilor de
viata si a consumului - in schimbul unei productivititi ridicate a muncii si
al acceptdrii regimului politic.

Cooperarea grupurilor sociale a inlocuit astfel conflictul : diferitele grupuri
de interese au obtinut un acces institutionalizat la decizie si au fost stimulate
sd sprijine stabilitatea si dezvoltarea economica.

Cum se explicd aparitia aranjamentelor de tip corporatist intr-o societate ?
Sugestia autorilor neocorporatisti este cd aranjamentele de acest tip — mai
centralizate, mai comprehensive, mai putin competitive — tind sa functioneze
mai bine decat aranjamentele alternative, in particular mai bine decat cele
pluraliste. (Si, de aceea, ele par sa reuseascd si le inlocuiascd — Schmitter :
1974). Olson (1986) considera ca apelul la conceptul sau de organizatie
cuprinzdtoare® poate explica acest fapt : de ce aceste organizatii favorizeazi o
distribuire a resurselor sociale care, mai mult decat in alte conditii, este mai
eficientd Pareto’. Am vizut ci in teoria olsoniani explicatia consti in faptul ci
organizatiile cuprinzatoare au un interes mai mare sa promoveze redistribuiri
care nu maresc costul social ; ele urmaresc maximizarea castigurilor in comun —
i, cum au un caracter cuprinzator, acest obiectiv e incompatibil cu o scadere
a beneficiului social.

1. Pentru pozitia tehnocratiei in perioada socialismului tarziu, vezi si Pasti (1995).

2. Si, eventual, la conceptul care i-a premers, cel de grup privilegiat.

3. Asa cum aratd Jankowski (1988), se poate realiza o ordonare a organizatiilor care
exprima interesele de grup in functie de eficienta lor. Partidele politice sunt mai
eficiente decat organizatiile de interese speciale, dar organizatiile cuprinzatoare in
general sunt mai eficiente decat partidele politice. Pentru relatia dintre logica
actiunii colective si cea a corporatismului, vezi si Wallerstein, Moene (2003).
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Daci o societate construieste organizatii suficient de cuprinzatoare, ea nu numai
cd evita stimulentele profund perverse cu care se confrunta coalitiile de redistri-
buire restranse, dar (in cazul extrem in care o singurd organizatie a angajatorilor
se confruntd cu un singur sindicat) poate atinge chiar o alocare eficientd a
resurselor (Olson: 1986, p. 180).

E interesant, continud Olson, si observam ca logica actiunii colective pre-
zice totusi o anumita instabilitate a acestor aranjamente corporatiste. Caci dife-
ritele elemente (sau ramuri) ale unei organizatii cuprinzatoare vor tinde sa
promoveze interese speciale, chiar dacd acestea nu sunt mereu compatibile
(fiind chiar in conflict) cu interesele clientilor organizatiei cuprinzatoare ca
intreg. Unitdtile constitutive ale unui grup de interese organizat ierarhic au
propriile stimulente sd nu respecte pozitia organizatiei ca intreg ; prin urmare,
comportamentul lor nu va sprijini actiunea colectiva si astfel, in timp, chiar
organizatiile cuprinzitoare se confruntd cu problema actiunii colective. Mai
mult, dacd in cadrul lor unitatile componente sunt diferite ca marime, poate
apirea fenomenul exploatirii celui mai mare de citre cel mai mic. in toate
aceste cazuri intalnim din nou aceleasi fenomene : dificultatea in realizarea
actiunii colective si costuri sociale.

Logica puterii

Ce e puterea ? Definitia puterii de la care putem porni' este cea propusi de
Dahl (1957, p. 203) : A are putere asupra lui B in mdsura in care poate sd-l
facd pe B sd facd ceva ce B nu ar fi facut altfel. Conform acestei definitii,
puterea reprezintd o relatie intre actorii politici (foarte important, aceasta
inseamnd cd puterea nu este pur si simplu o proprietate a acestora ; ea trebuie
sd fie exercitatd in raport cu alti actori: a avea doar instrumentele puterii nu
inseamnd si exercitarea acesteia). Actorii politici pot fi indivizi, grupuri sau
organizatii (partide politice, sindicate, institutii ale statului, state etc.). Pentru
a vedea dacid un actor exercitd putere asupra altuia trebuie sd vedem care sunt
preferintele diferitilor actori politici, daca ele difera in anumite cazuri. Dacd
preferintele unor actori predomind in anumite probleme-cheie inseamni ci
acei actori exercita puterea in sistemul politic respectiv. Decurge de aici o
concluzie foarte importanta : a studia relatiile de putere inseamnd a analiza
deciziile concrete care implica actori, fiecare urmarindu-si preferintele sale.

1. In acest alineat si in cateva din cele ce urmeazi preiau din Miroiu (2001, cap. 3).
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Aceasta intelegere a rolului puterii a fost criticatd de autori care au sustinut
ca puterea nu consta numai in influentarea deciziilor efective privind compor-
tamentul efectiv al actorilor politici.

1. Dupa Bachrach si Baratz (1970), puterea este exercitatd si cand A4 isi
consacra energiile pentru a crea si aplica valori sociale si politice, precum si
practici institutionale care limiteazd domeniul procesului de luare a deciziilor
la acordarea atentiei numai pentru acele probleme care il afecteaza in principal
pe A. Potrivit celor doi autori, puterea este exercitatd si pentru a suprima
conflictele dintre diferitii actori politici si a preveni aparitia lor in procesul
politic. E important, asadar, nu numai ceea ce se decide, nu numai compor-
tamentul efectiv al actorilor politici, ci si ceea ce nu s-a decis, ceea ce s-a
impiedicat sa se decidda, mecanismele prin care o decizie nu s-a luat sau un
comportament nu s-a manifestat. Apare fenomenul de neluare a deciziei :
suprimarea sau prevenirea unei puneri in discutie a valorilor actorilor politici.
Neluarea deciziei nu este decizia de a nu lua o decizie (de pilda, decizia de a
nu promova nici o politici anume intr-o problemad) ; dimpotriva, in cazul ei,
problema nici nu ajunge sa devina obiect al deciziei: ea nu intrd pe agenda
formala (si uneori nici pe cea publicd), ci raimane ascunsa. Puterea unui actor
politic consta si in capacitatea de a impune nondecizii. Acest proces se poate
realiza in mai multe forme. Cea mai brutala este aceea in care e folosita direct
forta pentru a impiedica cererile de schimbare sociala ale grupurilor minori-
tare. A doua forma, tot directd, dar mai putin extrema, constd in exercitarea
puterii pentru a impiedica aparitia unei cerinte de schimbare : fie cei care o
promoveaza sunt intimidati, fie chiar sunt cooptati in diferite forme (li se creeaza
iluzia ca au importanta in luarea deciziei). O a treia forma este indirectd : se
invocd prezenta unor constrangeri in sistemul politic existent care impiedica
luarea in discutie a acelei solicitari — ea este tratatd ca fiind nepatriotica,
imorald, comunistd, securisticad etc. Cea mai indirectd forma de neluare a
deciziilor consta in reformularea sau intarirea structurilor existente. Astfel,
intr-o universitate, daca studentii solicitd anumite schimbari, se pot introduce
reguli si proceduri noi ; sau autorititile statului pot pretinde ca o problema nu
e de competenta lor (piata libera ar fi cea care conduce la acel rezultat) etc.

Un studiu celebru al politicilor de antipoluare in orasele americane, realizat
de Crenson (1971), este semnificativ in acest sens. Crenson a analizat comparativ
doua oragse americane, East Chicago si Gary, situate unul langa altul — ambele
fiind orage metalurgice. in timp ce in East Chicago reglementirile privind con-
trolul poludrii aerului au fost date inca din 1949, in Gary lucrul acesta s-a
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intAmplat abia in 1962. De ce ? Potrivit lui Crenson, explicatia este aceea ca,
in timp ce in East Chicago existau mai multe uzine independente, iar intrarea
pe agendd a problemei poludrii nu a putut fi oprita de nici unul dintre actorii
politici, in Gary exista o singura mare uzind. Aceasta a impiedicat recunoas-
terea importantei problemei poludrii in oras si punerea ei pe agenda publica
si, de asemenea, pe cea formald. Puterea, conchide Crenson, poate fi asadar
definitd nu numai ca abilitatea de a rezolva probleme, ci si de a le evita.

2. Lukes (1974) a argumentat ci nici abordarea lui Bachrach si Baratz nu
este suficientd pentru a intelege cum se exercitd puterea. Dupa el, mai exista
un mecanism prin care se realizeazad acest lucru: un actor politic A exercita
puterea asupra lui B si atunci cand A4 il afecteaza pe B intr-o modalitate care
este contrara intereselor lui B. Dupd Dahl, avem relatii de putere ori de cate
ori existd un conflict manifest intre preferintele actorilor ; dupa Bachrach si
Baratz, avem relatii de putere si atunci cand existd un conflict ascuns intre
actori. Dupa Lukes, relatiile de putere se exercita si cand nu exista nici macar
un conflict ascuns : pentru ca preferintele, ideile, credintele oamenilor pot fi
manipulate, schimbate de cdtre actorii politici astfel incat ele sd nu mai
reflecte propriile lor interese. De pildd, oamenii ajung sd-si accepte rolul in
societate, sa nu mai fie in stare sa gandeasca alte alternative decat cele formu-
late de actorii care exercita puterea, ba chiar sd considere ca situatia existenta
este una imuabild, naturala. ,,A presupune ca absenta nemultumirilor inseamna
un consens veritabil inseamnd sd excluzi pur si simplu posibilitatea existentei
unui consens fals sau manipulat.”

Astfel, a argumenta cd nu este nevoie de nici un fel de masuri pentru a
asigura o mai mare egalitate intre femei si barbati deoarece foarte multe femei
nu doresc schimbarea rolurilor lor (in familie - privind cresterea copiilor sau
asigurarea curdteniei si mancarii in casd; in economie — privind integrarea
lor in domenii dominate de barbati etc.) nu inseamna ca nu se exercita relatii
de putere : ele sunt transfigurate, manipulate in felul sugerat de Lukes. Prin
urmare, puterea are frei fatete — ea se exercita

1) cand existd conflicte observabile deschise ;

2) cand apar nedecizii, conflicte ascunse asupra problemelor sau a probleme-
lor potentiale ;

3) cand consensul este numai aparent, in realitate existand un conflict latent
intre interesele actorilor politici.

Putere si negociere. Daca puterea este in mod fundamental o relatie,
atunci, aldturi de problema mentionatd mai sus (cum poate fi ea masuratd)
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apare o altd intrebare — si anume, puterea poate fi definita raportindu-ne la
modalititile in care actorii implicati negociaza intre ei. De pildd, cata vreme
costurile tranzactiilor sunt reduse, ideea ar fi ca actorii negociaza (pe piata),
iar rezultatul interactiunilor lor poate fi inteles ca depinzand de puterea diferita
de negociere a acestora. Cand un actor are resurse mai mari, el este avantajat
in negociere. Puterea apare in acest sens pur si simplu ca rezultat al negocie-
rilor intre actori. Un actor are o putere mai mare asupra altuia atunci cand
rezultatul la care ei convin e mai aproape de preferintele sale.

Sd ne amintim de un exemplu pe care l-am mai dat si in alte locuri
(Miroiu: 1998, pp. 270-271 ; 2006, pp. 120-121). Sa presupunem ca doua
persoane au primit o mostenire constand intr-o suma mare de bani (10.000 de
lei). Felul in care se imparte mostenirea depinde doar de modul in care ele se
vor intelege, singura conditie fiind aceea cd, dacd nu se ajunge la nici o
intelegere, atunci toti banii sunt pierduti. Evident, asta inseamna cid pentru
cele doud mostenitoare orice fel de intelegere este preferabild dezacordului
(fiindca orice intelegere e superioara Pareto dezacordului: cel putin una
dintre cele doua persoane obtine ceva, in timp ce cealaltdi mostenitoare nu
pierde nimic fatd de situatia sa anterioara). Sa presupunem acum ca aceste
doua persoane nu sunt simetric situate in procesul de negociere ce va urma ;
ele au pozitii diferite : prima e o persoana bogata, pentru care suma respectiva
nu are o valoare deosebita ; in schimb, cealaltad are foarte mare nevoie de banii
respectivi. Asta inseamna ca aceste doud persoane au o putere de negociere
diferita. Prima va putea mai usor sa renunte la acord decat a doua - ca
urmare, € mai probabil ca rezultatul la care se va ajunge va reflecta acest
avantaj de negociere. Cum fiecare dintre cele doud mostenitoare urmareste sa
obtina pentru sine cea mai mare utilitate, un rezultat de forma: 8.000 de lei
pentru prima persoana si 2.000 pentru a doua va putea fi unul asteptat.

Prima persoana are intr-un sens putere asupra celei de-a doua, cici in
procesul negocierii are o capacitate mai mare decat aceasta sia impuna un
anumit rezultat. E important sa subliniem aici o consecinta a acestui argu-
ment : dacd puterea este inteleasa in acest sens, ca o codificare a raporturilor
de negociere intre actorii rationali, atunci rezultatul la care se ajunge (cand
costurile de tranzactionare' nu sunt foarte mari) este unul eficient din punct de
vedere social. Exercitarea puterii conduce la eficientd sociald.

1. Olson (2000, p. 2 si cap. 3) este critic fatd de acest punct de vedere care, dupa el,
e o consecintd a abordarii de tip Coase a costului social (vezi, de exemplu,
Coase : 1960).
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Puterea politica. Dupa Olson, acest mod de a conceptualiza relatia de
putere nu este satisfacator. Argumentul sau subiacent cred ca poate fi recon-
struit in felul urmator. Faptul de a avea puterea politicd inseamnad mai mult
decit a avea o putere de negociere mai mare. Intr-adevir, prin negociere se
ajunge la un acord intre actorii implicati. Dar de multe ori raporturile dintre
actori produc mai mult decat o simpla distribuire a unor resurse private. Ele
vizeaza si modul in care sunt furnizate bunuri publice. Sa presupunem ca intr-o
societate un grup de oameni detine puterea. Dar acestia nu o pot exercita daca
in acea societate nu existd ordine publica si alte bunuri publice : fara acestea,
violenta ar predomina, iar negocierile intre membrii societatii si grupurile din
cadrul acesteia ar fi lipsite de sens. Exista asadar castiguri mari din existenta
acestor bunuri. Sa vedem insd ce se intampla in acest caz cu cei care ,,au
putere”. Dacad un actor are o putere mai mare de negociere (deci resurse mai
mari), atunci — conform teoriei Iui Olson, dupa cum am vazut — in producerea
bunului colectiv el va fi ,,exploatat” de citre cei care au resurse mai mici.
Acest agent mai mare va trebui sd investeasca in producerea bunului colectiv
mai mult decat ceilalti. Faptul ci existd asemenea bunuri colective — precum
ordinea, reguli de tranzactionare ori chiar cadre mai bine specificate de
realizare a cooperdrii intre oameni — este o consecintd a diferentelor de
resurse intre actori. Cei care au putere mai mare de negociere in raport cu
ceilalti vor avea si puterea — in sensul cad vor contribui la crearea ordinii - si
deci' vor detine puterea care consti in controlul asupra institutiilor ce vizeazi
modul in care se realizeaza cooperarea.

De aceea, puterea unui actor exprima nu numai capacitatea acestuia de a
obtine o parte mai mare din resurse. Ea mai inseamnd ceva: este puterea
intr-un alt sens, care decurge din modul in care se realizeaza actiunea colec-
tiva. Cei care o produc vor avea si puterea de a elabora regulile cooperarii
sociale. Este o putere de nivelul doi, am putea spune, dar care devine defi-
nitorie atunci cand avem in vedere aranjamentele sociale existente, in care cei
ce au putere o exercitd. O teorie a puterii trebuie si ia in considerare faptul ca
aceia care exercitd puterea obtin bunuri private, dar furnizeazid si bunuri
publice. Puterea politica apare in exact acest loc : acolo unde logica cooperarii
face ca aceia care au resurse mai mari nu doar sa obtind mai mult din cozonac,
ci sa faca si regulile jocului. Prin urmare, daca este adevarat ca actiunile celor
care detin puterea contribuie la bunastarea sociald (actiunile lor sunt consis-
tente cu interesele societatii), lucrul acesta se datoreaza nu pur si simplu

1. Presupun aici, fara a argumenta, ca ultima implicatie este cea corecta.
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faptului ca fiecare isi urmareste propriul interes, ci unui cu totul alt aspect al
logicii cooperdrii sociale: faptului cad cei ce exercitd puterea contribuie la
furnizarea unui bun colectiv.

E interesant ca argumentul de mai sus, de tip olsonian, este acum unul cu un
aer tipic marxist. Marx argumenta ca burghezia nu numai ca obtine puterea
economica (o parte tot mai mare din valoarea nou-creatd, in terminologia din
Capitalul), ci construieste si regulile jocului, devenind clasd dominanta si in
plan social, politic (in statul modern, scria el impreuna cu Engels in Manifestul
Partidului Comunist, ,,puterea executiva nu este decat un comitet de gestionare
a afacerilor burgheziei”) si cultural (ideile dominante ale unei epoci, argumenta
Marx, sunt ideile clasei dominante).

Sa ne amintim insa ca furnizarea unui bun colectiv se poate realiza in doua
mari moduri : exprimand un interes special sau exprimand un interes cuprin-
zator. Ceea ce, cum vom vedea imediat, are consecinte remarcabile.

Metafora banditului. Olson apeleaza la aceastd metaforda (Olson: 1993,
2000) pentru a-si formula teoria fiindca banditul, fata in fatd cu un alt membru
al societatii, nu se angajeaza cu acesta intr-un schimb voluntar de bunuri si,
in plus, din actiunile sale lipsesc motive morale sau care, in general, nu tin de
interesul propriu al actorului. Sa observam insa un aspect foarte important. Pe
de o parte, banditul doreste ca societatea sa fie cat mai prospera : el poate fura
mai mult dintr-o societate bogata decat din una saraci. Pe de alta parte insa,
faptul ca el fura face ca societatea sa fie mai putin prospera : furtul pe care il
practici reduce eficienta sociali. Intr-adevir, banditul nu contribuie el insusi
la cresterea avutiei sociale : el nu produce, ci o ia pe cea produsa de altii. Dar
actiunile sale au si un alt efect : societatea trebuie sa consume resurse pentru
asigurarea ordinii, pentru politie, inchisori, lacite etc., ceea ce inseamna ca
resurse importante sunt redistribuite intr-un mod ineficient.

Daca banditul este un individ sau o gasca de cativa indivizi, atunci acestia
au un interes sa continue astfel de actiuni, fara ca pentru ei eficienta sociala
sa impund vreo constrangere. Daca societatea are zece milioane de membri,
pierderea eficientei sociale pe care o suportd banditul (sau membrii gastii) in
mod individual este prea mica (e mult mai mica decat castigul privat de pe
urma furtului) : banditul sau membrii gastii au un interes restrans sau special
- si, de aceea, ei nu vor initia actiunea colectiva pentru a impiedica scaderea
eficientei sociale.
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Dar sd vedem dacd lucrurile nu cumva se schimba radical atunci cand
banditul are un interes cuprinzitor. Sa presupunem ca intr-o societate indea-
juns de anarhica un bandit nomad prada cand un sat de agricultori, cand un
altul, dupa cum le intalneste in cilatoriile sale. Un astfel de bandit nomad are
un interes restrans : el va dori sd extraga cat mai mult din avutia fiecarui sat —
si nu este deloc interesat de prosperitatea acestuia. Mai mult, banditul respec-
tiv s-ar putea sd nu mai treaca niciodata prin acel sat si nu are de ce sa-i pese
daca data viitoare va mai avea ce sa prade. Situatia este oarecum asemanatoare
cu venirea in primul val a unei populatii migratoare (de pilda, atacurile hoar-
delor tatare in secolele al XIII-lea sau al XIV-lea in Moldova).

Dar din punctul de vedere al taranului din satul pradat, pesemne ca ar parea
ca este mai bine ca banditul sa vina o dati, sa prade si s plece decat s vina
periodic in sat pentru a cere taxe (adesea foarte ridicate). Si totusi, argumenteaza
Olson, situatia nu este de acest gen. Caci taranii vor prefera un bandit stationar
unuia nomad ; chiar daca ne intrigd, ideea este cd oamenii vor prefera un
bandit care furd incontinuu unuia care furd o data si apoi pleacid. Explicatia
este ca banditul sedentar nu doar extrage resurse pentru castigul propriu (pre-
cum banditul nomad), ci face si altceva: el produce un bun colectiv. Iar de
acel bun colectiv beneficiaza si el, dar si taranii din satele respective. Banditul
sedentar monopolizeaza folosirea fortei, producand astfel o ordine : pentru
locuitorii satelor respective, interactiunea cu acel bandit devine una predicti-
bild si clara.

Cu alte cuvinte, un bandit sedentar obtine, pe de o parte, bunuri private,
dat fiind ca el detine monopolul fortei si deci poate extrage atitea bunuri cat
doreste din avutia membrilor comunititii respective!. Dar, pe de alti parte, el
ajunge sa aiba un interes nu restrans, ci cuprinzator. El este acum interesat
mai mult de bunastarea sociald si preferd ca membrii comunitatii sa aibd mai
mult decit mai putin — pentru ca el insusi si poati extrage astfel mai mult®.

1. Se observi cd Olson are o abordare a statului asemandtoare cu a lui R. Nozick :
ca o asociatie dominanta de protectie (Nozick: 1997, pp. 54-60).

2. Olson recunoaste cd analiza lui e asemanatoare celei a mafiilor. Un exemplu
edificator in acest sens e dat de F. Varese (in The Emergence of the Russian Mafia,
Oxford University Press, Oxford, 2000, apud McLean : 2000). Este povestea unui
intreprinzator care a inchiriat o cladire in Moscova, unde voia sa deschida un res-
taurant. in timpul lucririlor de restaurare, un tanir vine la el si ii propune si i
asigure protectia. Omul ezitd, iar dupa putind vreme autoturismul sdu este incen-
diat. Atunci vine la el un domn bine. Iata, zice el, tindrul care a venit mai devreme
nu stie sa se poarte. Problema trebuie tratata altfel. Proprietarul acceptd sa plateasca
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Daca banditul respectiv are siguranta stabilitatii si a extinderii puterii sale o
perioada mai indelungatd, atunci interesul sdu va fi mai cuprinzitor. (De
aceea, principiul dinastic favorizeaza o asemenea evolutie. Succesiunea dinas-
tica este dezirabild social, in conditiile unui regim autocratic, fiindca reduce
probabilitatea crizelor de succesiune si, de asemenea, ii face pe monarhi sa se
concentreze mai mult asupra unor proiecte pe termen lung si asupra producti-
vitatii societatilor lor.)

Sd notdm aici un fapt extrem de important din punct de vedere explicativ :
Olson considera ci evolutiile de la anarhie la autocratie, de la autocratie la
democratie sunt rezultatele logicii interactiunii oamenilor. Ele nu depind de
intentii, de dorinte, ci decurg din insesi modalitatile in care se realizeaza
interactiunile oamenilor.
Chiar daca trecerea de la banditismul nomad la cel sedentar aduce castiguri
atat banditului, cat si populatiei, acest lucru nu se realizeaza printr-un con-
tract social sau prin tranzactii voluntare. Si nu e nici rezultatul ,,mainii
invizibile” care face ca adeseori tranzactiile pe piatd sa serveasca interesului
social. Cu toate acestea, cresterea produsului si a castigului reciproc care
se realizeaza atunci cind un lider bandit nomad se sedentarizeazi si se
proclami rege este rezultatul unui raspuns la stimulente : iar rezultatele
surprinzator de bune [...] nu datoreaza nimic bunelor intentii.
Astfel, Tmbunatatirea rezultatelor, care se produce atunci cand are loc o
tranzitie de la folosirea distructiva la cea constructiva a puterii — ca atunci
cand ,,razboiul fiecaruia impotriva tuturor” al lui Hobbes este inlocuit de
o ordine furnizatd de o guvernare autocrata —, este datoratd unei alte ,,maini
invizibile”. Aceasta mana invizibild - sd o numim méana stanga invizibila ? —
care ghideaza interesele cuprinzitoare sa-si foloseasca puterea, cel putin
intr-un anumit grad, potrivit interesului social, chiar si cand serveste bunul
public, nu a fost parte a intentiilor. Aceasta a doua mana invizibild este la
fel de nefamiliara si, pesemne, de contraintuitivd cum a fost prima mana
invizibild la vremea lui Adam Smith ; dar aceasta nu inseamna ci ea este

taxa. Dar dupd o vreme domnul vine din nou si 1i atrage atentia ca lucrarile de
restaurare a cladirii merg cam greoi. El se oferd sa ii faca rost de o echipa mai
bund de muncitori. Taxa creste, dar si lucrarile merg mai bine. Dupad incd o
vreme, domnul respectiv vine din nou: se intereseazd daca proprietarul are
indeajuns de multi bani pentru afacere si daca nu cumva are nevoie de un credit.
Se ofera sa vorbeasca la o banca pentru a obtine mai usor un credit — iar afacerea
(acum intr-un fel de parteneriat) incepe sd mearga si mai bine.
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mai putin importantd. Nu poate sa existe o teorie satisfacatoare a puterii, a
guvernarii §i a politicii, a ceea ce face guvernarea bine sau rau economiei,
care sa nu tind seama de a doua mana invizibila (Olson : 2000, pp. 12-13).

Sa compardm, de pilda, regimul autocrat cu cel democrat. Am vazut deja
cd un regim autocrat este preferabil anarhiei. Dar o conducere democratica
are un caracter mai cuprinzator decat cea autocratd : chiar dacd majoritatea
care o sustine este, sa zicem, doar putin peste 50%, va avea, cum am argumen-
tat mai devreme, interesul sd contribuie la prosperitatea sociala (McGuire,
Olson: 1996). Trecerea de la autocratie la democratie nu este explicabild in
mod simplu. E gresit sd se argumenteze ca, intrucat sunt asupriti de un auto-
crat, oamenii vor incerca sa-1 rastoarne. Faptul ci le va fi mai bine daca il
rastoarna si dau nastere unei democratii nu este un motiv suficient pentru ca
oamenii sa initieze actiunea colectiva.

Teoria sugereaza ca, pentru a explica emergenta spontana a democratiei,
cheia consta in absenta conditiilor obisnuite care genereaza autocratia. Sarcina
este aceea de a explica de ce un lider care a organizat rasturnarea unui auto-
crat nu se va face pe el insusi noul dictator sau de ce un grup de conspiratori
care a rasturnat un autocrat nu va forma o junta pentru a conduce. Am vazut
cd autocratia e cea mai profitabild ocupatie si ca autorii celor mai multe
lovituri de stat s-au numit pe ei insisi dictatori. Ca urmare, teoria are predictia
ca este cel mai probabil ca democratia sd se nasca spontan atunci cand indi-
vidul (indivizii) sau liderii grupurilor care au orchestrat rasturnarea autocra-
tului nu vor putea stabili ei insisi o altd autocratie... Autocratia este evitata,
iar democratia e facutd posibild atunci cand accidentele istorice dau nastere
unei balante a puterii sau unui impas — unei dispersii a fortelor si a resurselor
care face imposibild situatia in care un lider sau un grup sa aiba toatd puterea
in raport cu ceilalti (Olson: 1993, p. 573).

Autocratiile de tip sovietic

Voi incepe aceasta subsectiune cu o scurtd observatie ceva mai generald. La
noi in tard, in cercetarile asupra perioadei de dinainte de 1989, de obicei se
crede cd nu e nevoie de asumarea unei perspective teoretice asupra obiectului
studiului. Se crede ca obiectul de studiu este dat si ca doar faptele sunt cele
care intereseazd. De exemplu, uneori accentul a cidzut asupra studierii unor
institutii ale statului roméan in acea perioada, precum Securitatea — si s-a pre-
supus ca nu e nevoie decat de intelegerea mecanismelor efective ale functionarii
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acesteia, a faptelor concrete pentru a putea spune ceva semnificativ despre
aceasta (si, eventual, pentru ca apoi sa se poata conchide ceva mult mai
general, precum ,,condamnarea comunismului”). Dupa mine, o asemenea
abordare este total gresita : avem nevoie de o imagine teoretica asupra unui
sistem precum cel romanesc de dinainte de 1989 - pe care il voi numi, din
motive pe care le voi formula pe larg in al treilea volum al lucrarii de fata,
sistemul socialist. Abia in raport cu o asemenea imagine putem incerca sa
intelegem realitatea. A pretinde cd poti proceda invers sau ca poti evita sa tii
cont de intelegerea conceptuald a sistemului socialist e, dupa parerea mea, o
naivitate — care, din pacate, in contextul societatii roméanesti actuale, devine
extrem de periculoasi'. Ce astfel de abordiri teoretice pot fi asumate ? Aici
voi mentiona sumar doar una dintre acestea, care deriva in chip direct din
teoria olsoniand a actiunii colective?.

Analiza autocratiilor de tip sovietic, considera Olson, presupune cel putin
urmatoarele trei teme: 1) de ce acestea au avut succes o lunga perioada de
timp ; 2) de ce au stagnat si au colapsat; 3) de ce tranzitia a fost una carac-
terizatd de cadere economica.

Olson pleaca de la observatia cd Uniunea Sovietica (si la fel a fost cazul in
celelalte tari socialiste) era o autocratie guvernata de Partid, care reprezenta
o coalitie cuprinzitoare de interese. Din acest motiv, mai intai, conducerea
autocrati era interesata de cresterea avutiei sociale : cu cit societatea era mai
productivd, cu atat autocratul putea extrage mai multe resurse pentru a-si
indeplini obiectivele si, de aceea, interesul sdu era acela de a crea conditiile
pentru ca societatea si devind mai productivi. in al doilea rand, conducerea
autocratd (in cazul Uniunii Sovietice, in perioada clasica a sistemului socialist,
autocratul poate fi pur si simplu identificat, pentru simplitate, cu Stalin) urma-
rea sd maximizeze cantitatea de resurse pe care le putea extrage din societate
pentru a-si realiza obiectivele (puterea politicd, forta militard, influenta pe plan
international etc.). Potrivit lui Olson, explicatia tipului de regim autocrat din
Uniunea Sovieticd, bazat pe proprietatea de stat’ si pe economia planificati,

1. Doar ca exemplu, as mentiona ca studiul Securitdtii trebuie sa presupuna raportarea
a ceea ce citesti in arhive la o intelegere teoretica a institutiei respective, in
contextul sistemului socialist. Pentru o abordare neoinstitutionalista, vezi Kaminski
(1992, cap. 9).

2. Pentru a-si sustine punctul de vedere, Olson (2000) face apel si la alte dezvoltari
teoretice, precum cele care privesc rolul birocratiei.

3. Ferrero (2004) discuta ratiunile pentru care a fost adoptatd schema proprietatii de
stat in tarile socialiste.
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nu trebuie cautata in ideologia marxist-leninista oficiald ; aceasta era doar un
instrument pentru realizarea obiectivului de maximizare a extragerii de resurse
din societate. Tot instrumente in acest sens erau si institutiile politice, precum
Partidul sau serviciile secrete. Ceea ce a caracterizat autocratiile de tip sovietic
a fost capacitatea lor de a extrage o proportie imensa de resurse din societate.
Stalin, spune Olson, literalmente a jefuit societatea. El a construit un sistem
eficient in acest sens. Mai intai, a instaurat proprietatea de stat si a creat meca-
nismele pentru extragerea unei proportii uriase din productie pentru investitii,
ceea ce a ficut ca Uniunea Sovieticd' si aibi o rati mai ridicati de investitii
decat celelalte societati ; apoi, sistemul de taxe era centrat pe intreprinderile
de stat, care aduceau cele mai mari venituri, in timp ce populatia avea salarii
extrem de mici (iar plata era progresiva, ceea ce-i stimula pe oameni si
munceasca un numar mai mare de ore si astfel sa extragd o proportie mai mare
din produsul persoanelor mai productive?). in sfarsit, folosirea politiei politice,
a terorii (indreptata, cum se stie, in principal impotriva birocratiei superioare)
au avut ca efect impiedicarea formarii de coalitii restranse de distributie care
ar fi putut incetini dezvoltarea economici’.

In socialismul tarziu, argumenteaza Olson, lucrurile s-au schimbat radical.
(E foarte important sd notam ca sistemul socialist s-a transformat in decursul
timpului. O mare greseala care se face adeseori in spatiul public romanesc
este aceea de a nu distinge intre socialismul clasic, de tip stalinist, si cel tarziu -
ba mai mult, de a-1 reduce pe cel din urma la primul.) in anii de dupi moartea
lui Stalin, rolul birocratiei de stat si de partid a crescut, iar coalitiile restranse
de redistribuire, formate vertical sau orizontal, au devenit extrem de puternice.
Ca urmare, aplicand aici tipul de argumentare folosit de Olson in cartea sa
Cresterea §i declinul natiunilor, putem conchide imediat cd in socialismul
tarziu coalitiile au produs o puternicd sclerozare a sistemului: ele aveau
capacitatea de a indrepta resursele catre ele si deci de a atinge un echilibru
eficient.

Cu aceasta ajungem la perioada tranzitiei postsocialiste. Anii *90, imediat
urmatori prabusirii regimurilor din tdrile socialiste, au fost ani de dramatica

1. Si, de asemenea, celelalte tiri socialiste. in Romania, de pilda, proportia din
venitul national care era indreptatd spre investitii ajungea in anumite perioade
(,,cincinale™) chiar la 30-33%.

2. De exemplu, orele suplimentare dupa program erau platite mai bine, la fel si cele
din zilele de duminica.

3. In acest sens, pentru sistemul de tip sovietic, teroarea (la fel ca si revolutia cul-
turald din China lui Mao) a avut rolul de a impiedica sclerozarea societatii.
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scadere economicd. Cum se explicd acest lucru? Am vazut cd Olson (1999)
argumentase ca in perioadele ce urmeaza unei crize puternice in societate
cresterea economica e mai rapida (precum in Germania, Italia sau Japonia de
dupa al doilea razboi mondial). Explicatia lui Olson este aceea ca in tarile
postsocialiste prabusirea regimului politic nu a insemnat si distrugerea coali-
tiilor restranse de redistribuire, in principal a celor ale birocratilor din
economie. Ele au persistat si au sufocat economia in anii *90!. (Spre deosebire
de China, unde revolutia culturala distrusese aceste coalitii restranse de redis-
tribuire, iar Deng Xiaoping a fost un autocrat foarte cuprinzator.)

Nu am abordat aici o problema pe care o ridica teoria actiunii colective a lui
Olson : cum se explica faptul cd in anul 1989 populatia s-a revoltat impotriva
regimurilor socialiste ? Acele regimuri erau in momentul respectiv foarte puter-
nice, dar stim cd, in general, nu au folosit forta (sau, ca in cazul Romaniei, au
folosit-o la o scard mult mai mica decat puteau) ; iar oamenii au participat la
proteste, desi nu stiau cum va reactiona regimul. Discutand aceasta problema,
Olson amintea argumentul sdu fundamental (un model formal in acest sens e
discutat in Muller, Opp: 1986):
Daci un individ face un sacrificiu pentru a se revolta impotriva regimului
pe care il dispretuieste, el va lua asupra sa intregul cost si risc pentru ce va
face pentru a sprijini rasturnarea regimului. Cu toate acestea, orice bene-
ficiu care rezultd din ceea ce face va merge automat la membrii din intreaga
societate. Fiecare individ obisnuit care actioneaza pentru a rasturna o
guvernare rea va obtine doar o parte infinitezimal de mica din beneficiile
succesului, oricare ar fi acela (Olson: 1995a, p. 11).
Desigur, in perspectiva olsoniand, raspunsul va consta in indicarea modalitati-
lor prin care protestatarii din anul 1989 din tarile pe atunci socialiste au avut
acces la stimulente selective. Acestea, cum stim, pot fi materiale sau nu: pot
consta pur si simplu in modul in care fiecare e recunoscut de ceilalti ca avand
un anumit tip de atitudine (bundoard, aceea de a se opune regimului). Dorinta
indivizilor de a participa la actiunea colectivd depindea de modul cum ei
percepeau felul in care ceilalti vor participa (Chong: 1991, 1993). O convin-
gere puternicd cd majoritatea vor participa crea o disponibilitate ridicatd ca
fiecare va participa (cf. si Coleman: 1988). Ca urmare, problema care a
aparut atunci era aceea de a intdri convingerea participantilor cd majoritatea
vor participa la actiunile de protest. (In acest sens, o serie de factori au fost
deosebit de importanti : existenta unor lideri, rolul mass-media din tard sau

1. Rose-Ackerman (2003) este o lucrare semnificativa aici.
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din afara ei la care aveau acces indivizii, rolul informairii, rolul retelelor sociale
existente, al traditiilor si memoriei colective in legaturd cu alte actiuni de
protest reusite etc.)

De aceea, incercarile de a explica protestele din 1989 s-au concentrat asupra
situatiilor in care indivizii au perceput ca numarul participantilor la proteste va
depasi punctul critic (Karklins, Petersen: 1993). Intr-adevir, daci numirul
participantilor este redus, atunci regimul ii poate identifica usor si pedepsi indi-
vidual. Dar, in acelasi timp, costurile regimului cresc, iar la un moment dat -
cand numarul protestatarilor atinge un anumit nivel - el nu mai poate realiza
aceastd actiune. Din acel moment, participarea la demonstratie devine prefera-
bild pentru fiecare individ, deoarece nimeni nu mai doreste sa apara ca spriji-
nitor al unui regim fara nici un viitor. (Un efect aparte este cd in aceste cazuri
bunul public ce apare este produs in cantitéti chiar prea mari: e o suprapro-
ductie din acel bun - toatd lumea sustine ca este anticomunista. Fenomenul e
descris, la modul general, in Coleman: 1988.)

14.2. Actiuni colective de nivel superior (*)

Stimulentele selective reprezinta dupa Olson, asa cum am vazut, unul dintre
principalele mijloace de solutionare a problemelor de actiune colectiva. Dat
fiind acest rol important pe care il au stimulentele selective in teoria olsoniana,
nu e de mirare ca unele dintre cele mai pertinente critici ale teoriei au privit
exact rolul acestora, precum si modul in care ele functioneaza pentru a
declansa actiunea colectivi. In acelasi timp insi, cercetarea logicii utilizirii
stimulentelor selective a probat faptul ca ele ridica o problema teoretica noua.
In aceastd sectiune voi adopta urmitoarea strategie. Mai intdi voi prezenta
cateva dezvoltiri ale ideii de stimulente selective ; apoi voi aduce in discutie
problema teoretica ce apare ; pe aceasta baza voi arata care au fost consecintele
recunoasterii acesteia ; iar la sfarsit voi relua problema, argumentind mai
abstract asupra importantei ei.

Stimulente selective pozitive si negative

Probabil ca articolul lui Oliver (1980) este cel care a declansat aceasti evolu-
tie. Oliver a argumentat ca utilizarea stimulentelor selective cere sa se tina
seama de o mare diversitate de situatii concrete si a aratat ca logica utilizarii





