Capitolul 6

Regula majoritatii simple

Discursul despre regula majoritatii este incarcat de conotatii ; cand ne gandim
la ea, e greu sd nu facem legatura cu ideile de libertate, egalitate politica si demo-
cratie. Asa cum scrie R. Dahl :

Necesita procesul democratic utilizarea exclusivd a principiului majoritatii ?
Numerosi sustindtori ai guverndrii populare, republicane sau democratice au
aparat regula majoritatii. Locke si Rousseau [...] au recomandat unanimitate in
momentul contractului initial prin care este fondat statul, dar regula majoritatii
dupa aceea. Autori contemporani — atit partizani, cat si critici ai democratiei -

X

sustin adeseori ca democratia ,,inseamnad” sau necesitd regula majoritatii. [...]
Desigur, practic toatd lumea porneste de la premisa ca democratia necesitd regula
majoritdtii, in sensul cd sprijinul majorittii se cuvine a fi necesar promulgarii
unei legi. Dar, iIn mod obisnuit, sustindtorii ei o inteleg intr-un sens mult mai
dur : regula majoritatii inseamna ca sprijinul majoritatii se cuvine a fi nu numai
necesar, ci si suficient pentru aplicarea legilor (Dahl, 2002, p. 185).

In acest capitol vom discuta regula de preferinti socialdi a majorititii
simple atat intr-un mod abstract, cat si in raport cu aceste idei si felul in care,
prin regula majoritatii, ele sunt puse in relatie intre ele.

Vom incepe cu cateva definitii. Vom spune ca grupul G este o democratie
dacid fiecare membru al lui are drepturi egale de participare la formarea
preferintei grupului (si, in consecintd, la alegerea colectivd). Prin regula
majoritard (sau principiul majoritar) vom intelege pur si simplu acea regula
potrivit cdreia alternativa adoptatd trebuie sd aiba sprijinul a mai mult de
jumatate din voturi (uneori se foloseste o exprimare mai intuitivd — desi nu
foarte exacta : alternativa adoptata trebuie sa aba sprijinul a cel putin 50% din
voturi plus 1). Existd doua variante ale acestei reguli :

® Regula majoritdtii simple — preferinta sociald pentru o alternativa x in
raport cu o alta y aflate pe agenda grupului este aceea care beneficiaza
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de sprijinul (=preferinta strictd fata de y) a jumatate plus unu din mem-
brii care nu sunt indiferenti fatid de cele doua alternative.

® Regula majoritdtii absolute — preferinta sociala pentru o alternativa x in
raport cu o alta y aflate pe agenda grupului este aceea care beneficiaza
de sprijinul (=preferinta strictd fatd de y) a jumatate plus unu din toti
membrii grupului.

Sa observam dintru inceput ci regulile majoritare au un caracter proce-
dural, adicd nu spun nimic despre alternativele care urmeaza sa fie alese daca
le utilizam ; in intelegerea lor nu sunt cuprinse nici un fel de constrangeri care
privesc continutul sau substanta rezultatelor ce apar prin aplicarea lor. Daca
se aplicd o reguld majoritard, singura asteptare pe care o putem avea este
aceea cd o majoritate de oameni prefera alternativa selectatd; dar nu stim
dacd, de pilda, acea alternativa va reprezenta, sa spunem, o politica prin care
creste interventia unor institutii ale statului sau, dimpotriva, prin care statul
se retrage, promovandu-se mecanisme de piata liberd. Totusi, caracterul
procedural al acestor reguli presupune ci ea se aplica in anumite conditii : in
desfasurarea unor alegeri bazate, sa zicem, pe regula majoritara simpla e
nevoie de asigurarea libertatii de comunicare, de asociere si de organizare.
Daca acestea nu existd, atunci formarea, exprimarea sau agregarea optiunilor
politice sunt defectuoase si cu greu am mai putea sustine ca regula majoritatii
functioneaza satisfacator.

Alte tipuri de reguli majoritare

Cele doua variante ale regulii majoritare pe care le-am mentionat aici se aplica
in multe situatii. De exemplu, potrivit Constitutiei Romaniei (art. 74 al. 1),
legile ordinare se adoptd prin regula majoritatii simple, in timp ce legile
organice si hotdrarile privind regulamentele Camerelor se adopta prin regula
majoritatii absolute.

Articolul 74 : Adoptarea legilor si a hotdrarilor

(1) Legile organice si hotdrarile privind regulamentele Camerelor se adopta
cu votul majoritatii membrilor fiecdrei Camere.

(2) Legile ordinare si hotdrarile se adoptd cu votul majoritdtii membrilor
prezenti din fiecare Camera.
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Uneori se folosesc diferite reguli de preferintd sociala care fac apel la
supermajoritdti (sau, se mai spune uneori, la majoritdti calificate). Printr-o
asemenea reguld de preferinta sociala (RPS) se cere ca o alternativa sa obtina
un sprijin mai ridicat decat cel solicitat de regula simpla a majorititii, de
pilda, peste jumatate din numarul total al membrilor grupului, 2/3 sau 3/4 din
membrii grupului etc. (In acest sens, regula majoritard absoluti ar putea fi
inteleasa ca o reguld ce face apel la o supermajoritate : ea este mai strictd
decat regula majoritatii simple, fiindca cere ca si votantii care se abtin sau cei
absenti sa fie luati in considerare.)

Potrivit Constitutiei Romaniei din 1923, legile speciale trebuiau votate cu
o majoritate de doud treimi (de exemplu, legile care urmau sd determine
conditiile sub care femeile pot avea exercitiul drepturilor politice - art. 6).
Constitutia Roméniei din 1991 cuprinde mai multe prevederi care impun
votul unor supermajoritdti. Astfel, in cazurile de neconstitutionalitate con-
statate de Curtea Constitutionald, obiectia de neconstitutionalitate este
inldturatd, iar promulgarea devine obligatorie daca legea este adoptatd in
aceeasi formd, cu o majoritate de cel putin doud treimi din numérul mem-
brilor fiecarei Camere (art. 145).

In multe tiri, revizuirea Constitutiei se poate face apelandu-se la supermajo-
ritdgi (acesta este un instrument pentru a ingreuna procesul de modificare
a legii fundamentale). In Romania, proiectul sau propunerea de revizuire
trebuie adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel
putin doud treimi din numarul membrilor fiecarei Camere (art. 147 al. 1).
Daci prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputati-
lor si Senatul, in sedintd comuni, hotdrasc cu votul a cel putin trei patrimi
din numarul deputatilor si senatorilor (art. 147 al. 2).

Alteori se utilizeaza o reguld majoritara a voturilor ponderate. Aceasta
inseamna ca fiecarui votant i se alocd un numar diferit de voturi. De exemplu,
intr-o firmd, actionarii acesteia pot vota in functie de ponderea numarului de
actiuni. (In sectiunea 6.4 vom reveni la aceasti reguli majoritari si vom prezenta
0 caracterizare a acesteia, similara celei date pentru regula majoritatii simple.)

Un tip foarte important de regulda a supermajoritdtii este una dintre pro-
cedurile de vot utilizate in Consiliul European. Am vazut ci unele decizii ale
Consiliului European se iau in unanimitate. Dar altele se iau de catre o majo-
ritate calificatd.
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Cele mai cunoscute prevederi din Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa (semnat la 29 octombrie 2004 1a Roma) privind modalititile
de luare a deciziilor prin majoritate calificatd sunt cuprinse in articolul 25 :
Definitia majoritidtii calificate in cadrul Consiliului European si al Con-
siliului :

1. Majoritatea calificatd se defineste ca fiind egald cu cel putin 55% din
membrii Consiliului, cuprinzand cel putin cincisprezece dintre acestia si
reprezentdnd statele membre care intrunesc cel putin 65% din populatia
Uniunii.

O minoritate de blocare trebuie sd cuprindd cel putin patru membri ai
Consiliului - in caz contrar, se considera a fi intrunitd majoritatea calificata.

2. Prin derogare de la alineatul (1), atunci cand Consiliul nu hotaréste la
propunerea Comisiei sau a ministrului afacerilor externe al Uniunii, majo-
ritatea calificatd se defineste ca fiind egald cu cel putin 72 % dintre membrii
Consiliului, reprezentand state membre care intrunesc cel putin 65% din
populatia Uniunii.

3. Alineatele (1) si (2) se aplica Consiliului European atunci cand hotaraste
cu majoritate calificata.

4. in cadrul Consiliului European, presedintele acestuia si presedintele
Comisiei nu participd la vot.

6.1. Justificarea alegerii majoritare

Care sunt motivele care fac ca, dintre toate regulile de preferinta sociala pe
care le putem imagina, cea majoritara sa ocupe un rol atit de proeminent i,
cum am amintit deja, sa fie (dupa unii autori) chiar definitorie pentru ideea de
democratie ? Potrivit lui Sartori (1999, p. 141), ea este metoda ,,care se potri-
veste cel mai exact necesitatilor democratiei”. Exista doua strategii de argu-
mentare in acest sens. Prima este de tip consecintionist : mai intai, sunt postulate
cateva conditii sau criterii considerate ca fiind dezirabile ; apoi se argumen-
teaza ca alegerile majoritare reprezintd o cale garantata de a atinge acele dezi-
derate. Strategia consecintionistd de argumentare in favoarea regulii majoritatii
(simple) constd asadar in incercarea de a o justifica prin beneficiile care
decurg din acceptarea ei. Putem deosebi intre doua mari familii de justificari
consecintioniste : substantiale si formale. Cele substantiale identifica anumite
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conditii dezirabile concrete si sustin ca regula majoritatii conduce la ele. Cele
formale constau in argumentarea ca regula majoritatii este mecanismul cel
mai adecvat de punere impreuna a preferintelor individuale care indeplineste
anumite criterii de eficienta.

Cea de-a doua strategie de argumentare in favoarea regulii majoritatii
este structural-abstractd. Ea consta in indicarea unor criterii generale ca teste
ale unei decizii acceptabile. Plecand de aici, se aratd ca regula majoritatii
satisface cel mai bine aceste criterii. Teorema lui Kenneth May, pe care o vom
discuta in sectiunea 6.2, este probabil cel mai cunoscut rezultat obtinut pe
acest drum.

Justificari substantiale ale regulii majoritatii

Potrivit lui Hayek (1998, cap. VII), cei care pledeaza pentru regula majoritatii
aduc trei argumente principale in favoarea ei: 1) alegerea de tip majoritar este
cel mai putin ,,costisitoare” metoda de a lua o decizie, in sensul cd impunerea
alternativei se face pasnic, nu prin lupta ; 2) decizia democratic-majoritara —
mai mult decat alte forme de decizie — poate produce si asigura libertatea
individuala ; 3) ea conduce in mod eficient la cresterea nivelului general de
intelegere a chestiunilor publice.

Daca privim mai atent cele trei argumente, putem nota ca ele decurg cam
in felul urmator : exista lucruri care sunt dezirabile pentru societate — precum
promovarea interesului public, respectarea drepturilor individuale, promovarea
unor politici intelepte, asigurarea dreptitii sociale, a libertatilor individuale,
promovarea stiintelor, artelor, dezvoltarea calitatilor morale si intelectuale ale
persoanei etc. Or, sustin majoritaristii, deciziile majoritar-democratice, mai
mult decat oricare alte proceduri, vor conduce la aceste lucruri dezirabile!.

Dar justificarile de tip consecintionist ale regulii majoritatii pot fi contra-
carate cu mai multe argumente. Cele mai importante sunt urmatoarele (Jones,
1983). Mai intdi, ele au un caracter contingent : cuprind sustineri de natura
empirica privitoare la ceea ce decurge din utilizarea regulii de decizie demo-
cratic-majoritard. De pildd, sustinerea ca utilizarea ei promoveaza cel mai
eficient interesul public sau dezvoltarea stiintelor este una empirica, pe care
o putem confrunta cu faptele. Or, dacad s-ar dovedi astfel cd aceste lucruri
dezirabile ar putea fi realizate mai eficient prin alte mecanisme decéat cel
democratic-majoritar, ar decurge ca ar trebui sa il abandonam - ceea ce nu ar

1. Vezi, de exemplu, Cohen, 1971 ; Nelson, 1980 ; Rawls, 1971 ; Jones, 1983.
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dori insi adeptul lui. in al doilea rand, justificirile de tip consecintionist nu
reusesc sa explice cerinta democratica a respectarii egalitdtii tuturor membrilor
grupului in luarea deciziilor; altfel formulatd, aceastd obiectie afirma ca
regula majoritara nu este una echitabild: ea face ca preferintele, optiunile
unora sa fie excluse, iar ale altora sd primeasca un statut privilegiat, pe baza
unei caracteristici extrinseci fiecarei preferinte sau optiuni — anume faptul ca
este preferatd de un anumit numar de membri ai grupului (de o majoritate). in
al treilea rand, se considera in general ca regula democratic-majoritara este
potrivitd pentru luarea deciziilor in multe alte grupuri decat cele care alca-
tuiesc un stat (de pilda, in consiliul unei facultati, in senatul unei universitati
sau in organismul de conducere al unei organizatii nonprofit). Or, multe dintre
justificarile consecintioniste oferite au putina semnificatie in analiza deciziilor
luate in astfel de grupuri. Daca intr-un club al fanilor lui Gicd Hagi se aplica
regula majoritatii in luarea deciziilor, e greu de formulat precis ideea ca astfel
se promoveaza interesul general, ori dreptatea sociala etc.

O linie critica foarte puternica impotriva regulii majorititii este aceea ca,
in argumentele aduse in favoarea ei, se apeleazd adeseori la exemple care o
favorizeaza, care o fac chiar sd para ca este un principiu natural, distorsio-
nandu-se astfel problematica analizatd. Ca sa vedem ca lucrurile stau intr-ade-
vir asa, si luim un exemplu!. Si presupunem ci cinci persoane aflate intr-un
birou trebuie sa hotdrascd dacd sia se fumeze sau nu in incapere. Prin ce
mecanisme vor ajunge ei la o decizie ? Depinde. Sa presupunem cia cele cinci
persoane sunt adepte ale unei filosofii care le indreptateste sa sustind cid e o
lege naturald ca fiecare sa fumeze sau, dimpotriva, ca e o lege naturala sa nu
se fumeze (ori poate ca persoanele respective sunt adepte ale unei religii care
impune ca vointd a divinitdtii una dintre aceste optiuni). Atunci nu se poate
vota intr-o astfel de chestiune. Dar, in absenta unor asemenea constrangeri —
se argumenteaza in mod obisnuit —, e greu de spus ca cele cinci persoane ar
putea adera la o altd modalitate plauzibila de a decide decat cea bazatd pe
legea majoritatii. Daca ei au la dispozitie doar doud optiuni, atunci sigur ca
majoritatea va decide.

Or, vine acum obiectia, exemplul e astfel construit incat sa fie favorabil
regulii majoritatii. Daca ar fi fost construit altfel, apelul la regula majoritatii
pentru a decide in chestiunea fumatului in birou nu ni s-ar mai impune cu
atata fortd. Iatd, bundoara, trei moduri in care el ar putea fi variat si in care

1. Am folosit aici, desi modificat, exemplul dat de B. Barry (1990, p. 312) ; exemplul
originar privea cinci persoane aflate intr-un compartiment de tren.



ALEGEREA DE GRUP. PROBLEMA AGREGARII PREFERINTELOR 139

este interesant sa vedem cum se poate argumenta in cadrul lor in favoarea
regulii majoritatii: a) existd si alte considerente care conteazd in luarea
deciziei ; b) nu e limpede care e grupul caruia i se aplica regula majoritatii ;
si c¢) grupul care voteaza are (sau nu) o anumitd complexitate interioara — de
pildd, o anume stratificare!. Si le luim pe rand.

Ar fi greu de sustinut ca decizia corectd dacd sa se fumeze sau nu in birou
va trebui luatd potrivit preferintelor majoritatii, daca una dintre persoanele
implicate suferd de alergie la fumul de tigard sau are vreo boald care nu ii
permite si stea intr-un loc in care se fumeazi. In acest caz existi considerente
care fac ca regula majoritdtii sa nu se mai aplice in chip ,,natural”. (Sigur, am
putea spune: regula se va aplica, iar cui nu-i convine nu are decat sa se
retragd ; dar e limpede acum ci retragerea acelei persoane din birou este o
actiune mult mai importanta dacat problema daca sa se fumeze in birou - si
deci nu se poate continua pe o atare cale.) Sau, sa presupunem cd una dintre
cele patru persoane ar avea o anume autoritate profesionald sau morald
deosebita, iar punctul ei de vedere i-ar face pe ceilalti sd admitd cd nu e cazul
ca problema fumatului sa fie pusd la vot, dacd acea persoand si-a exprimat
deja o anumitd optiune?’.

Sa variem acum putin exemplul, astfel incat sa cadd sub semnul indoielii
posibilitatea de a determina fara dubiu domeniul cdruia i se aplica regula majo-
rititii. In cazul celor cinci persoane care urmau si decidi daci si se fumeze
sau nu in birou nu era nici o problema in acest sens: am admis cd, daca
urmeaza sa se aplice regula majoritatii, atunci persoanele care ar fi si voteze
sunt exact cele cinci. Problema era a lor, doar a lor, asa incit doar ele urmau
sd decidad prin votul majoritar. Numai cd nu intotdeauna e limpede cum putem
face astfel : cum putem determina exact care sunt cei care ar trebui sd voteze
intr-o chestiune in care — admitem - se aplicd principiul majoritatii. Sa ne
gandim la o tard in care o comunitate etnica solicitd dreptul la autonomie sau
chiar la secesiune. Desigur cd nu trebuie s ne imaginam exemple fictive : din
Marea Britanie, in Irlanda de Nord, pand in Rusia, in Europa sunt nenumarate
posibilitati de alegere ; in America de Nord, exemplul cel mai cunoscut e al
provinciei canadiene Québec. Cine sa voteze dacd acea comunitate ar trebui sa
aiba autodeterminare teritoriald ? E greu de spus cu precizie : toti locuitorii

1. In cele ce urmeaza voi urma in general argumentarea lui B. Barry (1989).
2. Folosind conceptele pe care le vom introduce in sectiunea urmatoare, vom putea
spune cd in aceste cazuri nu este indeplinitd conditia anonimitatii.
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Canadei ? sau toti membrii acelei etnii ? sau toti locuitorii (cu drept de vot) de
pe teritoriul in cauza ? Dar nici in acest din urma caz nu e limpede : care e
teritoriul respectiv? E intregul Québec sau numai o parte a lui? Sau fiecare
localitate ar putea decide asupra autonomiei ? Sa presupunem, mai mult, ca,
la fel ca in cazul municipiului Bucuresti, fiecare localitate (comuna sau oras)
ar fi prin lege impartitd in sectoare, fiecare cu primarul lui. Sa se voteze
separat in fiecare sector, ba chiar, la limita, in fiecare strada ? Argumentul ca
nu se poate merge asa de departe, fiindca localititile sau judetele sunt entitati
teritoriale de alt tip decéat cartierele ori strazile nu tine : pentru ca supozitia
aceasta nu are vreun fundament pe care sid-1 sustinem rational (decat unul
juridic ; dar acesta nu e relevant: oricand se poate da o lege care sa acorde
aceleasi prerogative strazilor ca si judetelor). Asadar e nevoie ca regula
majoritatii sd fie cumva intemeiatd printr-un principiu care sa indice cum se
determind sfera ei de aplicare.

Sa trecem la al treilea mod de a varia exemplul nostru : sa admitem ca stim
cui se aplica regula majoritatii, dar cd domeniul de aplicare e alcatuit dintr-o
populatie foarte diversa, stratificati etc. Intr-o anumiti chestiune oamenii au
opinii mai mult sau mai putin diferite. De pildd, dacd populatia respectiva
este mult ,atomizatd”, adica distributia preferintelor membrilor ei in acea
chestiune se face mai mult sau mai putin aleator, atunci nu exista, de buna
seamd, o relatie structurald intre anumite grupuri de oameni i anumite prefe-
rinte. Majoritatile se constituie privitor la acea problema ; ele nu sunt anteri-
oare, determinate, sa zicem, de considerente de etnie, rasi, religie etc. Regula
majoritatii va conduce, cum vom vedea mai jos, la acceptarea acelei pozitii
care il caracterizeaza pe ,,votantul median”.

Dar sa ne gandim acum la o societate in care distributia preferintelor
diferitilor oameni fatd de o chestiune nu e aleatoare, ci depinde de anumite
cadre : etnice, religioase, de rasi etc. Daca in acea societate nu avem o struc-
turd sociald fluidd, cu treceri rapide si care si nu fie predeterminate ale
oamenilor dintr-un grup in altul, ci, dimpotriva, cu doud (sau mai multe)
grupuri rigide care se confrunta succesiv asupra unor probleme diverse, atunci
care va fi raportul dintre regula majoritatii si procedurile democratice ? Pentru
o societate de primul tip, exemplul care se da adesea e cel al Statelor Unite de
dupa anii ’50, cand valuri de imigranti (din afara sau din interior) au fluidizat
efectiv societatea americand ; dar si alte societati, precum cele din Australia,
tirile scandinave corespund unei atare descrieri. Insi cum stau lucrurile in
Marea Britanie (incluzand aici Irlanda de Nord), in Liban sau in tarile din
Europa Centrald si de Est? Cu tara noastra, de pilda? Daca exista grupuri
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constituite pe baze etnire, religioase, rasiale etc. care predetermina optiunile
oamenilor, cum se vor raporta cei aflati in grupul sau grupurile minoritare la
optiunea majoritara ? Fara indoiald ca insatisfactia fatd de rezultatele pe care
un atare principiu le poate produce nu este de neglijat si nici de neinteles.

Justificiri formale ale regulii majorititii ¥

Sa ne amintim ca acestea urmaresc sa dovedeasca faptul ca regula majoritatii
(simple) este mecanismul cel mai adecvat de punere impreuna a preferintelor
individuale care indeplineste anumite criterii de eficienta.

Sa presupunem cd suntem membri ai grupului G. Fiecare dintre noi este
inzestrat cu anumite preferinte. De asemenea, stim cda grupul urmeaza sa
decida intre alternativele pe care le are pe agenda. Care este obiectivul pe care
ni-1 fixdm ? Un rdspuns rezonabil este urmatorul : fiecare dintre noi urmareste
ca alegerile si se faca sa fie astfel incat discrepanta dintre preferintele noastre
si cele sociale sa fie cat mai mici. Regula (de ordinul doi) pe care o favorizam
va fi deci una care permite optimizarea corespondentei dintre cele doua tipuri
de preferinte (individuale si sociald). Sa mai addugam ceva : suntem democrati
si, deci, acceptim egalitatea intre membrii grupului. Formal, am vazut ca
aceastd cerinta se traduce prin conditia de a nu favoriza propriile interese fata
de cele ale celorlalti membri ai grupului. Urmandu-1 pe J. Rawls, am putea
spune ca suntem sub un val al ignorantei: nu stim care dintre relatiile de
preferintd individuald care definesc profilul grupului este a mea si care este a
altuia. Sub aceste doud cerinte, care reguld de preferintd sociald va fi aleasa ?

Din nou, regula majoritara simpla se prezintd drept candidatul cu cele mai
mari sanse. Argumentul decurge astfel. Sd ne gandim la urmatorul criteriu de
eficientd : cat de mare este subgrupul ale cdrui preferinte sunt incilcate de
regula de preferinta sociald admisa ? Ideea este aceea de a face ca marimea lui
sd fie minimizatd. Deci cat de largd poate fi o coalitie care s nu castige ? Sub
regula majoritara simpla, aceastd coalitie necastigatoare este minimizata : ea
este mai mici decat jumitate din mirimea grupului. in concluzie, regula
majoritard simpld este cea mai eficientd, intrucat satisface criteriul maximin :
ea minimizeazd marimea celui mai larg subgrup ale carui preferinte sunt
violate de preferinta colectiva.

Un al doilea tip de argumente in acest sens are un caracter mai tehnic. In
ordine istoricd, primul a fost propus de Condorcet, in secolul al XVIII-lea,
care a formulat doud linii mari de argumentare in privinta regulii majoritatii.
In acest capitol vom aminti una dintre ele. In capitolul 7 o vom discuta pe larg
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pe cea de-a doua, care s-a dovedit a fi extem de fructuoasd in intelegerea
mecanismelor de agregare a preferintelor. Sa presupunem cd membrii grupului
G au de ales intre doud alternative x si y. De asemenea, sd acceptam ca:
1) membrii grupului sunt rationali; 2) a priori, alternativele au aceeasi
probabilitate de a fi corecte; 3) probabilitatea ca membrii grupului sa faca
aprecieri corecte asupra alternativelor e mai mare de 0,5 - cu alte cuvinte, e
mai probabil ci ei nu se insald’.

Ne intereseaza ca membrii lui G sa facd alegeri corecte. Ce procedura de
decizie trebuie adoptatd pentru a ne apropia mai mult de acest tel ? Raspunsul
e dat de urmatoarele doud teoreme :

Teorema lui Condorcet. Si presupunem ca: a) grupul G are n membri
(numar impar); b) alternativele au a priori aceeasi probabilitate de a fi
corecte ; c¢) persoanele din G fac alegerile in mod independent; d) fiecare
membru al lui G are o aceeasi probabilitate p > 0,5 de a face aprecieri corecte
asupra alternativelor. Atunci, dacid regula de alegere este cea a majoritatii
simple, probabilitatea ca grupul s facad o alegere corecta tinde spre 1 daca n
tinde spre infinit.

Aceastd teoremd spune doar cd regula majoritdtii tinde si producd, in
societiti (=grupuri) mari, rezultate corecte. in grupuri mari de oameni,
utilizarea regulii majoritdtii simple face ca probabilitatea ca alternativa aleasd
sd fie si cea corectd sd creascd. Teorema lui Condorcet exprimd astfel o
justificare a democratiei. Totusi, ea nu sustine ca regula democratica este cea
mai adecvatd pentru a obtine rezultate corecte : ea spune doar ca le produce,
dar nu si cd nu ar exista si alte reguli care sd conduca la ele, la fel de bine sau
chiar mai bine. Daci luam ca obiectiv producerea de alegeri corecte, teorema
lui Condorcet spune doar ca regula majoritétii simple este adecvatid. Ramane
insd cealaltad fatd a problemei: este posibil sd se arate ca dacd o reguld e mai
adecvata decat oricare alta pentru acest obiectiv, ea este tocmai regula majo-
ritatii ? Raspunsul la aceastd intrebare e dat de urmatoarea teorema :

Teorema (Nitzan, Paroush; Shapley, Grofman). Si presupunem ca:
a) grupul G are n membri (numar impar) ; b) alternativele au a priori aceeasi
probabilitate de a fi corecte; c) persoanele din G fac alegerile in mod

1. Conditia ca membrii grupului sa aiba aceeasi probabilitate de a fi corecti este
cruciald. Dacéd aceasta nu e indeplinitd, nu regula majoritatii va avea proprietatea
pe care o vom indica mai jos, ci regula majorittii ponderate.
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independent ; d) fiecare membru al lui G are o aceeasi probabilitate p > 0,5 de
a face aprecieri corecte asupra alternativelor. Atunci regula majoritatii maxi-
mizeaza probabilitatea ca grupul sa facd o alegere corecta.

6.2. Caracterizarea regulii majoritatii simple

In aceasti sectiune vom introduce abordarea structural-abstractd a regulilor
de preferintd sociald. Vom defini mai multe proprietdti pe care le pot avea
regulile de preferinta sociald (RPS) si vom ardta ca unele astfel de reguli au
acele proprietati, in timp ce altele nu le au. Cel mai important rezultat pe care
il vom prezenta (teorema lui May) este acela ca putem caracteriza regula majo-
ritatii simple cu ajutorul unor astfel de proprietati ; adica vom arata ca regula
majoritatii simple este speciald, intre toate regulile de preferinta sociala posi-
bile, prin aceea ci este singura care satisface anumite proprietiti pe care pesemne
ca multi le consideram rezonabile.

O prima proprietate a unei reguli de preferintd sociald este urmaitoarea :
regula ne permite ca orice pereche de alternative de pe agendda am lua in
considerare, sa fixdm sau sd determindm care e preferinta sociald R intre
acestea. Atunci cand am discutat modalittile de agregare a preferintelor
pentru a obtine o preferintd sociald unanima sau consensuald etc., am vazut ca
o problema dificild apare atunci cdnd membrii grupului G au preferinte
contradictorii : un membru preferd nestrict o alternativa x lui y, in timp ce un
altul o preferi strict pe y lui x. In aceste situatii, regula de preferinti unanima
nu permitea sd producem o singurd preferinta sociald intre alternativele x si y.

Proprietatea determindrii. Oricare ar fi profilul p al grupului G si oricare
ar fi alternativele x si y aflate pe agenda X a grupului, o reguld de preferinta
sociala trebuie sa genereze un singur rezultat - P(x,y), P(y,x) sau I(x,y).

Propriu-zis, aceasta proprietate spune ca, oricare ar fi profilul grupului G,
este posibil si construim o regula de preferintd sociald ; nu elimindm a priori
nici un profil al grupului atunci cdnd ne punem problema construirii unei
reguli de preferinta socialda. Chiar daca preferintele unui membru i al grupului
nu sunt cele pe care le-am dori, nu avem nici un motiv sa elimindm posibili-
tatea ludrii in considerare a unui profil in care persoana i are acele preferinte.
In acest sens, proprietatea determinirii mai este cunoscuti sub numele de
proprietatea domeniului universal. (Ea va reaparea cand vom discuta teorema
lui Arrow.)
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Sd observam insa cd proprietatea domeniului universal poate primi o
interpretare nu logica — in sensul ca se cere ca functia de agregare a preferin-
telor sa fie intotdeauna definita —, ci una politica. Ea poate fi pusa in legatura
cu un principiu liberal clasic, acela ca fiecare persoand este liberd sa aleaga
(potrivit lui J.St. Mill) orice ,,plan de viatd” ar dori ; nici un plan de viatd pe
care o persoanad si-1 alege nu este inacceptabil. Atentie insd — aceasta proprie-
tate difera de principiul neperfectionist al democratiei liberale, potrivit ciruia
statul nu promoveazi un plan de viati mai mult decat altele. In interpretarea
politicd, principiul domeniului universal spune ca trebuie sd admitem orice profil
al grupului, cd nici unul nu poate fi eliminat; dar neperfectionismul sustine
altceva : cd nu putem atribui ponderi diferite unor planuri de viata diferite.

Unele reguli de preferintd sociald nu au aceastd proprietate, precum — asa
cum am vazut - regula unanimitétii sau cea a consensului.

O a doua proprietate abstractd pe care o vom formula este indreptata impo-
triva situatiilor in care, printr-un sistem de vot, preferintele pot fi inversate.
De asemenea, ea elimind acele reguli de agregare care, in situatii in care avem
preferinte contradictorii ale membrilor grupului, procedeaza aleatoriu, selec-
tand preferinta sociald printr-o loterie.

Proprietatea receptivitdtii pozitive. Dat fiind un profil p al grupului G,
sa presupunem ca pentru o pereche de alternative (x,y) din agenda X a
grupului, preferinta sociald este R(x,y). Daca un membru i al grupului isi
schimba preferinta astfel incat e mai favorabil lui x in raport cu y decét era
inainte - anume : 1) de la R,(y,x) la I(x,y) sau la P(x,y); sau 2) de la I,(x,y)
la P(x,y) -, atunci preferinta sociald va fi P(x,y).

Asadar, daca o singura persoand i isi modificd preferinta in favoarea lui
x (dacd inainte prefera strict pe y lui x, devine indiferentd intre cele doua
sau chiar prefera strict pe x lui y; dacd era inainte indiferentd intre cele
doud alternative, atunci ajunge sd prefere strict pe x lui y), atunci si prefe-
rinta sociald se modifica : dacid ea era nestricta in favoarea lui x, acum devine
o preferintd strictd!. Sau, altfel spus, dacd inainte grupul se abtinea, acum
prefera strict pe x.

1. Cititorul curios va putea sa-si incerce fortele pentru a rezolva urmatorul exercitiu :
dacd avem dat profilul unui grup G format din 3 membri, fiecare cu trei alternative
de actiune, sd se determine cate reguli de agregare a preferintelor celor trei per-
soane existd. E interesant de generalizat pentru cazul in care grupul G are n mem-
bri, fiecare avand de ales intre m alternative de actiune.
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In continuare vom introduce inci doui proprietiti formale pe care o functie
de preferinta sociald le poate satisface : proprietitile anonimitatii si neutralitatii.
Ele incorporeaza cerinte privind egalitatea politica in luarea deciziilor : pe de
0 parte, toti cei care voteaza trebuie tratati la fel ; iar pe de altd parte, toate
alternativele trebuie tratate la fel. De aceea, vom spune cd o reguld de pre-
ferintd sociald are proprietatea de egalitate politicd formald daca satisface
proprietatea anonimitdtii si pe cea a neutralitatii.

Proprietatea anonimitatii. Sa presupunem cd G, si G, sunt doud subgru-
puri de aceeasi marime ale lui G. Dacd profilurile Iui G, si G, sunt inter-
schimbate, atunci preferinta sociala ramane nemodificata.

Ideea pe care o exprima aceastd cerintd este simpld: sd presupunem ca
membrii a doud subgrupuri de aceeasi marime ale lui G isi schimba intre ei
preferintele — primii vor avea exact acele preferinte pe care le aveau cei din al
doilea grup, si invers. Altfel zis, potrivit proprietitii anonimitatii, preferintele
fiecarui membru al grupului trebuie sa conteze in mod egal : parafrazadndu-1
aici pe J. Bentham, fiecare membru al Iui G va trebui si conteze ca unul si nu
mai mult decat unul. Prin urmare, proprietatea anonimititii cere ca felul in
care regula de preferintd sociala trateaza alternativele aflate pe agenda Iui G
sd nu sufere nici o modificare. Asadar regula este oarba la numele votantilor,
ale membrilor grupului. O alternativa nu capatd nici un fel de greutate daca
stim cine sunt cei care o preferd. Faptul cd ea e preferatd de membrii anumitor
grupuri de oameni (ai unei clase, rase sau gen) nu-i acordd nici un statut
special. Dupa expresia lui J. Rawls, am putea spune cd un ,,val al ignorantei”
ne desparte de aceste alternative : nu stim care sunt preferate si de citre cine.

Cum s-ar putea argumenta in favoarea anonimitatii ? Niciodata nu am dus lipsa de
grupuri care sa pretinda un statut privilegiat. Cei bogati, proprietarii de pamanturi,
cei 1n varstd, cei educati, cei inteligenti, nobilimea, membrii rasei ariene sau ai
altor grupuri etnice, adeptii unei religii, jumatatea masculind a societatii... - cu
totii s-au pretins inerent superiori celorlalti. Nici unul din aceste grupuri nu va
accepta conditia de anonimitate. Cheia in favoarea regulii majoritatii se afla,
totusi, in exact aceasti multitudine de grupuri care pretind privilegii. In prezenta
multor grupuri diferite care se afld in competitie pe baza calitdtii lor intrinseci,
numai cantitatea se poate dovedi o solutie pasnicad. Marx observase cidndva ca
singurul mod pasnic de a rezolva conflictul dintre doi pretendenti la tron este sa
avem o republici. In lupta dintre triburile din tirile postcoloniale pentru a-si
impune propria limba ca fiind cea oficiald, singura solutie acceptabila pentru toti
este adesea aceea de a se alege limba fostei puteri coloniale. Deciziile majoritare
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sunt similare acestor solutii formale, pe locul secund ca preferinti'. Desi oamenii
nu sunt egali, ei trebuie tratati ca si cum ar fi (Elster, 1993, pp. 177-178).

Consideratii de acelasi gen se pot aplica si alternativelor. Astfel, nu are
importanta ca o alternativa vine cu un anumit nume, cu o anumita eticheta. De
aici proprietatea neutralitatii :

Proprietatea neutralitdtii. Sa presupunem ca toate preferintele individuale
privitoare la perechea de alternative (x,y) sunt aceleasi ca si in cazul perechii
de alternative (x,z). Atunci preferinta sociald privitoare la cele doud perechi
de alternative va fi aceeasi.

O alta forma de a prezenta aceasta proprietate e urmaitoarea. Sd presupunem
cd toti membrii grupului isi rastoarnd preferintele privitoare la perechea de
alternative (x,y). Aceasta inseamnd urmatorul lucru. Fie Q una dintre relatiile
de preferintd pe care le folosim (R, P sau I). Atunci, dacd aveam Q,(x,y),
rasturnarea preferintelor inseamna ca vom avea de data aceasta, pentru fiecare
membru { al grupului, Q,(y,x). Atunci si preferinga sociald intre x si y se va
rasturna. Altfel zis, preferinta sociald nu depinde de numele alternativei, ci
numai de felul in care ea este preferatd in raport cu celelalte.

Desi pare simpld si acceptabild, proprietatea neutralititii a starnit foarte
multe critici. Una, foarte generald, a fost deja amintitd mai devreme : potrivit
unor abordari, alternativele cu care se confrunta un actor nu au toate acelasi
statut. Dimpotriva, potrivit acestora, alternativa practicatd deja sau alter-
nativele care diferd de aceasta intr-un mod incremental au un statut special.
(in general, o abordare conservatoare, de tip burkean, ar sugera cid statu
quo-ul trebuie sd aibd un statut special.) Am vazut, de asemenea, ca in multe
tari, inclusiv la noi, adoptarea unor legi importante (cele organice) sau
modificarea Constitutiei necesitd proceduri speciale, mai tari decat regula
majoritatii simple. Or, aceasta inseamna ca alternativele in discutie nu sunt
tratate egal : cea care este deja practicatd poate fi schimbatd numai daca noua
alternativa are de partea ei un sprijin foarte ridicat; dar pentru pastrarea ei
este nevoie de un sprijin mai scdzut. (Vom reveni asupra proprietatii neutra-
litagii la sfarsitul acestei sectiuni.) Asa cum scria Dahl, existd argumente
pentru a pune

1. Intextul englez : second-best solutions. Ideea trimite la solutia care, se argumen-
teazd, este aleasd intr-o dilema de felul celei a prizonierilor. Nu e cea mai buna,
dar este rationala.
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sub semnul intrebarii o premisa cruciald pentru argumentul lui May fatd de regula
majoritatii : premisa neutralitatii fatd de probleme. Chestiunea neutralitdtii are o
importanta practica exceptionald din moment ce in majoritatea tarilor democratice
procesul de luare a deciziilor nu este neutru fatd de toate problemele, amenda-
mentele constitutionale, de pilda. Un alt exemplu : in sistemele federale, statele,
provinciile sau cantoanele ce alcatuiesc sistemul nu pot fi desfiintate prin simpla
reguld a majoritdtii (Dahl, 2002, p. 209).

Sa notam ca cele patru proprietati definite aici sunt mutual independente.
Aceasta Tnseamna ca putem gasi reguli de preferinta sociald care nu satisfac :
1) una din cele patru conditii ; 2) doud din cele patru conditii ; 3) trei dintre ele.
Sa ludm cateva exemple de RPS care satisfac numai trei din cele patru conditii.

Exemplul 1. Regula de preferintd socialda produce P(x,y) daca numarul
votantilor care preferd pe x lui y e mai mare sau egal cu numarul votantilor
care preferd pe y lui x ; si produce P(y,x) daca numarul votantilor care prefera
pe y lui x e mai mare sau egal cu numarul votantilor care preferd pe x lui y.
Aceasta RPS incalca proprietatea de determinare, fiindca atunci cand numarul
votantilor care preferd pe x lui y este egal cu cel al votantilor care prefera pe
v lui x ea produce doud rezultate — atat P(x,y), cat si P(y,x).

Exemplul 2. Regula de preferinta sociald produce P(x,y) daca numarul
votantilor care preferd pe x lui y e mai mare sau egal cu numarul votantilor
care preferd pe y lui x ; si produce P(y,x) dacd numarul votantilor care prefera
pe y lui x e mai mare sau egal cu numarul votantilor care preferd pe x lui y.
Daca numairul votantilor care prefera pe x lui y este egal cu cel al votantilor
care prefera pe y lui x, atunci aceasta RPS face ca preferinta sociala sa fie
preferina unui anumit membru al grupului (sa il notdm cu ;). Aceastd reguld
incalcad proprietatea anonimitatii, fiindcd ea acorda unui anumit membru al
grupului un statut special. (Dar sa notam ca o astfel de reguld este folosita
uneori - de pilda, cand se stipuleaza ca in cazuri de balotaj persoana care
conduce sedinta sa aiba doua voturi — vezi sectiunea 10.1.)

Exemplul 3. Regula de preferintd sociala produce P(x,y) daca numarul
votantilor care preferd pe x lui y e mai mare sau egal cu doud treimi din
numdrul total al votantilor; si produce P(y,x) in celelalte cazuri. Desigur,
aceastd RPS incalca proprietatea neutralitatii, fiindca cele doud alternative x
si y nu au un tratament egal.

Exemplul 4. Sa presupunem ca regula de preferinta sociala produce P(x,y)
dacd: 1) numairul votantilor care preferd pe x lui y e strict mai mare decat
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numadrul votantilor care prefera pe y lui x; 2) numarul votantilor care nu se
abtin (=nu sunt indiferenti fatd de x si y) este mai mare de jumatate din
numarul membrilor grupului. Aceasta este o forma a regulii majoritdtii cu
cvorum. Regula produce preferinta sociald P(y,x) daca : 1) numarul votantilor
care prefera pe y lui x e strict mai mare decat numarul votantilor care prefera
pe x lui y; 2) numarul votantilor care nu se abtin (=nu sunt indiferenti fata
de x si y) este mai mare de jumitate din numirul membrilor grupului. in
sfarsit, regula produce I(x,y) in toate celelalte cazuri. Aceasta regula incalca
proprietatea receptivitdtii pozitive. Ca sd vedem ca e asa, sa ludm un grup
format din cinci votanti il, i2, i3, i f si i5 si sd presupunem cd avem P (x,y),
Py(x,y), Lx.y), I,(x,y), dar Py(y,x). Regula ne permite sa conchidem ca
P(x,y), fiindcad doi dintre membrii grupului prefera strict pe x lui y, numai
unul prefera strict pe y lui x, iar numarul celor care nu sunt indiferenti este
trei, adicd mai mult de jumaitate din numarul total al membrilor grupului.
Acum sd presupunem cd unul dintre membrii grupului, anume i, devine mai
favorabil alternativei x : el prefera pe y lui x, dar acum devine indiferent intre
x siy (deci avem I,(x,y)). Observam cd, potrivit regulii noastre, preferinta
sociald devine I(x,y), fiindcd nu mai existd un numar de votanti mai mare de
jumatate din numarul total al membrilor grupului care nu se abtin. Asadar
aceastd reguld intra in contradictie cu proprietatea receptivitatii pozitive, care
cerea sa avem in continuare P(x,y).

Problema noastra este acum urmatoarea : existd vreo regula care satisface
toate cele patru proprietiti ? Si daca da, cate asemenea reguli existd ? Raspunsul
este dat de teorema lui Kenneth May (May, 1952) - ea spune ci: a) existd o
astfel de regulda; b) o singurd reguld are aceastd caracteristica; c) aceastd
reguld este cea majoritard simpld.

Teorema lui May. Singura reguld care satisface simultan proprietitile
determinarii, receptivitatii pozitive, anonimitatii si neutralitatii este cea majo-
ritard simpla.

Demonstratia are doud parti. Prima spune ci regula majoritard simpla
satisface fiecare din cele patru proprietati. Cititorul este indemnat sa verifice
singur acest lucru. Cea de-a doua parte e mai dificild: ea afirmi ca dacd o
reguld indeplineste cele patru conditii, atunci ea este exact regula majoritara
simpld. Ne vom opri in cele ce urmeaza numai asupra acestei parti a demon-
stratiei teoremei lui May'.

1. Demonstratia se bazeaza pe Kelly (1988), insd notatia este diferita.
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Inainte de a incepe propriu-zis demonstratia, si introducem unele notatii.
Mai intai, grupul G este desigur finit. De aceea, putem aseza fard nici o
dificultate membrii lui intr-un sir il, iz, in. Acum, s presupunem ci avem
date un profil p al grupului si o pereche (x,y) de alternative aflate pe agenda
lui G. Construim un numar v, care corespunde preferintei membrului ij al
grupului fatd de perechea de alternative (x,y). Anume, punem v, = 1 daca ij
prefera strict pe x lui y ; punem v, = 0 daca el este indiferent intre x si y; si
punem v, = -1 daca ij prefera strict pe y lui x. Pentru perechea de alternative
(x,y) putem identifica profilul p, cu un un n-tuplu p5(x,y) = (v, ..., v,). Dar
cum perechea de alternative (x,y) va fi mentinutd constantd pe tot parcursul
demonstratiei, in loc de p;(x,y) vom scrie pur si simplu p. Dacd p; = (v,
..., V), atunci sa definim un alt profil, -p, astfel . -p; = (-v, ... -v,). De
asemenea, vom spune cd un profil p’ ; este o i-variantd a profilului p daca ele
sunt identice, cu exceptia faptului cd v, # v’,. De asemenea, vom scrie p; =
P’ dacd pentru fiecare membru ij al grupului avem v, = vJ Construim acum
numerele N(pG)+ $i N(ps)™, corespunzdtoare profilului p, in felul urmator :
N(pG)+ este numdrul acelor v; care sunt egali cu 1; N(pg)~ este numadrul
acelor v, care sunt egali cu -1. In sférsit, o reguld de preferintd sociala f este
o functie care ataseaza fiecarui profil unul din numerele 1, 0, -1 ; in particular,
regula majoritard simpld MS se defineste astfel. Ea atageaza fiecarui profil p
unul din numerele 1, 0, -1, in felul urmator :

1) dacd v, + ... + v > 0, atunci MS(p;) = 1;

2) dacd v, + ... + v = 0, atunci MS(p;) = 0;

A3) daci v, + ... + v, < 0, atunci MS(p,) = -1.

In acest fel, prin regula majoritara simpla construim o preferintd sociala
pentru perechea (x,y) de alternative aflate pe agenda grupului G. [Se observa
usor cad MS putea fi definitd, intr-un mod echivalent, plecand de la numerele
N(py)* si N(p,) : anume, punind MS(p;,) = 1 dacd N(p,)" > N(p,)" si asa
mai departe. |

Putem incepe acum demonstratia. Fie f o reguld de preferintd sociala
oarecare. Vom arita, in trei pasi, ca: 1) f depinde numai de numerele N(p)*
siN({y)~; 2) dacd N(pG)+ = N(py)", atunci feste exact MS ; 3) prin inductie,
vom arata ci daca N(pG)+ = N(py;)~ + m (unde m este un numar natural > 0),
atunci f este exact MS.

Pasul 1. intrucat f are proprietatea anonimititii, valoarea lui flpg) depinde
nu de pozitiile cifrelor 1, 0, -1 in n-tuplul (v,, ..., v ), ci numai de numarul
lor. Asadar, dat fiind ca grupul G are n membri, putem calcula numarul de
cifre O care apar in profilul (v, ..., v ) prin: n - [N(py)* + N(p;)]. Aceasta
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inseamnd insd cd (sub conditia anonimitatii) valoarea lui f(p;) e determinata
numai de numerele N(p,) ™ si N(p,) ™.

Pasul 2. Vom arita ca daca N(pG)+ = N(pg)~, atunci valoarea v a lui f(p )
este 0. Intr-adevir, si presupunem ci avem N(pG)+ = N(p;). Fie acum
profilul -p . Potrivit conditiei de determinare (a domeniului universal), functia
fva fi definita si pentru aceasta listd. Cum f are proprietatea neutralititii, daca
fpg) = v, va trebui sd avem f(-p;) = -v. Dar conform presupunerii avem :
N(-py)" = N(py)~ = N(p,,)" si de asemenea: N-( p;)” = N@py)* = N(p,)".
Pasul 1 al demonstratiei ne asigura ca valoarea lui f depinde numai de numerele
N(pG)+ $i N(p;)"; caurmare, vom avea f{p) = f(-p), adicd v = -v, ceea ce
nu se poate decat daca v = 0.

Pasul 3. Pana acum am facut apel la faptul ca functia f satisface proprietatile
de determinare, anonimitate si neutralitate ; cititorul se va astepta, desigur, ca
in cel de-al treilea pas sa facem apel si la proprietatea receptivititii pozitive.
S# ludm acum in discutie situatia in care numerele NL* si NL~ sunt diferite
intre ele. Vom ardta ca daca N(pG)+ > N(py), atunci fip;) = 1. Apeland la
conditia de neutralitate pe care o indeplineste functia f, vom obtine de
asemenea ca daca N(pG)+ < N(pg)~, atunci fip;) = -1 tindnd seama si de
ceea ce am demonstrat la pasul 2, va rezulta imediat ca f este exact regula
majoritara simpla.

Demonstratia se va face prin inductie. in pasul initial presupunem ci avem
N(pG)+ = N(p,)” + 1. Evident, in acest caz existd cel putin un v, astfel incat
v, = 1. S construim acum un profil p’; care este o i-variantd a lui p, in felul
urmadtor : dacd [ #j, atunci v, = v’j ; dar punem la profilul p’;, v’, = 0, in loc
de v, = 1. Astfel, pentru profilul p’; avem N(p;)* = N(p’;)". Cum functia f
indeplineste proprietatea determindrii (a domeniului universal), ea este definita
pentru p’; si, mai mult, potrivit pasului 2, avem f(p’;) = 0. Aplicand aici
proprietatea receptivitaii pozitive, obtinem f(p;) = 1. Acum, prin inductie,
vom admite ci pentru un m oarecare, astfel incat N(p;,)* = N(p;)~ + m, avem
fipg) = 1 si vom dovedi cd dacd N(pG)+ = N(pg)~ + (m + 1), atunci,
de asemenea, f(py) = 1. Intr-adevir, si presupunem ci N(pG)+ = Ny +
(m + 1); ca la pasul initial, existd cel putin un v, astfel incat v, = 1. Sa
construim acum un alt profil p’; care este o i-variantd a lui pj, in felul
urmator : dacd i #j, atunci v, = v’j ; dar punem la profilul PsV; =0, in loc
de v, = 1. Avem N(p’,)" = N(p’y)” + m. Prin proprietatea determindrii, f
este definitd pentru p’; si, prin inductie, avem f(p’;) = 1. Evident, aplicand
proprietatea receptivitdtii pozitive, rezultd imediat ¢ fip;) = 1 - g.e.d.
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Majoritate si statu quo

Am viazut ca una dintre proprietatile esentiale pentru a demonstra teorema lui
May este cea a neutralitatii; si, de asemenea, am vazut cd ea a dat nastere
multor critici. Sa cercetim acum lucrurile dintr-un alt punct de vedere.
Anume, sa ne gandim la o regula de preferintd sociald supermajoritard, adica
la una care, pentru adoptarea unei alternative, se solicitd votul a mai mult de
jumatate plus unu dintre cei care nu se abtin. Si zicem ci e o reguld care cere
ca doud treimi din membrii grupului care nu se abtin sa voteze pentru acea
alternativa. De exemplu, daca avem un grup format din unsprezece membri,
dintre care doi se abtin, pentru ca alternativa x si fie aleasa in fata alternativei
Y € nevoie ca sase persoane sa voteze pentru x. Daca proprietatea neutralitatii
e indeplinita de aceastd regua, atunci, dacd iardsi doud persoane se abtin,
pentru ca y sd fie adoptatd e nevoie tot de sase persoane care si o prefere lui
x. Dacd 1nsad numai cinci persoane prefera pe x lui y, atunci alternativa x nu va
fi aleasd, chiar daca pentru y voteazd mai putine persoane, si anume patru; si
nu va fi aleasi nici y, desigur. In acest caz avem indiferentd a grupului intre
cele doud alternative : indiferenta, cand doi membri ai grupului se abtin, apare
deci cand : 1) cinci persoane voteaza pentru x, iar patru pentru y ; 2) invers,
cand cinci persoane voteaza pentru y, iar patru pentru x. Proprietatea neutra-
litatii trateaza la fel cele doud alternative.

Ceva diferit apare insd dacd una dintre alternative - sd zicem y — are un
statut special : este statu quo-ul, alternativa deja practicati de grup. In acest
caz, indiferenta grupului intre cele doud alternative inseamna altceva : pastra-
rea lui y ca alternativd aleasd. Asadar, cand doi membri ai grupului se abtin,
daca cinci persoane voteazd pentru x, grupul rdmane cu alternativa y; e
nevoie de sase membri ai grupului pentru ca alternativa x sa o inlocuiasca pe
v, dar de numai patru pentru ca alternativa y sa ramana pe pozitie. E aici o
problema cu proprietatea neutralitdtii, cdci conform regulii noastre, cele doua
alternative nu mai au un statut simetric.

Statu quo-ul pastreazd un rol special atunci cand se aplicd multe alte reguli
de agregare a preferintelor sociale. Altfel zis, inlocuirea alternativei care
reprezintd comportamentul grupului in momentul alegerii este un proces dificil
(si, am viazut mai devreme, in multe cazuri exact acest lucru se si doreste).

Asa cum argumenteazd G. Tsebelis, felul in care se renuntd la statu quo
poate fi punctul de plecare pentru intelegerea multor caracteristici ale sisteme-
lor politice.
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Ideea mea a fost sd plec de la rezultatul ultim al unei politici in orice joc politic.
Daca diferitele caracteristici ale sistemelor politice sunt semnificative, aceasta
trebuie sa se intdmple datoritd efectelor pe care ele le au asupra rezultatelor
politicilor. Fiecare nou rezultat al unei politici reprezinta o indepartare de rezultatul
anterior al politicilor sau de statu quo. Pentru ca statu quo-ul sa se schimbe,
trebuie ca un anumit numar de decidenti individuali sau colectivi sa fie de acord
cu aceastd schimbare (Tsebelis, 2000).

Acesti decidenti, al caror acord (in contextul regulilor de vot de tip
majoritar) e necesar pentru schimbarea statu quo-ului, sunt numiti de Tsebelis
Jucdtori cu capacitate de veto. Sistemele politice in care sistemul unor astfel
de jucatori e diferit se vor comporta diferit ; in unele va fi mai dificil, in altele
mai usor sa se schimbe statu quo-ul. Pot fi identificate doua tipuri de asemenea
jucdtori : jucdtori partizani cu capacitate de veto si jucatori institutionali.

Sa incepem cu primul caz. Sa ne gandim la un sistem de partide de felul
urmadtor : in Parlament sunt cinci partide, iar fiecare are 20% din locuri.
Atunci pentru crearea unei coalitii de guvernare se pot alia trei din cele cinci
partide. Nici unul nu are capacitatea de a impune un veto asupra adoptarii
unei politici. Mai mult, existd posibilitatea constiturii a zece coalitii diferite
cu trei partide si a cinci coalitii diferite din care este exclus doar un partid. Sa
presupunem insa cd, in urma alegerilor, in Parlament apare o noua configuratie
care permite o coalitie stabild doar cu partidele 1, 2 si 3. Atunci fiecare din
cele trei partide e un jucator cu capacitate de veto, fiindca fiecare dintre ele
e necesar pentru a constitui majoritatea. Ce se intAmpla cu statu quo-ul in cele
doud cazuri? Tsebelis argumenteazd cd in al doilea caz posibilitatile de a
schimba statu quo-ul se reduc, deoarece ele trebuie sa satisfacd preferintele
tuturor celor trei partide, in timp ce in primul caz, dacid douid partide erau de
acord cu schimbarea, se putea gasi mai usor un alt partid dintre cele ramase
pentru a construi o majoritate.

Un exemplu asemanator vine din analiza schimbarilor din Uniunea Euro-
peand. in 1987 s-a semnat Actul Unic European, care a introdus in Consiliul
de Ministri votul prin majoritatea calificatd in multe situatii (inainte, norma
era reprezentatd de decizia unanimid). Ca rezultat, procesul de decizie a
devenit mai rapid, incat in doar cinci ani s-a putut crea piata unica in Europa.
Aceasta procedurd de vot, argumenteaza Tsebelis, a facut trecerea de la o
situatie cu multipli jucatori cu capacitate de veto (in conditiile in care e ceruta
unanimitatea, fiecare guvern national era un astfel de jucator) la o alta situatie,
in care acum exista un singur jucdtor cu capacitate de veto, anume cel
colectiv : Consiliul de Ministri.
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Jucitori institutionali cu capacitate de veto sunt Camerele Parlamentului,
presedintele sau Curtea Constitutionala. Uneori fiecare dintre acesti jucatori
este relevant (de exemplu, cand in cele doua Camere nu existd aceeasi
majoritate, cand exista coabitare intre Guvern si presedinte etc.). Dar chiar si
in situatiile in care in cele doud Camere existd aceeasi majoritate, fiecare are
capacitatea de a fi independentd (sd ne gandim la noi in tara la situatiile, atat
de frecvente pana in 2003, cand cele doud Camere votau variante diferite ale
unei legi, astfel incat comisiile de mediere deveneau ele insele un jucator
independent).

In Roméania, Curtea Constitutionald este un important jucdtor cu capa-
citate de veto. Acest statut i s-a intdrit si mai mult dupd adoptarea prin
referendum, in 2003, a schimbdrilor din Constitutie. Astfel, potrivit Con-
stitutiei Romaniei din 1991, in situatiile in care Curtea Constitutionala
constata neconstitutionalitatea unei legi, ,legea [...] se trimite spre reexa-
minare. Dacd legea este adoptatd in aceeasi formi, cu o majoritate de cel
putin doud treimi din numdrul membrilor fiecirei Camere, obiectia de
neconstitutionalitate este inldturatd, iar promulgarea devine obligatorie”
(art. 145). Noua formulare in Constitutia din 2003 nu mai contine pro-
cedura adoptidrii cu o supermajoritate de doud treimi in Camere, ci un alt
mecanism, care face din Curtea Constitutionald un jucdtor extrem de
puternic cu capacitate de veto. Intr-adevir, potrivit art. 147, Parlamentul
nu mai are la dispozitie nici un mecanism de a se opune deciziilor Curtii
Constitutionale. (Un exemplu: in toamna anului 2005, Curtea a respins
modificérile la regulamentele adoptate de Parlament privind regulamentele
acestuia, iar Coalitia D.A. nu a avut la dispozitie nici un instrument pentru
a contracara aceasta decizie.) Iatd articolele din Constitutie in varianta
adoptatd in 2003 :

»(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispo-
zitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(2) in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promul-
garea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.
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(3) In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau acordului international a
fost constatatd potrivit articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate. Tratatul sau acordul international con-
statat ca fiind neconstitutional nu poate fi ratificat”.

Existenta a inca unui jucator cu capacitate de veto are consecinte importante
in ceea ce priveste posibilitatea de a schimba sfaru quo-ul. Stabilitatea unui
sistem politic, aratd Tsebelis (1995), depinde de cel putin trei factori : numdrul
acestor jucatori, congruenta lor (cat de mult difera in ceea ce priveste optiunile
pentru politici) si coeziunea lor (cat de similare sunt pozitiile privind o
anumita politica ale membrilor fiecarui jucator cu capacitate de veto) :

1) Cand numirul de jucitori necesari pentru a schimba statu quo-ul creste!,
numadrul alternativelor diferite de acesta asupra carora se poate cadea de
acord nu creste (si deci avem o stabilitate mai mare a politicilor pro-
movate).

2) Cand distanta ideologica dintre jucatorii cu capacitate de veto e mai
mare, numadrul alternativelor diferite de statu quo asupra carora se
poate cddea de acord nu creste (deci avem o stabilitate mai mare a
politicilor promovate). (De pildd, asa ceva se intampla dacd exista o
coabitare, asa cum a existat la un moment dat in Franta. Daca insa
presedintele e de aceeasi culoare cu Parlamentul, nu avem presedintele
ca un jucitor independent.)

3) Cand actorii colectivi implicati in decizie sunt mai coezivi (deci ajung
mai usor la un acord), numarul alternativelor diferite de statu quo asu-
pra cdrora se poate cadea de acord creste (deci stabilitatea politicilor e
mai redusi?).

1. In particular, daci supermajoritatea ceruti de o reguli de agregare a preferintelor
creste, atunci numarul de alternative diferite de statu quo asupra cérora o astfel de
supermajoritate va putea cadea de acord scade.

2. Probabil ca cei mai multi dintre noi ne gdindim imediat cd cea mai mare stabilitate
este cea a bugetelor nationale. Asa cum aratd Tsebelis si Chang (2004), cand
intr-o tard numarul jucitorilor cu capacitate de veto creste, atunci si stabilitatea
bugetului este mai mare. Desigur, bugetul se poate schimba din motive care nu tin
de vointa guvernelor (de exemplu, cresterea ponderii populatiei la pensie poate
impune schimbari in buget) ; cind tin de guvern, un factor important este distanta
ideologica intre diferite guverne (intre guverne succesive, cand alterndrile la
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Existd mai multe mijloace constitutionale prin care statu quo-ul dobandeste
o pozitie speciala. lata cateva dintre ele: mai intdi, majoritatile speciale.
Pentru unele legi (am vazut ca acest lucru se petrece si la noi in tard) se cere
o supermajoritate de doud treimi sau de cinci patrimi etc. ; sau - ca la noi in
cazul legilor organice - o majoritate absolutd. Un alt caz este cel in care
majoritatea simpld cerutd intr-o Camerd a Parlamentului se poate transforma
de facto intr-o majoritate calificata, fiindcd pentru aprobarea sau respingerea
unei propuneri unele voturi sunt mai degrabad trecute pe lista abtinerilor : de
exemplu, cand existd un partid care fie refuza sa facad parte dintr-un guvern,
fie nici unul dintre celelalte partide nu doreste sa il asocieze in formarea
guvernului. (Astfel de partide sunt numite uneori ,partide antisistem”.) In
sfarsit, posibilitatea ca unul dintre jucatorii cu capacitate de veto de a stabili
agenda — deci de a putea supune la vot o anumita alternativa si nu alta — poate
modifica mecanismele prin care statu quo-ul se schimba. Astfel, rolul guver-
nului de a stabili agenda este foarte ridicat :

Rezultatul tuturor acestor proceduri de stabilire a agendei este ca in mai mult de
50% dintre tari guvernele introduc mai mult de 90% din legi. Mai mult, proba-
bilitatea ca aceste legi sd fie adoptate este foarte mare : mai mult de 60% trec cu
o probabilitate mai mare de 0,9, iar peste 85% trec cu o probabilitate mai mare
de 0,8 (Tsebelis, 1995, p. 304).

In Romania, aceasti capacitate de a stabili agenda a fost de multe ori
discutata pe larg in legatura cu faptul ci toate guvernele au folosit foarte mult
practica ordonantelor de urgentd : chiar modificate in Parlament, ele stabileau
cadrul de acceptare sau nu a unei anumite politici publice. (Un exemplu
interesant este cel al mecanismelor prin care se poate propune o schimbare
legislativa. Astfel, capacitatea de a propune un referendum este diferitd pentru
diferiti actori. De aceea, cine are capacitatea de a controla agenda in acest
sens are 0 mai mare capacitate de a-si impune optiunea.)

putere sunt mai multe, cresc schimbadrile in buget; in cadrul unui singur guvern,
cand el e de coalitie, atunci cu cat distantele ideologice intre partide sunt mai
mari, cu atit schimbadrile sunt mai mici). Un alt factor este regimul politic -
prezidential sau nu.
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6.3. Alegerea majoritara si problema democratiei

Pand acum am prezentat numai argumentele in favoarea regulii majoritare
(simple). Sa ne aplecam insa si asupra dificultatilor pe care ea le antreneaza.
Ele sunt de mai multe tipuri!. O obiectie foarte generald este formulati de
F.A. Hayek :

De fapt, conceptia potrivit careia eforturile tuturor ar trebui cilduzite de opinia
majoritdtii sau aceea cd o societate ce se conformeaza tot mai mult standardelor
majoritdtii reprezintd o rasturnare a principiului pe care s-a intemeiat cresterea
civilizatiei. Adoptarea sa la scard generald ar insemna probabil stagnarea, daca nu
chiar declinul civilizatiei. Progresul consta in convingerea celor multi de cdtre cei
putini. Noile pareri trebuie sa apard undeva, inainte de a deveni majoritare. Nu
existd experientd a societdtii care sd nu fie la inceput experienta catorva indivizi.
Iar procesul de formare a opiniei majoritare nu este in totalitate, nici macar in
principal, o chestiune de dezbatere, precum in conceptia excesiv de intelectualista.
Existd un sdmbure de adevdr in parerea ca democratia este guvernarea prin
dezbatere, dar aceasta se referd doar la ultima parte a procesului prin care sunt
testate meritele opiniilor si dorintelor alternative. Desi dezbaterea este esentiala,
ea nu este principalul proces prin care oamenii invatad (Hayek, 1998, pp. 131-132).

O alta dificultate redutabild pe care o intimpina regula majoritatii este
aceea cid ea nu tine seama decit de ordinea in care sunt aranjate, potrivit
preferintelor individuale, alternativele, dar nu si de intensitatea acelor prefe-
rinte. Mecanismele de alegere majoritara se bazeazd pe supozitia cd pre-
ferintele - pozitive sau negative — ale membrilor lui G pentru sau impotriva
unei alternative sunt de intensitati aproximativ egale. Or, intuitiv, 0 asemenea
supozitie este chestionabild. Ca sd luam exemplul de mai sus, e posibil ca
preferinta sa fie puternica in favoarea lui x fatd de z, dar foarte slaba a lui y
fatd de x si a lui y fatd de z:

Implicitd in mare parte a discutiilor asupra regulii majoritatii a fost ideea ca
voturile individuale ar trebui tratate ca reflectand intensitati egale ale preferintei,
cu totul independent de faptul cd norma e in consonantd cu faptele respective.

1. Sa observdm cd, dacd dorim sd respectam intru totul regula majoritatii, atunci
trebuie sd acceptam orice alegere facutd potrivit ei. Va trebui deci sa acceptam
inclusiv posibilitatea (care, logic, existi!) ca membrii unui grup sa decida
respingerea regulii majoritare.
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Aceastd idee, la randul ei, probabil cd izvoraste dintr-o norma mai fundamentala
a organizarii democratice — aceea a egalitatii politice. Egalitatea politica poate fi
acceptatd intru totul ca esentiald oricdrei forme de proces democratic ; dar de aici
nu decurge ca voturile individuale asupra unor chestiuni individuale ar trebui
tratate ca §i cum ar reflecta intensitati egale ale preferintelor pentru toti participantii.
Supozitia unei intensitdti egale a preferintelor pentru toti votantii, pentru toate
chestiunile este echivalentd cu a impune oricdrui individ o functie de utilitate
extrem de restrictiva — si anume una care difera cu totul de cea utilizata in analiza
economica. Caci utilitatea nu numai cd este masurabild, dar este direct comparabild
intre indivizi separati. Economistului modern, o astfel de abordare a calculului
individual i apare anacronica si sterila (Buchanan si Tullock, 1965, p. 126).

Probabil insa cd cea mai cunoscutd obiectie la adresa regulii majoritatii
este aceea cd ea permite manifestarea ,tiraniei majoritdtii”. Asa cum am
vazut, regula majoritatii impiedicd o minoritate sd-si impuna optiunea asupra
unei majoritati. Dar majoritatile pot ignora, pot trece peste optiunile minorita-
tilor. De pilda, in cazul deciziilor parlamentare, grupul majoritar poate sa-si
impuna vointa in orice situatie, neretinand nici un punct de vedere al opozitiei
diferit de al sdu.

Un exemplu interesant e oferit chiar de viata politica postdecembristd din
tara noastrd. Sa ne gandim la unele dintre reactiile produse de prima confrun-
tare electorald liberd din tara noastra de dupa 89 : alegerile din mai 1990.
Atunci FSN a castigat detasat alegerile, iar candidatul sidu la presedintie, Ion
Iliescu, a obtinut peste 80% din voturi. Partidele de opozitie (in principal par-
tidele istorice : PNL, PNTCD si PSD) au suferit o infringere dramatica, desi
au avut grupuri mari de sustinatori extrem de ferventi (altfel spus : sustinatori
ale cidror preferinte in favoarea lor erau deosebit de intense). in acest sens,
reprezentativa a fost demonstratia-maraton din Piata Universitatii. Chiar daca,
la scara intregului electorat, cei care au sustinut manifestatia respectiva au fost
minoritari, aceastd minoritate nu era deloc una nereprezentativa, marginala.
Dimpotriva, ea reprezenta un segment deosebit de important al societitii
romanesti (oameni cu pregitire mai ridicatd, reprezentanti importanti ai
intelectualitatii etc.). Alegerile au condus, pe de o parte, la o frustrare resimtita
de grupurile care s-au vazut in situatia de a fi minoritare : este acceptabil un
joc electoral care nu tine seama de punctele de vedere ale unor minoritati de
care, totusi, nimeni nu se poate indoi cid sunt, intr-un fel, reprezentative ?
Evident, in mod majoritar, electoratul a votat pentru FSN si Ion Iliescu (si, de
aceea, imediat dupa alegerile din 20 mai 1990, cele mai importante asociatii
civice care au participat la manifestatie s-au retras din Piata Universitatii) ;
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dar inseamna aceasta ca minorititile trebuie ignorate sau, mai mult, marginali-
zate ori supuse unor presiuni? Pe de altd parte, a fost reactia castigatorilor.
Acesta e jocul democratic, au accentuat ei : ne prezentdm in fata alegatorilor,
iar ei decid. Un atare punct de vedere e formulat explicit de I. Iliescu (1994)
insusi. Autorul afirma ca, intrucat regula majoritatii e admisa, a respinge rezul-
tatele alegerilor insemna a respinge aceasta reguld, care constituie fundamen-
tul democratiilor moderne.

In fata posibilititii ca majoritatea si-si impuni punctul de vedere firi a
tine cont de parerea minoritatilor — uneori foarte importante, reprezentative —
se pune intrebarea fireascd: ce instrumente pot fi puse la lucru pentru a
contracara impunerea vointei majoritatii in desfacerea minoritatilor ? Elster
mentioneaza urmatoarele (1993, pp. 185-204):

e Constitutionalismul. Mecanisme constitutionale sunt dezvoltate pentru a afecta
dorinta majoritétii de schimbare a legilor sau oportunititile de a actiona astfel :
fie sunt dezvoltate mecanisme care sa faca procesul de schimbare a Constitutiei
sau de promovare a legilor foarte lent sau consumator de timp; fie pentru
amendarea Constitutiei se cere o majoritate calificatd (cateodatd, unele clauze
sunt declarate nemodificabile).

e Evaluarea juridicd. Constitutionalitatea unei legi poate fi stabilitd, in mare,
prin doud proceduri: fie, ca in SUA, ex post, anume in cazul cind Curtea
Suprema este sesizatd intr-o situatie care vizeaza legea respectiva ; fie ex ante,
ca in multe tari europene : inainte de a fi promulgatd, legea este supusa Curtii
Constitutionale.

e Separarea puterilor. Capacitatea majoritatii de a-si impune pozitia este limitata
cand institutiile statului devin mai independente una fatd de alta. Atunci cand,
de exemplu, avem un sistem parlamentar, in care executivul este rezultatul
majoritdtii legislative, un mecanism potrivit pentru a restrange majoritatea este
acela de a pune limite asupra executivului. De asemenea, un aspect esential al
separdrii puterilor este independenta celei juridice, care asigura statul de drept.

® Restrictii §i echilibrdri. Majoritatile care actioneaza pe temeiul unei pasiuni
pot fi restrictionate prin bicameralism; Senatul, de obicei, actioneazad ca un
instrument de ,,racire” a pasiunilor majoritatii. Sau introducerea vetoului pre-
sedintelui e menitd, de asemenea, restrictiondrii unei majoritati pasionate
(adesea, se poate trece peste acest veto, dar numai de cdtre o majoritate cali-
ficatd), ca si a legislatorilor care isi urmaresc propriile interese. (Prin aceste
mecanisme, institutiile statului devin mai dependente intre ele ; dar astfel este
limitata si capacitatea majoritdtii de a-si impune pozitia.)
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Circularitatea

Obiectia la adresa regulii majoritatii cea mai discutatd in teoria alegerii
rationale este aceea ca dacd facem apel la regula majoritdtii pentru a descrie
alegerile facute de un grup putem sia ne confruntim cu o circularitate a
preferintei de grup, datorata existentei majoritdtilor ciclice. Exemplul standard
(la care vom reveni pe larg mai jos) este urmatorul. Sa presupunem ca un grup
de oameni format din trei persoane, A, B si C, urmeaza sa aleagd intre trei
alternative, x, y si z. Preferintele celor trei persoane sunt stricte si sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

A B C
1 y X Z
2 X Z Y
3 Z y X

Daca ne raportam la alegerile - considerate in mod separat — pe care le
face grupul intre cele trei alternative, atunci, cum se observa usor, potrivit
regulii majoritatii : 1) intre x si y grupul va alege pe y; 2) intre y si z grupul
va alege pe z; iar 3) intre x si z grupul va alege pe x. Dacd insd punem
impreund cele trei alegeri majoritare, vedem cid nu mai putem vorbi de o
preferintad consistentd a grupului, fiindca tranzitivitatea este incalcatd : z este
preferata lui z.

Vom discuta pe larg, in capitolelele 7 si 8, cateva dintre problemele care
apar in acest context. Deocamdata ne oprim asupra chestiunii aflate la temelia
acestor discutii: de ce este problematica aparitia majoritatilor ciclice ? Evi-
dent, raspunsul este imediat: la fel ca in cazul preferintelor individuale, o
preferintd sociald circulard produce dificultati — este semnul irationalitatii.
Dar gravitatea situatiei este in acest caz mai mare decat in cel individual.
Fiindca irationalitatea preferintei sociale nu este pur si simplu postulata, ci ea
se naste prin chiar felul in care agregam preferintele individuale. Or, aparitia
majoritatilor circulare dovedeste ca rationalitatea preferintelor individuale nu
garanteazd rationalitatea preferintei sociale.

Pe de altad parte, o posibilad replicd la prezentarea acestor situatii in care,
prin agregarea preferintelor individuale, se obtine o preferintd sociald ar putea
fi urmatoarea: chiar daca apar astfel de situatii, nu trebuie sa dramatizam.
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Cici nu e obligatoriu sd tragem concluzia cd situatiile de circularitate se
gasesc si in lumea reald ; poate mai curand ele sunt foarte pitoresti, produse
ale stradaniei unor spirite speculative de a gasi probleme chiar si acolo unde
ele nu existd. Din picate, aceastd replicd nu este corecti. Intre toate situatiile
in care am putea construi profilul unui grup, cele circulare nu sunt nicidecum
artificiale sau singulare. Dimpotriva, proportia lor in ansamblul tuturor profi-
lelor posibile este mare (iar in unele conditii aceasta proportie poate deveni
coplesitoare).

Sa incercam, intr-adevar, sa determinam ce proportie dintre profilele posi-
bile ale unui grup se caracterizeazi prin majorititi circulare. in aceste profile
nu exista un invingator Condorcet, deci o alternativa care, comparata separat
cu fiecare alta alternativa, sa fie sprijinita de fiecare data de mai mult de juma-
tate dintre votanti ? Raspunsul nu e usor de dat — s-au obtinut insa mai multe
rezultate precise in acest sens (prezentate, de exemplu, in Sen, 1970). Un prim
rezultat vizeaza situatiile in care votantii au la dispozitie trei alternative, pe
care le ierarhizeaza cu ajutorul unei relatii de preferinta strictd, iar probabili-
tatile ca un votant sa aleaga o anumita relatie de preferinta sunt egale. Atunci
probabilitea ca intr-un profil al grupului sd nu existe un invingator Condorcet
este redatd prin urmatorul tabel :

Numarul de votanti Probabilitatea
1 0,00000
3 0,0556
9 0,0780
15 0,0820
25 0,0843
o 0,0877

Dupa cum se observa, probabilitatea de a obtine o majoritate ciclica creste
cu numdrul votantilor, chiar dacd nu ajunge niciodatd la un nivel foarte
ridicat. La inceput creste mai repede, dupa care cresterea este neglijabila.
Intr-un grup care are de ales intre trei alternative, probabilitatea ca profilul pe
care il avem 1in fatd sa conduca la o preferinta circularda nu creste foarte mult
cand numarul membrilor grupului creste de la douazeci si cinci la un milion.

Probabilitatea ca profilul grupului sid conducd la o preferinta circulara
creste insd dramatic daca variem numarul alternativelor aflate pe agenda
grupului. Tabelul de mai jos reda aceasta situatie (pentru cazul in care si
numarul votantilor este de asemenea ridicat) :
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Numarul de alternative Probabilitatea

1 0,00000

3 0,0877"

0,1755

10 0,4887

20 0,6811

40 0,8123

0 1,0000

Rezultatul este deconcertant : el ne spune ca daca alternativele sunt foarte
numeroase, atunci un profil in care preferinta sociald construitd e ciclica
devine regula’. Sentimentul care se creeazi astfel ne indeamni si cercetim cu
atentie atat semnificatia mai generala a existentei unor asemenea situatii, cat
si modalitatile prin care ele pot fi evitate.

Sa observam totusi cd problemele privind circularitatea nu apar pur si
simplu cand la un profil existd o circularitate, ci cand aceastd circularitate
are anumite caracteristici. Sd ludm exemplul unei agende cu patru alterna-
tive, x, y, z si w; de asemenea, sd presupunem cd ordinea este liniard, deci
preferinta intre oricare doud alternative este strictd. O ordonare a elemen-
telor agendei de felul: x > y > z > w > y cuprinde un cerc, format din
alternativele y, z si w; dar aceastd ordonare are un invingator Condorcet,
anume pe x - §i, ca urmare, profilul in care ea apare nu este problematic.
Problematice sunt situatiile in care fie ciclicitatea cuprinde toate alternati-
vele (avemx >y > z > w > x), fie existd un cerc format din trei alterna-
tive, iar toate alternativele din cercul respectiv inving in comparatie directa
cea de-a patra alternativi (avem, de exemplu, w >y > z > w > x). In
acest caz spunem ci cele trei alternative formeaza ,,cercul de varf”.

1. Aceastd valoare indica faptul cd numarul votantilor este luat ca fiind foarte mare.

2. Totusi, am vazut cum calculele s-au facut presupunind probabilitati egale ca votantii
sd adopte anumite ierarhizari ale alternativelor ; daca aceasta supozitie este eli-
minatd, atunci si probabilitatea aparitiei profilurilor fara invingiator Condorcet
este diferita. Nu vom insista insd asupra acestor chestiuni si nici asupra alteia : ce
sens are termenul de ,probabilitate” ? inseamni el pur si simplu frecventa de
aparitie a unei anumite ordondri a alternativelor, sau e vorba de probabilitatea
subiectivd a unui observator impartial care nu cunoaste felul in care votantii isi
formuleaza preferintele ?
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6.4. Caracteriziri alternative ale regulii majorititii simple **

Cand am demonstrat teorema lui May am introdus mai multe notatii, la care
vom face din nou apel in aceastd sectiune. Si ne amintim cd am construit
pentru fiecare membru ij al grupului un numar v, corespunzator preferintei lui
fatd de perechea de alternative (x,y). In acest caz, identificdam profilul p cu
un un n-tuplu p, = (v, ... v). De asemenea, am notat p, = p’; pentru a ne
referi la cazurile in care pentru fiecare membru ij al grupului avem v, = vJ
La fel, vom putea scrie p; > p’; dacd pentru fiecare membru ij Aal grupului
avem v, = v’j, si cel putin pentru un ij e adevarat ca v, > v’j. In plus, am
definit o regula de preferinta sociala (RPS) ca o functie f care ataseaza
fiecarui profil unul dintre numerele 1, 0, -1.

Cu aceste notatii, putem reformula proprietatile definite de May pentru a
caracteriza regula majoritatii simple. Sa luam proprietatea receptivitatii pozi-
tive. Ea va avea urmatoarea formulare :

Proprietatea receptivitdfii pozitive. Dacd p si p’; sunt doud profiluri ale
grupului G, p; > p’sifip’g) = 1, atunci fip;) = 1.

Unii citiori poate ca au recunoscut odata cu aceasta formulare ca proprie-
tatea receptivitatii pozitive exprima ideea ca functia f de agregare a preferin-
telor individuale este, intr-un anumit sens, monotona. Spunem ca in acest caz
avem proprietatea de monotonie tare. Dar uneori se defineste si proprietatea
de monotonie slabd a functiilor de agregare a preferintelor individuale.
Monotonia slabd este o conditie minimald pentru a spune cd preferinta sociald
depinde de preferintele individuale. De aceea, ea este esentiald in teoria ale-
gerii sociale.

Proprietatea de monotonie slaba. Daca p si p’; sunt doud profiluri ale
grupului G si p; = p’;, atunci fip;) = f(p’y).

Aceasta proprietate poate fi folositd direct pentru a caracteriza multe alte
tipuri de reguli de agregare a preferintelor individuale (alteori ea este indicata
pentru a caracteriza clase intregi de functii ; vezi, de exemplu, sectiunea 10.2).
De pilda, P.C. Fishburn (1973) a formulat urmatoarea caracterizare a regulii
majoritare ponderate :

Teorema lui Fishburn. O functie de preferinta sociala f este regula majo-
ritdtii ponderate dacad si numai dacd ea indeplineste urmitoarele conditii :

Neutralitatea : f(-p;) = - f(p)
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Monotonia slabd : dacd p; = p’;, atunci f(pg) = fip’;)
Unanimitatea' : dacd p, = (1, ..., 1), atunci f(p,) = 1°

Independenta® : daci plG, ..., p" sunt profile ale grupului G (unde m > 1)
si z P]E; =0 §if(ka) = 0 pentru orice k = 1, ..., m -1, atunci f{(p" ) < 0.
k=1

Trebuie sa facem aici o observatie : daca, asa cum se intampla in enuntul
teoremei lui Fishburn, definim regulile de preferinta sociald ca functii, atunci
nu mai este nevoie si introducem proprietatea determinirii. intr-adevir, ea
este in mod necesar indeplinitd daca regula de preferinta sociala este inteleasa
ca o functie.

Existd foarte multe alte caracterizari ale regulii majoritatii simple, diferite
de cea a lui May. In aceasti sectiune voi mentiona doud dintre acestea. Vom
da demonstratia, ca un exemplu, numai pentru cea de-a doua.

Sd introducem doud noi proprietdti de receptivitate pozitiva.

Proprietatea receptivitdtii pozitive aditive. Dacd G este un grup si p;, un
profil al acestuia, astfel inct f(p;) = 0, iar j este un votant care nu face parte
din G si v, = 1, atuncif(pGD{j}) = 0.

Proprietatea receptivitdfii aditive de grup. Dacd G, si G, sunt doud grupuri
disjuncte si f(ps,) = 0, atunci f(pgng,) = fPg)-

Prima proprietate - introdusa in Miroiu (2004) - spune ca dacd un grup nu
se opune unei alternative (deci fie o prefera, fie e indiferent intre aceasta si o
alta), iar un individ care o prefera strict se alaturd grupului, atunci noul grup
va prefera strict aceastd alternativa. Cea de-a doua proprietate spune cad daca
un subgrup este indiferent intre doud alternative, atunci alegerea grupului va
fi determinatd doar de felul in care voteaza ceilalti membri ai grupului.

Teorema (Woeginger, 2005). O functie de preferintd sociald f este regula
majoritatii simple dacd si numai dacd ea indeplineste urmatoarele conditii :
neutralitatea, anonimitatea, receptivitatea pozitiva aditiva.

Comparand teorema lui Woeginger cu cea a lui May, se observa ca ele sunt
intru totul identice, cu exceptia faptului ca proprietatea lui May a receptivitatii
pozitive a fost inlocuitd cu cea a receptivitdtii pozitive aditive. Ne-am putea

1. Proprietatea unanimitatii este de fapt proprietatea Pareto slaba.

2. Sd notam ca din proprietatea anonimitdtii, apeladnd la cea a neutralitdtii, deducem
usor cd dacd p; = (-1, ..., -1), atunci fip) = -1.

3. Fishburn admite ci aceastd conditie nu este intuitiva.
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intreba : nu cumva cele doud proprietati sunt identice ? Woeginger da un ras-

puns negativ : cele doua proprietdti sunt independente intre ele, in sensul ca

exista reguli de preferintd sociald care au numai una din cele doud proprietiti.
Ca exercitiu, si demonstram urmatoarea teorema :

Teorema. O functie f de preferinta sociald este regula majoritatii simple
dacd si numai dacd are urmatoarele proprietdti : neutralitatea, anonimitatea,
unanimitatea si receptivitatea aditiva de grup.

Demonstratie. Mai intai, deoarece f are proprietatea anonimitatii, inseamna
ca preferinta sociald va depinde doar de numarul celor care voteaza intr-un
anumit fel. De aceea, sd indicdm un profil p; al grupului in felul urmator :
[p, z, m], unde p este numdrul de membri care prefera strict pe x lui y — prin
urmare, v, = 1 - z este numarul de votanti indiferenti intre cele doua alterna-
tive (deci pentru care v, = 0), iar m este numarul de votanti care preferd strict
pe y lui x (deci pentru care v, = -1). Urmatoarele trei leme sunt folositoare
pentru demonstatia noastra :

Lema 1. Daca o functie de preferinta sociala f are proprietatile anonimitatii,
neutralitdtii si receptivitdtii aditive de grup, atunci pentru orice profil p, =
[k, 0, k] avem f(p;) = 0.

Vom arita ca lema e adevarata prin inductie asupra lui k. Fie mai intai k = 1.
Aplicand neutralitatea, avem f((1,-1)) = —f((-1, 1)). Dar, intrucat e valabila
anonimitatea, avem si f((1,-1)) = f((-1,1)), de unde decurge ca f((1,-1)) =
-f((1,-1)), deci f((1,-1)) = 0. Inductiv, sa presupunem ca lema are loc pentru
un grup G cu 2(k - 1) membri. Avem deci f([k -1, 0, k -1]) = 0. Fie acum doi
noi votanti j, i j,, astfel incat primul prefera strict pe x lui y, iar al doilea preferd
strict pe y lui x. Atunci pentru grupul G, = {j,, j,} avem f{([1, 0, -1]) = 0.
Trebuie sd calculdm acum pentru grupul G [ G, pe f([k, 0, k]). Dar apeland
la proprietatea de receptivitate aditivd de grup, avem f(p,.,) = f(p;) = 0.

Lema 2. Fie o functie f de preferinta sociald care are proprietatea unani-
mitdtii si neutralitatii. Dacd G = {j}, atunci pentru orice profil p; = (vj) avem
fpg) = .

Aceasta lema spune ci daca un grup are un singur membru, atunci alegerea
grupului va fi exact alegerea facutd de membrul sau. Demonstratia este simpla.
Dacia v, = 1, atunci prin proprietatea unanimitatii decurge ca pentru p = (1)
avem f(p;) = 1. Simetric, prin unanimitate si neutralitate, pentru p; = (-1)
avem f(p;) = -1. Fie acum v, = 0. Proprietatea neutralitatii ne cere sa avem
f-pg) = -f(py), ceea ce se poate doar daca fip;) = 0.
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Lema 3. Fie o functie f de preferinta sociald avand proprietatile neutralitatii
si receptivitdtii aditive de grup. Dacd G = [J, atunci pentru orice profil p_
avem f(p) = 0.

Intr-adevar, conform lemei 2 de mai sus, pentru grupul G’ = {j}, daca
v, = 0, avem f(p;.) = 0. Dar {j} O 0O = {j}, deci 0 = fips) = f(Pgop)-
Potrivit proprietdtii receptivitdtii aditive de grup, avem f(p,..,) = f(p). Dar
cum f(pg.o) = 0, rezultd ca fip,) = 0. [Proprietatea neutralitatii este necesard
aici fiindca receptivitatea aditiva de grup singurd nu garanteaza ca exista cel
putin un profil p al unui grup G astfel incat fip;) = 0.]

La fel ca si in cazul teoremei lui May, nu e greu sd aratam ca regula
majoritatii simple MS satisface toate cele patru proprietdti. Mai dificil este sa
probam ca daca o reguld oarecare satisface cele patru proprietdti, atunci ea
este identici cu MS. Fie f o functie de preferintd sociald avand cele patru
proprietdti. Cum ea are proprietatea anonimitatii, putem reprezenta fiecare
profil p al grupului prin tripletul [p, z, m]. Ideea demonstratiei este aceea de
a da la o parte mai intdi grupul votantilor indiferenti. Dupad aceea cautam
subgrupuri ale lui G alcituite dintr-un numar egal de votanti in favoarea sau
impotriva alternativei x. in cele din urmi vom rimane cu un grup ai cirui
membri voteazd sau toti pentru x, sau toti pentru y — si aplicand proprietatea
unanimitdtii, obtinem imediat rezultatul dorit.

Fie deci Gz [0 G multimea membrilor j ai grupului pentru care v, =0.
Apeland la proprietatea neutralitdtii, conchidem cid fip,) = 0. De aici,
proprietatea receptivititii aditive de grup ne permite sia tragem concluzia ca
Ape) = oG _q):

1) Dacam = 0sip = 0, atunci G - Gz = U - si, conform lemei 3, avem
fP6_a) = 0 = fpg) = MS(p,).

2) Dacim = 0sip > 0, atuncifip; ,) = 1 prin proprietatea unanimitagii,
deci fip;) = MS(pg).

3) Cazul in care p = 0 si m > 0 este simetric celui de-al doilea.

4) Fiem > 0, p > 0si p > m; deoarece p > m, existd un subgrup
G’ 0 G - Gz astfel incat p, = [m, 0, m]. Conform lemei 1, fip,.) = 0. Apli-
cand acum proprietatea receptivitatii aditive de grup, obtinem f(p. ; G-Gz-G
=fps _6,_c) Darps g, o = [p—m, 0, 0], iar prin ipotezd p - m > 0.
Ca urmare, prin proprietatea unanimitatii obtinem fip; _, o) =1 =fp;_g,)
= fipe) = MS(p,).

5) Cazulincare m > 0, p > 0sim > p este simetric celui de-al patrulea.
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Demonstratia teoremei de mai sus este interesantd intrucat face apel la
proprietatea receptivitatii aditive de grup. Aceastd proprietate este mai slaba
decat axioma clasica a lui May de receptivitate pozitiva : nu poate fi dedusa
din ea. In plus, pare mai intuitivi: pare mai aceptabil si ne gandim ci in
situatiile in care un grup e alcatuit din doud grupuri disjuncte, iar unul este
indiferent intre doua alternative, alegerea depinde de felul in care prefera
ceilalti membri, care nu sunt indiferenti intre cele doua alternative.





