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Capitolul 6

Regula majoritãþii simple

Discursul despre regula majoritãþii este încãrcat de conotaþii; când ne gândim
la ea, e greu sã nu facem legãtura cu ideile de libertate, egalitate politicã ºi demo-
craþie. Aºa cum scrie R. Dahl:

Necesitã procesul democratic utilizarea exclusivã a principiului majoritãþii?
Numeroºi susþinãtori ai guvernãrii populare, republicane sau democratice au
apãrat regula majoritãþii. Locke ºi Rousseau [�] au recomandat unanimitate în
momentul contractului iniþial prin care este fondat statul, dar regula majoritãþii
dupã aceea. Autori contemporani � atât partizani, cât ºi critici ai democraþiei �
susþin adeseori cã democraþia �înseamnã� sau necesitã regula majoritãþii. [�]
Desigur, practic toatã lumea porneºte de la premisa cã democraþia necesitã regula
majoritãþii, în sensul cã sprijinul majoritãþii se cuvine a fi necesar promulgãrii
unei legi. Dar, în mod obiºnuit, susþinãtorii ei o înþeleg într-un sens mult mai
dur: regula majoritãþii înseamnã cã sprijinul majoritãþii se cuvine a fi nu numai
necesar, ci ºi suficient pentru aplicarea legilor (Dahl, 2002, p. 185).

În acest capitol vom discuta regula de preferinþã socialã a majoritãþii
simple atât într-un mod abstract, cât ºi în raport cu aceste idei ºi felul în care,
prin regula majoritãþii, ele sunt puse în relaþie între ele.

Vom începe cu câteva definiþii. Vom spune cã grupul G este o democraþie
dacã fiecare membru al lui are drepturi egale de participare la formarea
preferinþei grupului (ºi, în consecinþã, la alegerea colectivã). Prin regula
majoritarã (sau principiul majoritar) vom înþelege pur ºi simplu acea regulã
potrivit cãreia alternativa adoptatã trebuie sã aibã sprijinul a mai mult de
jumãtate din voturi (uneori se foloseºte o exprimare mai intuitivã � deºi nu
foarte exactã: alternativa adoptatã trebuie sã abã sprijinul a cel puþin 50% din
voturi plus 1). Existã douã variante ale acestei reguli:

� Regula majoritãþii simple � preferinþa socialã pentru o alternativã x în
raport cu o alta y aflate pe agenda grupului este aceea care beneficiazã
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de sprijinul (=preferinþa strictã faþã de y) a jumãtate plus unu din mem-
brii care nu sunt indiferenþi faþã de cele douã alternative.

� Regula majoritãþii absolute � preferinþa socialã pentru o alternativã x în
raport cu o alta y aflate pe agenda grupului este aceea care beneficiazã
de sprijinul (=preferinþa strictã faþã de y) a jumãtate plus unu din toþi
membrii grupului.

Sã observãm dintru început cã regulile majoritare au un caracter proce-
dural, adicã nu spun nimic despre alternativele care urmeazã sã fie alese dacã
le utilizãm; în înþelegerea lor nu sunt cuprinse nici un fel de constrângeri care
privesc conþinutul sau substanþa rezultatelor ce apar prin aplicarea lor. Dacã
se aplicã o regulã majoritarã, singura aºteptare pe care o putem avea este
aceea cã o majoritate de oameni preferã alternativa selectatã; dar nu ºtim
dacã, de pildã, acea alternativã va reprezenta, sã spunem, o politicã prin care
creºte intervenþia unor instituþii ale statului sau, dimpotrivã, prin care statul
se retrage, promovându-se mecanisme de piaþã liberã. Totuºi, caracterul
procedural al acestor reguli presupune cã ea se aplicã în anumite condiþii: în
desfãºurarea unor alegeri bazate, sã zicem, pe regula majoritarã simplã e
nevoie de asigurarea libertãþii de comunicare, de asociere ºi de organizare.
Dacã acestea nu existã, atunci formarea, exprimarea sau agregarea opþiunilor
politice sunt defectuoase ºi cu greu am mai putea susþine cã regula majoritãþii
funcþioneazã satisfãcãtor.

Alte tipuri de reguli majoritare

Cele douã variante ale regulii majoritare pe care le-am menþionat aici se aplicã
în multe situaþii. De exemplu, potrivit Constituþiei României (art. 74 al. 1),
legile ordinare se adoptã prin regula majoritãþii simple, în timp ce legile
organice ºi hotãrârile privind regulamentele Camerelor se adoptã prin regula
majoritãþii absolute.

Articolul 74: Adoptarea legilor ºi a hotãrârilor

(1) Legile organice ºi hotãrârile privind regulamentele Camerelor se adoptã
cu votul majoritãþii membrilor fiecãrei Camere.
(2) Legile ordinare ºi hotãrârile se adoptã cu votul majoritãþii membrilor
prezenþi din fiecare Camerã.
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Uneori se folosesc diferite reguli de preferinþã socialã care fac apel la
supermajoritãþi (sau, se mai spune uneori, la majoritãþi calificate). Printr-o
asemenea regulã de preferinþã socialã (RPS) se cere ca o alternativã sã obþinã
un sprijin mai ridicat decât cel solicitat de regula simplã a majoritãþii, de
pildã, peste jumãtate din numãrul total al membrilor grupului, 2/3 sau 3/4 din
membrii grupului etc. (În acest sens, regula majoritarã absolutã ar putea fi
înþeleasã ca o regulã ce face apel la o supermajoritate: ea este mai strictã
decât regula majoritãþii simple, fiindcã cere ca ºi votanþii care se abþin sau cei
absenþi sã fie luaþi în considerare.)

Potrivit Constituþiei României din 1923, legile speciale trebuiau votate cu
o majoritate de douã treimi (de exemplu, legile care urmau sã determine
condiþiile sub care femeile pot avea exerciþiul drepturilor politice � art. 6).
Constituþia României din 1991 cuprinde mai multe prevederi care impun
votul unor supermajoritãþi. Astfel, în cazurile de neconstituþionalitate con-
statate de Curtea Constituþionalã, obiecþia de neconstituþionalitate este
înlãturatã, iar promulgarea devine obligatorie dacã legea este adoptatã în
aceeaºi formã, cu o majoritate de cel puþin douã treimi din numãrul mem-
brilor fiecãrei Camere (art. 145).
În multe þãri, revizuirea Constituþiei se poate face apelându-se la supermajo-
ritãþi (acesta este un instrument pentru a îngreuna procesul de modificare
a legii fundamentale). În România, proiectul sau propunerea de revizuire
trebuie adoptatã de Camera Deputaþilor ºi de Senat, cu o majoritate de cel
puþin douã treimi din numãrul membrilor fiecãrei Camere (art. 147 al. 1).
Dacã prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaþi-
lor ºi Senatul, în ºedinþã comunã, hotãrãsc cu votul a cel puþin trei pãtrimi
din numãrul deputaþilor ºi senatorilor (art. 147 al. 2).

Alteori se utilizeazã o regulã majoritarã a voturilor ponderate. Aceasta
înseamnã cã fiecãrui votant i se alocã un numãr diferit de voturi. De exemplu,
într-o firmã, acþionarii acesteia pot vota în funcþie de ponderea numãrului de
acþiuni. (În secþiunea 6.4 vom reveni la aceastã regulã majoritarã ºi vom prezenta
o caracterizare a acesteia, similarã celei date pentru regula majoritãþii simple.)

Un tip foarte important de regulã a supermajoritãþii este una dintre pro-
cedurile de vot utilizate în Consiliul European. Am vãzut cã unele decizii ale
Consiliului European se iau în unanimitate. Dar altele se iau de cãtre o majo-
ritate calificatã.

ALEGEREA DE GRUP. PROBLEMA AGREGÃRII PREFERINÞELOR
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Cele mai cunoscute prevederi din Tratatul de instituire a unei Constituþii
pentru Europa (semnat la 29 octombrie 2004 la Roma) privind modalitãþile
de luare a deciziilor prin majoritate calificatã sunt cuprinse în articolul 25:
Definiþia majoritãþii calificate în cadrul Consiliului European ºi al Con-
siliului:

1. Majoritatea calificatã se defineºte ca fiind egalã cu cel puþin 55% din
membrii Consiliului, cuprinzând cel puþin cincisprezece dintre aceºtia ºi
reprezentând statele membre care întrunesc cel puþin 65% din populaþia
Uniunii.
O minoritate de blocare trebuie sã cuprindã cel puþin patru membri ai
Consiliului � în caz contrar, se considerã a fi întrunitã majoritatea calificatã.

2. Prin derogare de la alineatul (1), atunci când Consiliul nu hotãrãºte la
propunerea Comisiei sau a ministrului afacerilor externe al Uniunii, majo-
ritatea calificatã se defineºte ca fiind egalã cu cel puþin 72% dintre membrii
Consiliului, reprezentând state membre care întrunesc cel puþin 65% din
populaþia Uniunii.

3. Alineatele (1) ºi (2) se aplicã Consiliului European atunci când hotãrãºte
cu majoritate calificatã.

4. În cadrul Consiliului European, preºedintele acestuia ºi preºedintele
Comisiei nu participã la vot.

6.1. Justificarea alegerii majoritare

Care sunt motivele care fac ca, dintre toate regulile de preferinþã socialã pe
care le putem imagina, cea majoritarã sã ocupe un rol atât de proeminent ºi,
cum am amintit deja, sã fie (dupã unii autori) chiar definitorie pentru ideea de
democraþie? Potrivit lui Sartori (1999, p. 141), ea este metoda �care se potri-
veºte cel mai exact necesitãþilor democraþiei�. Existã douã strategii de argu-
mentare în acest sens. Prima este de tip consecinþionist: mai întâi, sunt postulate
câteva condiþii sau criterii considerate ca fiind dezirabile; apoi se argumen-
teazã cã alegerile majoritare reprezintã o cale garantatã de a atinge acele dezi-
derate. Strategia consecinþionistã de argumentare în favoarea regulii majoritãþii
(simple) constã aºadar în încercarea de a o justifica prin beneficiile care
decurg din acceptarea ei. Putem deosebi între douã mari familii de justificãri
consecinþioniste: substanþiale ºi formale. Cele substanþiale identificã anumite
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condiþii dezirabile concrete ºi susþin cã regula majoritãþii conduce la ele. Cele
formale constau în argumentarea cã regula majoritãþii este mecanismul cel
mai adecvat de punere împreunã a preferinþelor individuale care îndeplineºte
anumite criterii de eficienþã.

Cea de-a doua strategie de argumentare în favoarea regulii majoritãþii
este structural-abstractã. Ea constã în indicarea unor criterii generale ca teste
ale unei decizii acceptabile. Plecând de aici, se aratã cã regula majoritãþii
satisface cel mai bine aceste criterii. Teorema lui Kenneth May, pe care o vom
discuta în secþiunea 6.2, este probabil cel mai cunoscut rezultat obþinut pe
acest drum.

Justificãri substanþiale ale regulii majoritãþii

Potrivit lui Hayek (1998, cap. VII), cei care pledeazã pentru regula majoritãþii
aduc trei argumente principale în favoarea ei: 1) alegerea de tip majoritar este
cel mai puþin �costisitoare� metodã de a lua o decizie, în sensul cã impunerea
alternativei se face paºnic, nu prin luptã; 2) decizia democratic-majoritarã �
mai mult decât alte forme de decizie � poate produce ºi asigura libertatea
individualã; 3) ea conduce în mod eficient la creºterea nivelului general de
înþelegere a chestiunilor publice.

Dacã privim mai atent cele trei argumente, putem nota cã ele decurg cam
în felul urmãtor: existã lucruri care sunt dezirabile pentru societate � precum
promovarea interesului public, respectarea drepturilor individuale, promovarea
unor politici înþelepte, asigurarea dreptãþii sociale, a libertãþilor individuale,
promovarea ºtiinþelor, artelor, dezvoltarea calitãþilor morale ºi intelectuale ale
persoanei etc. Or, susþin majoritariºtii, deciziile majoritar-democratice, mai
mult decât oricare alte proceduri, vor conduce la aceste lucruri dezirabile1.

Dar justificãrile de tip consecinþionist ale regulii majoritãþii pot fi contra-
carate cu mai multe argumente. Cele mai importante sunt urmãtoarele (Jones,
1983). Mai întâi, ele au un caracter contingent: cuprind susþineri de naturã
empiricã privitoare la ceea ce decurge din utilizarea regulii de decizie demo-
cratic-majoritarã. De pildã, susþinerea cã utilizarea ei promoveazã cel mai
eficient interesul public sau dezvoltarea ºtiinþelor este una empiricã, pe care
o putem confrunta cu faptele. Or, dacã s-ar dovedi astfel cã aceste lucruri
dezirabile ar putea fi realizate mai eficient prin alte mecanisme decât cel
democratic-majoritar, ar decurge cã ar trebui sã îl abandonãm � ceea ce nu ar

1. Vezi, de exemplu, Cohen, 1971; Nelson, 1980; Rawls, 1971; Jones, 1983.

ALEGEREA DE GRUP. PROBLEMA AGREGÃRII PREFERINÞELOR
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dori însã adeptul lui. În al doilea rând, justificãrile de tip consecinþionist nu
reuºesc sã explice cerinþa democraticã a respectãrii egalitãþii tuturor membrilor
grupului în luarea deciziilor; altfel formulatã, aceastã obiecþie afirmã cã
regula majoritarã nu este una echitabilã: ea face ca preferinþele, opþiunile
unora sã fie excluse, iar ale altora sã primeascã un statut privilegiat, pe baza
unei caracteristici extrinseci fiecãrei preferinþe sau opþiuni � anume faptul cã
este preferatã de un anumit numãr de membri ai grupului (de o majoritate). În
al treilea rând, se considerã în general cã regula democratic-majoritarã este
potrivitã pentru luarea deciziilor în multe alte grupuri decât cele care alcã-
tuiesc un stat (de pildã, în consiliul unei facultãþi, în senatul unei universitãþi
sau în organismul de conducere al unei organizaþii nonprofit). Or, multe dintre
justificãrile consecinþioniste oferite au puþinã semnificaþie în analiza deciziilor
luate în astfel de grupuri. Dacã într-un club al fanilor lui Gicã Hagi se aplicã
regula majoritãþii în luarea deciziilor, e greu de formulat precis ideea cã astfel
se promoveazã interesul general, ori dreptatea socialã etc.

O linie criticã foarte puternicã împotriva regulii majoritãþii este aceea cã,
în argumentele aduse în favoarea ei, se apeleazã adeseori la exemple care o
favorizeazã, care o fac chiar sã parã cã este un principiu natural, distorsio-
nându-se astfel problematica analizatã. Ca sã vedem cã lucrurile stau într-ade-
vãr aºa, sã luãm un exemplu1. Sã presupunem cã cinci persoane aflate într-un
birou trebuie sã hotãrascã dacã sã se fumeze sau nu în încãpere. Prin ce
mecanisme vor ajunge ei la o decizie? Depinde. Sã presupunem cã cele cinci
persoane sunt adepte ale unei filosofii care le îndreptãþeºte sã susþinã cã e o
lege naturalã ca fiecare sã fumeze sau, dimpotrivã, cã e o lege naturalã sã nu
se fumeze (ori poate cã persoanele respective sunt adepte ale unei religii care
impune ca voinþã a divinitãþii una dintre aceste opþiuni). Atunci nu se poate
vota într-o astfel de chestiune. Dar, în absenþa unor asemenea constrângeri �
se argumenteazã în mod obiºnuit �, e greu de spus cã cele cinci persoane ar
putea adera la o altã modalitate plauzibilã de a decide decât cea bazatã pe
legea majoritãþii. Dacã ei au la dispoziþie doar douã opþiuni, atunci sigur cã
majoritatea va decide.

Or, vine acum obiecþia, exemplul e astfel construit încât sã fie favorabil
regulii majoritãþii. Dacã ar fi fost construit altfel, apelul la regula majoritãþii
pentru a decide în chestiunea fumatului în birou nu ni s-ar mai impune cu
atâta forþã. Iatã, bunãoarã, trei moduri în care el ar putea fi variat ºi în care

1. Am folosit aici, deºi modificat, exemplul dat de B. Barry (1990, p. 312); exemplul
originar privea cinci persoane aflate într-un compartiment de tren.
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este interesant sã vedem cum se poate argumenta în cadrul lor în favoarea
regulii majoritãþii: a) existã ºi alte considerente care conteazã în luarea
deciziei; b) nu e limpede care e grupul cãruia i se aplicã regula majoritãþii;
ºi c) grupul care voteazã are (sau nu) o anumitã complexitate interioarã � de
pildã, o anume stratificare1. Sã le luãm pe rând.

Ar fi greu de susþinut cã decizia corectã dacã sã se fumeze sau nu în birou
va trebui luatã potrivit preferinþelor majoritãþii, dacã una dintre persoanele
implicate suferã de alergie la fumul de þigarã sau are vreo boalã care nu îi
permite sã stea într-un loc în care se fumeazã. În acest caz existã considerente
care fac ca regula majoritãþii sã nu se mai aplice în chip �natural�. (Sigur, am
putea spune: regula se va aplica, iar cui nu-i convine nu are decât sã se
retragã; dar e limpede acum cã retragerea acelei persoane din birou este o
acþiune mult mai importantã dacât problema dacã sã se fumeze în birou � ºi
deci nu se poate continua pe o atare cale.) Sau, sã presupunem cã una dintre
cele patru persoane ar avea o anume autoritate profesionalã sau moralã
deosebitã, iar punctul ei de vedere i-ar face pe ceilalþi sã admitã cã nu e cazul
ca problema fumatului sã fie pusã la vot, dacã acea persoanã ºi-a exprimat
deja o anumitã opþiune2.

Sã variem acum puþin exemplul, astfel încât sã cadã sub semnul îndoielii
posibilitatea de a determina fãrã dubiu domeniul cãruia i se aplicã regula majo-
ritãþii. În cazul celor cinci persoane care urmau sã decidã dacã sã se fumeze
sau nu în birou nu era nici o problemã în acest sens: am admis cã, dacã
urmeazã sã se aplice regula majoritãþii, atunci persoanele care ar fi sã voteze
sunt exact cele cinci. Problema era a lor, doar a lor, aºa încât doar ele urmau
sã decidã prin votul majoritar. Numai cã nu întotdeauna e limpede cum putem
face astfel: cum putem determina exact care sunt cei care ar trebui sã voteze
într-o chestiune în care � admitem � se aplicã principiul majoritãþii. Sã ne
gândim la o þarã în care o comunitate etnicã solicitã dreptul la autonomie sau
chiar la secesiune. Desigur cã nu trebuie sã ne imaginãm exemple fictive: din
Marea Britanie, în Irlanda de Nord, pânã în Rusia, în Europa sunt nenumãrate
posibilitãþi de alegere; în America de Nord, exemplul cel mai cunoscut e al
provinciei canadiene Québec. Cine sã voteze dacã acea comunitate ar trebui sã
aibã autodeterminare teritorialã? E greu de spus cu precizie: toþi locuitorii

1. În cele ce urmeazã voi urma în general argumentarea lui B. Barry (1989).
2. Folosind conceptele pe care le vom introduce în secþiunea urmãtoare, vom putea

spune cã în aceste cazuri nu este îndeplinitã condiþia anonimitãþii.
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Canadei? sau toþi membrii acelei etnii? sau toþi locuitorii (cu drept de vot) de
pe teritoriul în cauzã? Dar nici în acest din urmã caz nu e limpede: care e
teritoriul respectiv? E întregul Québec sau numai o parte a lui? Sau fiecare
localitate ar putea decide asupra autonomiei? Sã presupunem, mai mult, cã,
la fel ca în cazul municipiului Bucureºti, fiecare localitate (comunã sau oraº)
ar fi prin lege împãrþitã în sectoare, fiecare cu primarul lui. Sã se voteze
separat în fiecare sector, ba chiar, la limitã, în fiecare stradã? Argumentul cã
nu se poate merge aºa de departe, fiindcã localitãþile sau judeþele sunt entitãþi
teritoriale de alt tip decât cartierele ori strãzile nu þine: pentru cã supoziþia
aceasta nu are vreun fundament pe care sã-l susþinem raþional (decât unul
juridic; dar acesta nu e relevant: oricând se poate da o lege care sã acorde
aceleaºi prerogative strãzilor ca ºi judeþelor). Aºadar e nevoie ca regula
majoritãþii sã fie cumva întemeiatã printr-un principiu care sã indice cum se
determinã sfera ei de aplicare.

Sã trecem la al treilea mod de a varia exemplul nostru: sã admitem cã ºtim
cui se aplicã regula majoritãþii, dar cã domeniul de aplicare e alcãtuit dintr-o
populaþie foarte diversã, stratificatã etc. Într-o anumitã chestiune oamenii au
opinii mai mult sau mai puþin diferite. De pildã, dacã populaþia respectivã
este mult �atomizatã�, adicã distribuþia preferinþelor membrilor ei în acea
chestiune se face mai mult sau mai puþin aleator, atunci nu existã, de bunã
seamã, o relaþie structuralã între anumite grupuri de oameni ºi anumite prefe-
rinþe. Majoritãþile se constituie privitor la acea problemã; ele nu sunt anteri-
oare, determinate, sã zicem, de considerente de etnie, rasã, religie etc. Regula
majoritãþii va conduce, cum vom vedea mai jos, la acceptarea acelei poziþii
care îl caracterizeazã pe �votantul median�.

Dar sã ne gândim acum la o societate în care distribuþia preferinþelor
diferiþilor oameni faþã de o chestiune nu e aleatoare, ci depinde de anumite
cadre: etnice, religioase, de rasã etc. Dacã în acea societate nu avem o struc-
turã socialã fluidã, cu treceri rapide ºi care sã nu fie predeterminate ale
oamenilor dintr-un grup în altul, ci, dimpotrivã, cu douã (sau mai multe)
grupuri rigide care se confruntã succesiv asupra unor probleme diverse, atunci
care va fi raportul dintre regula majoritãþii ºi procedurile democratice? Pentru
o societate de primul tip, exemplul care se dã adesea e cel al Statelor Unite de
dupã anii �50, când valuri de imigranþi (din afarã sau din interior) au fluidizat
efectiv societatea americanã; dar ºi alte societãþi, precum cele din Australia,
þãrile scandinave corespund unei atare descrieri. Însã cum stau lucrurile în
Marea Britanie (incluzând aici Irlanda de Nord), în Liban sau în þãrile din
Europa Centralã ºi de Est? Cu þara noastrã, de pildã? Dacã existã grupuri
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constituite pe baze etnire, religioase, rasiale etc. care predeterminã opþiunile
oamenilor, cum se vor raporta cei aflaþi în grupul sau grupurile minoritare la
opþiunea majoritarã? Fãrã îndoialã cã insatisfacþia faþã de rezultatele pe care
un atare principiu le poate produce nu este de neglijat ºi nici de neînþeles.

Justificãri formale ale regulii majoritãþii (*)

Sã ne amintim cã acestea urmãresc sã dovedeascã faptul cã regula majoritãþii
(simple) este mecanismul cel mai adecvat de punere împreunã a preferinþelor
individuale care îndeplineºte anumite criterii de eficienþã.

Sã presupunem cã suntem membri ai grupului G. Fiecare dintre noi este
înzestrat cu anumite preferinþe. De asemenea, ºtim cã grupul urmeazã sã
decidã între alternativele pe care le are pe agendã. Care este obiectivul pe care
ni-l fixãm? Un rãspuns rezonabil este urmãtorul: fiecare dintre noi urmãreºte
ca alegerile sã se facã sã fie astfel încât discrepanþa dintre preferinþele noastre
ºi cele sociale sã fie cât mai mici. Regula (de ordinul doi) pe care o favorizãm
va fi deci una care permite optimizarea corespondenþei dintre cele douã tipuri
de preferinþe (individuale ºi socialã). Sã mai adãugãm ceva: suntem democraþi
ºi, deci, acceptãm egalitatea între membrii grupului. Formal, am vãzut cã
aceastã cerinþã se traduce prin condiþia de a nu favoriza propriile interese faþã
de cele ale celorlalþi membri ai grupului. Urmându-l pe J. Rawls, am putea
spune cã suntem sub un vãl al ignoranþei: nu ºtim care dintre relaþiile de
preferinþã individualã care definesc profilul grupului este a mea ºi care este a
altuia. Sub aceste douã cerinþe, care regulã de preferinþã socialã va fi aleasã?

Din nou, regula majoritarã simplã se prezintã drept candidatul cu cele mai
mari ºanse. Argumentul decurge astfel. Sã ne gândim la urmãtorul criteriu de
eficienþã: cât de mare este subgrupul ale cãrui preferinþe sunt încãlcate de
regula de preferinþã socialã admisã? Ideea este aceea de a face ca mãrimea lui
sã fie minimizatã. Deci cât de largã poate fi o coaliþie care sã nu câºtige? Sub
regula majoritarã simplã, aceastã coaliþie necâºtigãtoare este minimizatã: ea
este mai micã decât jumãtate din mãrimea grupului. În concluzie, regula
majoritarã simplã este cea mai eficientã, întrucât satisface criteriul maximin:
ea minimizeazã mãrimea celui mai larg subgrup ale cãrui preferinþe sunt
violate de preferinþa colectivã.

Un al doilea tip de argumente în acest sens are un caracter mai tehnic. În
ordine istoricã, primul a fost propus de Condorcet, în secolul al XVIII-lea,
care a formulat douã linii mari de argumentare în privinþa regulii majoritãþii.
În acest capitol vom aminti una dintre ele. În capitolul 7 o vom discuta pe larg
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pe cea de-a doua, care s-a dovedit a fi extem de fructuoasã în înþelegerea
mecanismelor de agregare a preferinþelor. Sã presupunem cã membrii grupului
G au de ales între douã alternative x ºi y. De asemenea, sã acceptãm cã:
1) membrii grupului sunt raþionali; 2) a priori, alternativele au aceeaºi
probabilitate de a fi corecte; 3) probabilitatea ca membrii grupului sã facã
aprecieri corecte asupra alternativelor e mai mare de 0,5 � cu alte cuvinte, e
mai probabil cã ei nu se înºalã1.

Ne intereseazã ca membrii lui G sã facã alegeri corecte. Ce procedurã de
decizie trebuie adoptatã pentru a ne apropia mai mult de acest þel? Rãspunsul
e dat de urmãtoarele douã teoreme:

Teorema lui Condorcet. Sã presupunem cã: a) grupul G are n membri
(numãr impar); b) alternativele au a priori aceeaºi probabilitate de a fi
corecte; c) persoanele din G fac alegerile în mod independent; d) fiecare
membru al lui G are o aceeaºi probabilitate p>0,5 de a face aprecieri corecte
asupra alternativelor. Atunci, dacã regula de alegere este cea a majoritãþii
simple, probabilitatea ca grupul sã facã o alegere corectã tinde spre 1 dacã n
tinde spre infinit.

Aceastã teoremã spune doar cã regula majoritãþii tinde sã producã, în
societãþi (=grupuri) mari, rezultate corecte. În grupuri mari de oameni,
utilizarea regulii majoritãþii simple face ca probabilitatea ca alternativa aleasã
sã fie ºi cea corectã sã creascã. Teorema lui Condorcet exprimã astfel o
justificare a democraþiei. Totuºi, ea nu susþine cã regula democraticã este cea
mai adecvatã pentru a obþine rezultate corecte: ea spune doar cã le produce,
dar nu ºi cã nu ar exista ºi alte reguli care sã conducã la ele, la fel de bine sau
chiar mai bine. Dacã luãm ca obiectiv producerea de alegeri corecte, teorema
lui Condorcet spune doar cã regula majoritãþii simple este adecvatã. Rãmâne
însã cealaltã faþã a problemei: este posibil sã se arate cã dacã o regulã e mai
adecvatã decât oricare alta pentru acest obiectiv, ea este tocmai regula majo-
ritãþii? Rãspunsul la aceastã întrebare e dat de urmãtoarea teoremã:

Teoremã (Nitzan, Paroush; Shapley, Grofman). Sã presupunem cã:
a) grupul G are n membri (numãr impar); b) alternativele au a priori aceeaºi
probabilitate de a fi corecte; c) persoanele din G fac alegerile în mod

1. Condiþia ca membrii grupului sã aibã aceeaºi probabilitate de a fi corecþi este
crucialã. Dacã aceasta nu e îndeplinitã, nu regula majoritãþii va avea proprietatea
pe care o vom indica mai jos, ci regula majoritãþii ponderate.



143

independent; d) fiecare membru al lui G are o aceeaºi probabilitate p>0,5 de
a face aprecieri corecte asupra alternativelor. Atunci regula majoritãþii maxi-
mizeazã probabilitatea ca grupul sã facã o alegere corectã.

6.2. Caracterizarea regulii majoritãþii simple

În aceastã secþiune vom introduce abordarea structural-abstractã a regulilor
de preferinþã socialã. Vom defini mai multe proprietãþi pe care le pot avea
regulile de preferinþã socialã (RPS) ºi vom arãta cã unele astfel de reguli au
acele proprietãþi, în timp ce altele nu le au. Cel mai important rezultat pe care
îl vom prezenta (teorema lui May) este acela cã putem caracteriza regula majo-
ritãþii simple cu ajutorul unor astfel de proprietãþi; adicã vom arãta cã regula
majoritãþii simple este specialã, între toate regulile de preferinþã socialã posi-
bile, prin aceea cã este singura care satisface anumite proprietãþi pe care pesemne
cã mulþi le considerãm rezonabile.

O primã proprietate a unei reguli de preferinþã socialã este urmãtoarea:
regula ne permite ca orice pereche de alternative de pe agendã am lua în
considerare, sã fixãm sau sã determinãm care e preferinþa socialã R între
acestea. Atunci când am discutat modalitãþile de agregare a preferinþelor
pentru a obþine o preferinþã socialã unanimã sau consensualã etc., am vãzut cã
o problemã dificilã apare atunci când membrii grupului G au preferinþe
contradictorii: un membru preferã nestrict o alternativã x lui y, în timp ce un
altul o preferã strict pe y lui x. În aceste situaþii, regula de preferinþã unanimã
nu permitea sã producem o singurã preferinþã socialã între alternativele x ºi y.

Proprietatea determinãrii. Oricare ar fi profilul pG al grupului G ºi oricare
ar fi alternativele x ºi y aflate pe agenda X a grupului, o regulã de preferinþã
socialã trebuie sã genereze un singur rezultat � P(x,y), P(y,x) sau I(x,y).

Propriu-zis, aceastã proprietate spune cã, oricare ar fi profilul grupului G,
este posibil sã construim o regulã de preferinþã socialã; nu eliminãm a priori
nici un profil al grupului atunci când ne punem problema construirii unei
reguli de preferinþã socialã. Chiar dacã preferinþele unui membru i al grupului
nu sunt cele pe care le-am dori, nu avem nici un motiv sã eliminãm posibili-
tatea luãrii în considerare a unui profil în care persoana i are acele preferinþe.
În acest sens, proprietatea determinãrii mai este cunoscutã sub numele de
proprietatea domeniului universal. (Ea va reapãrea când vom discuta teorema
lui Arrow.)
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Sã observãm însã cã proprietatea domeniului universal poate primi o
interpretare nu logicã � în sensul cã se cere ca funcþia de agregare a preferin-
þelor sã fie întotdeauna definitã �, ci una politicã. Ea poate fi pusã în legãturã
cu un principiu liberal clasic, acela cã fiecare persoanã este liberã sã aleagã
(potrivit lui J.St. Mill) orice �plan de viaþã� ar dori; nici un plan de viaþã pe
care o persoanã ºi-l alege nu este inacceptabil. Atenþie însã � aceastã proprie-
tate diferã de principiul neperfecþionist al democraþiei liberale, potrivit cãruia
statul nu promoveazã un plan de viaþã mai mult decât altele. În interpretarea
politicã, principiul domeniului universal spune cã trebuie sã admitem orice profil
al grupului, cã nici unul nu poate fi eliminat; dar neperfecþionismul susþine
altceva: cã nu putem atribui ponderi diferite unor planuri de viaþã diferite.

Unele reguli de preferinþã socialã nu au aceastã proprietate, precum � aºa
cum am vãzut � regula unanimitãþii sau cea a consensului.

O a doua proprietate abstractã pe care o vom formula este îndreptatã împo-
triva situaþiilor în care, printr-un sistem de vot, preferinþele pot fi inversate.
De asemenea, ea eliminã acele reguli de agregare care, în situaþii în care avem
preferinþe contradictorii ale membrilor grupului, procedeazã aleatoriu, selec-
tând preferinþa socialã printr-o loterie.

Proprietatea receptivitãþii pozitive. Dat fiind un profil pG al grupului G,
sã presupunem cã pentru o pereche de alternative (x,y) din agenda X a
grupului, preferinþa socialã este R(x,y). Dacã un membru i al grupului îºi
schimbã preferinþa astfel încât e mai favorabil lui x în raport cu y decât era
înainte � anume: 1) de la Ri(y,x) la Ii(x,y) sau la Pi(x,y); sau 2) de la Ii(x,y)
la Pi(x,y) �, atunci preferinþa socialã va fi P(x,y).

Aºadar, dacã o singurã persoanã i îºi modificã preferinþa în favoarea lui
x (dacã înainte prefera strict pe y lui x, devine indiferentã între cele douã
sau chiar preferã strict pe x lui y; dacã era înainte indiferentã între cele
douã alternative, atunci ajunge sã prefere strict pe x lui y), atunci ºi prefe-
rinþa socialã se modificã: dacã ea era nestrictã în favoarea lui x, acum devine
o preferinþã strictã1. Sau, altfel spus, dacã înainte grupul se abþinea, acum
preferã strict pe x.

1. Cititorul curios va putea sã-ºi încerce forþele pentru a rezolva urmãtorul exerciþiu:
dacã avem dat profilul unui grup G format din 3 membri, fiecare cu trei alternative
de acþiune, sã se determine câte reguli de agregare a preferinþelor celor trei per-
soane existã. E interesant de generalizat pentru cazul în care grupul G are n mem-
bri, fiecare având de ales între m alternative de acþiune.
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În continuare vom introduce încã douã proprietãþi formale pe care o funcþie
de preferinþã socialã le poate satisface: proprietãþile anonimitãþii ºi neutralitãþii.
Ele încorporeazã cerinþe privind egalitatea politicã în luarea deciziilor: pe de
o parte, toþi cei care voteazã trebuie trataþi la fel; iar pe de altã parte, toate
alternativele trebuie tratate la fel. De aceea, vom spune cã o regulã de pre-
ferinþã socialã are proprietatea de egalitate politicã formalã dacã satisface
proprietatea anonimitãþii ºi pe cea a neutralitãþii.

Proprietatea anonimitãþii. Sã presupunem cã G1 ºi G2 sunt douã subgru-
puri de aceeaºi mãrime ale lui G. Dacã profilurile lui G1 ºi G2 sunt inter-
schimbate, atunci preferinþa socialã rãmâne nemodificatã.

Ideea pe care o exprimã aceastã cerinþã este simplã: sã presupunem cã
membrii a douã subgrupuri de aceeaºi mãrime ale lui G îºi schimbã între ei
preferinþele � primii vor avea exact acele preferinþe pe care le aveau cei din al
doilea grup, ºi invers. Altfel zis, potrivit proprietãþii anonimitãþii, preferinþele
fiecãrui membru al grupului trebuie sã conteze în mod egal: parafrazându-l
aici pe J. Bentham, fiecare membru al lui G va trebui sã conteze ca unul ºi nu
mai mult decât unul. Prin urmare, proprietatea anonimitãþii cere ca felul în
care regula de preferinþã socialã trateazã alternativele aflate pe agenda lui G
sã nu sufere nici o modificare. Aºadar regula este oarbã la numele votanþilor,
ale membrilor grupului. O alternativã nu capãtã nici un fel de greutate dacã
ºtim cine sunt cei care o preferã. Faptul cã ea e preferatã de membrii anumitor
grupuri de oameni (ai unei clase, rase sau gen) nu-i acordã nici un statut
special. Dupã expresia lui J. Rawls, am putea spune cã un �vãl al ignoranþei�
ne desparte de aceste alternative: nu ºtim care sunt preferate ºi de cãtre cine.

Cum s-ar putea argumenta în favoarea anonimitãþii? Niciodatã nu am dus lipsã de
grupuri care sã pretindã un statut privilegiat. Cei bogaþi, proprietarii de pãmânturi,
cei în vârstã, cei educaþi, cei inteligenþi, nobilimea, membrii rasei ariene sau ai
altor grupuri etnice, adepþii unei religii, jumãtatea masculinã a societãþii� � cu
toþii s-au pretins inerent superiori celorlalþi. Nici unul din aceste grupuri nu va
accepta condiþia de anonimitate. Cheia în favoarea regulii majoritãþii se aflã,
totuºi, în exact aceastã multitudine de grupuri care pretind privilegii. În prezenþa
multor grupuri diferite care se aflã în competiþie pe baza calitãþii lor intrinseci,
numai cantitatea se poate dovedi o soluþie paºnicã. Marx observase cândva cã
singurul mod paºnic de a rezolva conflictul dintre doi pretendenþi la tron este sã
avem o republicã. În lupta dintre triburile din þãrile postcoloniale pentru a-ºi
impune propria limbã ca fiind cea oficialã, singura soluþie acceptabilã pentru toþi
este adesea aceea de a se alege limba fostei puteri coloniale. Deciziile majoritare
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sunt similare acestor soluþii formale, pe locul secund ca preferinþã1. Deºi oamenii
nu sunt egali, ei trebuie trataþi ca ºi cum ar fi (Elster, 1993, pp. 177-178).

Consideraþii de acelaºi gen se pot aplica ºi alternativelor. Astfel, nu are
importanþã cã o alternativã vine cu un anumit nume, cu o anumitã etichetã. De
aici proprietatea neutralitãþii:

Proprietatea neutralitãþii. Sã presupunem cã toate preferinþele individuale
privitoare la perechea de alternative (x,y) sunt aceleaºi ca ºi în cazul perechii
de alternative (x,z). Atunci preferinþa socialã privitoare la cele douã perechi
de alternative va fi aceeaºi.

O altã formã de a prezenta aceastã proprietate e urmãtoarea. Sã presupunem
cã toþi membrii grupului îºi rãstoarnã preferinþele privitoare la perechea de
alternative (x,y). Aceasta înseamnã urmãtorul lucru. Fie Q una dintre relaþiile
de preferinþã pe care le folosim (R, P sau I). Atunci, dacã aveam Qi(x,y),
rãsturnarea preferinþelor înseamnã cã vom avea de data aceasta, pentru fiecare
membru i al grupului, Qi(y,x). Atunci ºi preferinþa socialã între x ºi y se va
rãsturna. Altfel zis, preferinþa socialã nu depinde de numele alternativei, ci
numai de felul în care ea este preferatã în raport cu celelalte.

Deºi pare simplã ºi acceptabilã, proprietatea neutralitãþii a stârnit foarte
multe critici. Una, foarte generalã, a fost deja amintitã mai devreme: potrivit
unor abordãri, alternativele cu care se confruntã un actor nu au toate acelaºi
statut. Dimpotrivã, potrivit acestora, alternativa practicatã deja sau alter-
nativele care diferã de aceasta într-un mod incremental au un statut special.
(În general, o abordare conservatoare, de tip burkean, ar sugera cã statu
quo-ul trebuie sã aibã un statut special.) Am vãzut, de asemenea, cã în multe
þãri, inclusiv la noi, adoptarea unor legi importante (cele organice) sau
modificarea Constituþiei necesitã proceduri speciale, mai tari decât regula
majoritãþii simple. Or, aceasta înseamnã cã alternativele în discuþie nu sunt
tratate egal: cea care este deja practicatã poate fi schimbatã numai dacã noua
alternativã are de partea ei un sprijin foarte ridicat; dar pentru pãstrarea ei
este nevoie de un sprijin mai scãzut. (Vom reveni asupra proprietãþii neutra-
litãþii la sfârºitul acestei secþiuni.) Aºa cum scria Dahl, existã argumente
pentru a pune

1. În textul englez: second-best solutions. Ideea trimite la soluþia care, se argumen-
teazã, este aleasã într-o dilemã de felul celei a prizonierilor. Nu e cea mai bunã,
dar este raþionalã.
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sub semnul întrebãrii o premisã crucialã pentru argumentul lui May faþã de regula
majoritãþii: premisa neutralitãþii faþã de probleme. Chestiunea neutralitãþii are o
importanþã practicã excepþionalã din moment ce în majoritatea þãrilor democratice
procesul de luare a deciziilor nu este neutru faþã de toate problemele, amenda-
mentele constituþionale, de pildã. Un alt exemplu: în sistemele federale, statele,
provinciile sau cantoanele ce alcãtuiesc sistemul nu pot fi desfiinþate prin simpla
regulã a majoritãþii (Dahl, 2002, p. 209).

Sã notãm cã cele patru proprietãþi definite aici sunt mutual independente.
Aceasta înseamnã cã putem gãsi reguli de preferinþã socialã care nu satisfac:
1) una din cele patru condiþii; 2) douã din cele patru condiþii; 3) trei dintre ele.
Sã luãm câteva exemple de RPS care satisfac numai trei din cele patru condiþii.

Exemplul 1. Regula de preferinþã socialã produce P(x,y) dacã numãrul
votanþilor care preferã pe x lui y e mai mare sau egal cu numãrul votanþilor
care preferã pe y lui x; ºi produce P(y,x) dacã numãrul votanþilor care preferã
pe y lui x e mai mare sau egal cu numãrul votanþilor care preferã pe x lui y.
Aceastã RPS încalcã proprietatea de determinare, fiindcã atunci când numãrul
votanþilor care preferã pe x lui y este egal cu cel al votanþilor care preferã pe
y lui x ea produce douã rezultate � atât P(x,y), cât ºi P(y,x).

Exemplul 2. Regula de preferinþã socialã produce P(x,y) dacã numãrul
votanþilor care preferã pe x lui y e mai mare sau egal cu numãrul votanþilor
care preferã pe y lui x; ºi produce P(y,x) dacã numãrul votanþilor care preferã
pe y lui x e mai mare sau egal cu numãrul votanþilor care preferã pe x lui y.
Dacã numãrul votanþilor care preferã pe x lui y este egal cu cel al votanþilor
care preferã pe y lui x, atunci aceastã RPS face ca preferinþa socialã sã fie
preferinþa unui anumit membru al grupului (sã îl notãm cu i1). Aceastã regulã
încalcã proprietatea anonimitãþii, fiindcã ea acordã unui anumit membru al
grupului un statut special. (Dar sã notãm cã o astfel de regulã este folositã
uneori � de pildã, când se stipuleazã ca în cazuri de balotaj persoana care
conduce ºedinþa sã aibã douã voturi � vezi secþiunea 10.1.)

Exemplul 3. Regula de preferinþã socialã produce P(x,y) dacã numãrul
votanþilor care preferã pe x lui y e mai mare sau egal cu douã treimi din
numãrul total al votanþilor; ºi produce P(y,x) în celelalte cazuri. Desigur,
aceastã RPS încalcã proprietatea neutralitãþii, fiindcã cele douã alternative x
ºi y nu au un tratament egal.

Exemplul 4. Sã presupunem cã regula de preferinþã socialã produce P(x,y)
dacã: 1) numãrul votanþilor care preferã pe x lui y e strict mai mare decât
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numãrul votanþilor care preferã pe y lui x; 2) numãrul votanþilor care nu se
abþin (=nu sunt indiferenþi faþã de x ºi y) este mai mare de jumãtate din
numãrul membrilor grupului. Aceasta este o formã a regulii majoritãþii cu
cvorum. Regula produce preferinþa socialã P(y,x) dacã: 1) numãrul votanþilor
care preferã pe y lui x e strict mai mare decât numãrul votanþilor care preferã
pe x lui y; 2) numãrul votanþilor care nu se abþin (=nu sunt indiferenþi faþã
de x ºi y) este mai mare de jumãtate din numãrul membrilor grupului. În
sfârºit, regula produce I(x,y) în toate celelalte cazuri. Aceastã regulã încalcã
proprietatea receptivitãþii pozitive. Ca sã vedem cã e aºa, sã luãm un grup
format din cinci votanþi i1, i2, i3, i4 ºi i5 ºi sã presupunem cã avem P1(x,y),
P2(x,y), I3(x,y), I4(x,y), dar P5(y,x). Regula ne permite sã conchidem cã
P(x,y), fiindcã doi dintre membrii grupului preferã strict pe x lui y, numai
unul preferã strict pe y lui x, iar numãrul celor care nu sunt indiferenþi este
trei, adicã mai mult de jumãtate din numãrul total al membrilor grupului.
Acum sã presupunem cã unul dintre membrii grupului, anume i5, devine mai
favorabil alternativei x: el prefera pe y lui x, dar acum devine indiferent între
x ºi y (deci avem I5(x,y)). Observãm cã, potrivit regulii noastre, preferinþa
socialã devine I(x,y), fiindcã nu mai existã un numãr de votanþi mai mare de
jumãtate din numãrul total al membrilor grupului care nu se abþin. Aºadar
aceastã regulã intrã în contradicþie cu proprietatea receptivitãþii pozitive, care
cerea sã avem în continuare P(x,y).

Problema noastrã este acum urmãtoarea: existã vreo regulã care satisface
toate cele patru proprietãþi? ªi dacã da, câte asemenea reguli existã? Rãspunsul
este dat de teorema lui Kenneth May (May, 1952) � ea spune cã: a) existã o
astfel de regulã; b) o singurã regulã are aceastã caracteristicã; c) aceastã
regulã este cea majoritarã simplã.

Teorema lui May. Singura regulã care satisface simultan proprietãþile
determinãrii, receptivitãþii pozitive, anonimitãþii ºi neutralitãþii este cea majo-
ritarã simplã.

Demonstraþia are douã pãrþi. Prima spune cã regula majoritarã simplã
satisface fiecare din cele patru proprietãþi. Cititorul este îndemnat sã verifice
singur acest lucru. Cea de-a doua parte e mai dificilã: ea afirmã cã dacã o
regulã îndeplineºte cele patru condiþii, atunci ea este exact regula majoritarã
simplã. Ne vom opri în cele ce urmeazã numai asupra acestei pãrþi a demon-
straþiei teoremei lui May1.

1. Demonstraþia se bazeazã pe Kelly (1988), însã notaþia este diferitã.
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Înainte de a începe propriu-zis demonstraþia, sã introducem unele notaþii.
Mai întâi, grupul G este desigur finit. De aceea, putem aºeza fãrã nici o
dificultate membrii lui într-un ºir i1, i2, �, in. Acum, sã presupunem cã avem
date un profil pG al grupului ºi o pereche (x,y) de alternative aflate pe agenda
lui G. Construim un numãr vj care corespunde preferinþei membrului ij al
grupului faþã de perechea de alternative (x,y). Anume, punem vj = 1 dacã ij
preferã strict pe x lui y; punem vj = 0 dacã el este indiferent între x ºi y; ºi
punem vj = �1 dacã ij preferã strict pe y lui x. Pentru perechea de alternative
(x,y) putem identifica profilul pG cu un un n-tuplu pG(x,y) = (v1, �, vn). Dar
cum perechea de alternative (x,y) va fi menþinutã constantã pe tot parcursul
demonstraþiei, în loc de pG(x,y) vom scrie pur ºi simplu pG. Dacã pG = (v1,
�, vn), atunci sã definim un alt profil, �pG, astfel: �pG = (�v1, � �vn). De
asemenea, vom spune cã un profil p�G este o i-variantã a profilului pG dacã ele
sunt identice, cu excepþia faptului cã vi ≠ v�i. De asemenea, vom scrie pG =
p�G dacã pentru fiecare membru ij al grupului avem vj = v�j. Construim acum
numerele N(pG)+ ºi N(pG)�, corespunzãtoare profilului pG, în felul urmãtor:
N(pG)+ este numãrul acelor vi care sunt egali cu 1; N(pG)� este numãrul
acelor vi care sunt egali cu �1. În sfârºit, o regulã de preferinþã socialã f este
o funcþie care ataºeazã fiecãrui profil unul din numerele 1, 0, �1; în particular,
regula majoritarã simplã MS se defineºte astfel. Ea ataºeazã fiecãrui profil pG

unul din numerele 1, 0, �1, în felul urmãtor:
1) dacã v1 + � + vn > 0, atunci MS(pG) = 1;
2) dacã v1 + � + vn = 0, atunci MS(pG) = 0;
3) dacã v1 + � + vn < 0, atunci MS(pG) = �1.
În acest fel, prin regula majoritarã simplã construim o preferinþã socialã

pentru perechea (x,y) de alternative aflate pe agenda grupului G. [Se observã
uºor cã MS putea fi definitã, într-un mod echivalent, plecând de la numerele
N(pG)+ ºi N(pG)�: anume, punând MS(pG) = 1 dacã N(pG)+ > N(pG)� ºi aºa
mai departe.]

Putem începe acum demonstraþia. Fie f o regulã de preferinþã socialã
oarecare. Vom arãta, în trei paºi, cã: 1) f depinde numai de numerele N(pG)+

ºi N(pG)�; 2) dacã N(pG)+ = N(pG)�, atunci f este exact MS; 3) prin inducþie,
vom arãta cã dacã N(pG)+ = N(pG)� + m (unde m este un numãr natural > 0),
atunci f este exact MS.

Pasul 1. Întrucât f are proprietatea anonimitãþii, valoarea lui f(pG) depinde
nu de poziþiile cifrelor 1, 0, �1 în n-tuplul (v1, �, vn), ci numai de numãrul
lor. Aºadar, dat fiind cã grupul G are n membri, putem calcula numãrul de
cifre 0 care apar în profilul (v1, �, vn) prin: n � [N(pG)+ + N(pG)�]. Aceasta
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înseamnã însã cã (sub condiþia anonimitãþii) valoarea lui f(pG) e determinatã
numai de numerele N(pG)+ ºi N(pG)�.

Pasul 2. Vom arãta cã dacã N(pG)+ = N(pG)�, atunci valoarea v a lui f(pG)
este 0. Într-adevãr, sã presupunem cã avem N(pG)+ = N(pG)�. Fie acum
profilul �pG. Potrivit condiþiei de determinare (a domeniului universal), funcþia
f va fi definitã ºi pentru aceastã listã. Cum f are proprietatea neutralitãþii, dacã
f(pG) = v, va trebui sã avem f(�pG) = �v. Dar conform presupunerii avem:
N(�pG)+ = N(pG)� = N(pG)+ ºi de asemenea: N�( pG)� = N(pG)+ = N(pG)�.
Pasul 1 al demonstraþiei ne asigurã cã valoarea lui f depinde numai de numerele
N(pG)+ ºi N(pG)�; ca urmare, vom avea f(pG) = f(�pG), adicã v = �v, ceea ce
nu se poate decât dacã v = 0.

Pasul 3. Pânã acum am fãcut apel la faptul cã funcþia f satisface proprietãþile
de determinare, anonimitate ºi neutralitate; cititorul se va aºtepta, desigur, ca
în cel de-al treilea pas sã facem apel ºi la proprietatea receptivitãþii pozitive.
Sã luãm acum în discuþie situaþia în care numerele NL+ ºi NL� sunt diferite
între ele. Vom arãta cã dacã N(pG)+ > N(pG)�, atunci f(pG) = 1. Apelând la
condiþia de neutralitate pe care o îndeplineºte funcþia f, vom obþine de
asemenea cã dacã N(pG)+ < N(pG)�, atunci f(pG) = �1; þinând seamã ºi de
ceea ce am demonstrat la pasul 2, va rezulta imediat cã f este exact regula
majoritarã simplã.

Demonstraþia se va face prin inducþie. În pasul iniþial presupunem cã avem
N(pG)+ = N(pG)� + 1. Evident, în acest caz existã cel puþin un vi astfel încât
vi = 1. Sã construim acum un profil p�G care este o i-variantã a lui pG, în felul
urmãtor: dacã i ≠ j, atunci vj = v�j; dar punem la profilul p�G, v�i = 0, în loc
de vi = 1. Astfel, pentru profilul p�G avem N(pG)+ = N(p�G)�. Cum funcþia f
îndeplineºte proprietatea determinãrii (a domeniului universal), ea este definitã
pentru p�G ºi, mai mult, potrivit pasului 2, avem f(p�G) = 0. Aplicând aici
proprietatea receptivitãþii pozitive, obþinem f(pG) = 1. Acum, prin inducþie,
vom admite cã pentru un m oarecare, astfel încât N(pG)+ = N(pG)� + m, avem
f(pG) = 1 ºi vom dovedi cã dacã N(pG)+ = N(pG)� + (m + 1), atunci,
de asemenea, f(pG) = 1. Într-adevãr, sã presupunem cã N(pG)+ = N(pG)� +
(m + 1); ca la pasul iniþial, existã cel puþin un vi astfel încât vi = 1. Sã
construim acum un alt profil p�G care este o i-variantã a lui pG, în felul
urmãtor: dacã i ≠ j, atunci vj = v�j; dar punem la profilul pG, v�i = 0, în loc
de vi = 1. Avem N(p�G)+ = N(p�G)� + m. Prin proprietatea determinãrii, f
este definitã pentru p�G ºi, prin inducþie, avem f(p�G) = 1. Evident, aplicând
proprietatea receptivitãþii pozitive, rezultã imediat cã f(pG) = 1 � q.e.d.
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Majoritate ºi statu quo

Am vãzut cã una dintre proprietãþile esenþiale pentru a demonstra teorema lui
May este cea a neutralitãþii; ºi, de asemenea, am vãzut cã ea a dat naºtere
multor critici. Sã cercetãm acum lucrurile dintr-un alt punct de vedere.
Anume, sã ne gândim la o regulã de preferinþã socialã supermajoritarã, adicã
la una care, pentru adoptarea unei alternative, se solicitã votul a mai mult de
jumãtate plus unu dintre cei care nu se abþin. Sã zicem cã e o regulã care cere
ca douã treimi din membrii grupului care nu se abþin sã voteze pentru acea
alternativã. De exemplu, dacã avem un grup format din unsprezece membri,
dintre care doi se abþin, pentru ca alternativa x sã fie aleasã în faþa alternativei
y e nevoie ca ºase persoane sã voteze pentru x. Dacã proprietatea neutralitãþii
e îndeplinitã de aceastã reguã, atunci, dacã iarãºi douã persoane se abþin,
pentru ca y sã fie adoptatã e nevoie tot de ºase persoane care sã o prefere lui
x. Dacã însã numai cinci persoane preferã pe x lui y, atunci alternativa x nu va
fi aleasã, chiar dacã pentru y voteazã mai puþine persoane, ºi anume patru; ºi
nu va fi aleasã nici y, desigur. În acest caz avem indiferenþã a grupului între
cele douã alternative: indiferenþa, când doi membri ai grupului se abþin, apare
deci când: 1) cinci persoane voteazã pentru x, iar patru pentru y; 2) invers,
când cinci persoane voteazã pentru y, iar patru pentru x. Proprietatea neutra-
litãþii trateazã la fel cele douã alternative.

Ceva diferit apare însã dacã una dintre alternative � sã zicem y � are un
statut special: este statu quo-ul, alternativa deja practicatã de grup. În acest
caz, indiferenþa grupului între cele douã alternative înseamnã altceva: pãstra-
rea lui y ca alternativã aleasã. Aºadar, când doi membri ai grupului se abþin,
dacã cinci persoane voteazã pentru x, grupul rãmâne cu alternativa y; e
nevoie de ºase membri ai grupului pentru ca alternativa x sã o înlocuiascã pe
y, dar de numai patru pentru ca alternativa y sã rãmânã pe poziþie. E aici o
problemã cu proprietatea neutralitãþii, cãci conform regulii noastre, cele douã
alternative nu mai au un statut simetric.

Statu quo-ul pãstreazã un rol special atunci când se aplicã multe alte reguli
de agregare a preferinþelor sociale. Altfel zis, înlocuirea alternativei care
reprezintã comportamentul grupului în momentul alegerii este un proces dificil
(ºi, am vãzut mai devreme, în multe cazuri exact acest lucru se ºi doreºte).

Aºa cum argumenteazã G. Tsebelis, felul în care se renunþã la statu quo
poate fi punctul de plecare pentru înþelegerea multor caracteristici ale sisteme-
lor politice.
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Ideea mea a fost sã plec de la rezultatul ultim al unei politici în orice joc politic.
Dacã diferitele caracteristici ale sistemelor politice sunt semnificative, aceasta
trebuie sã se întâmple datoritã efectelor pe care ele le au asupra rezultatelor
politicilor. Fiecare nou rezultat al unei politici reprezintã o îndepãrtare de rezultatul
anterior al politicilor sau de statu quo. Pentru ca statu quo-ul sã se schimbe,
trebuie ca un anumit numãr de decidenþi individuali sau colectivi sã fie de acord
cu aceastã schimbare (Tsebelis, 2000).

Aceºti decidenþi, al cãror acord (în contextul regulilor de vot de tip
majoritar) e necesar pentru schimbarea statu quo-ului, sunt numiþi de Tsebelis
jucãtori cu capacitate de veto. Sistemele politice în care sistemul unor astfel
de jucãtori e diferit se vor comporta diferit; în unele va fi mai dificil, în altele
mai uºor sã se schimbe statu quo-ul. Pot fi identificate douã tipuri de asemenea
jucãtori: jucãtori partizani cu capacitate de veto ºi jucãtori instituþionali.

Sã începem cu primul caz. Sã ne gândim la un sistem de partide de felul
urmãtor: în Parlament sunt cinci partide, iar fiecare are 20% din locuri.
Atunci pentru crearea unei coaliþii de guvernare se pot alia trei din cele cinci
partide. Nici unul nu are capacitatea de a impune un veto asupra adoptãrii
unei politici. Mai mult, existã posibilitatea constiturii a zece coaliþii diferite
cu trei partide ºi a cinci coaliþii diferite din care este exclus doar un partid. Sã
presupunem însã cã, în urma alegerilor, în Parlament apare o nouã configuraþie
care permite o coaliþie stabilã doar cu partidele 1, 2 ºi 3. Atunci fiecare din
cele trei partide e un jucãtor cu capacitate de veto, fiindcã fiecare dintre ele
e necesar pentru a constitui majoritatea. Ce se întâmplã cu statu quo-ul în cele
douã cazuri? Tsebelis argumenteazã cã în al doilea caz posibilitãþile de a
schimba statu quo-ul se reduc, deoarece ele trebuie sã satisfacã preferinþele
tuturor celor trei partide, în timp ce în primul caz, dacã douã partide erau de
acord cu schimbarea, se putea gãsi mai uºor un alt partid dintre cele rãmase
pentru a construi o majoritate.

Un exemplu asemãnãtor vine din analiza schimbãrilor din Uniunea Euro-
peanã. În 1987 s-a semnat Actul Unic European, care a introdus în Consiliul
de Miniºtri votul prin majoritatea calificatã în multe situaþii (înainte, norma
era reprezentatã de decizia unanimã). Ca rezultat, procesul de decizie a
devenit mai rapid, încât în doar cinci ani s-a putut crea piaþa unicã în Europa.
Aceastã procedurã de vot, argumenteazã Tsebelis, a fãcut trecerea de la o
situaþie cu multipli jucãtori cu capacitate de veto (în condiþiile în care e cerutã
unanimitatea, fiecare guvern naþional era un astfel de jucãtor) la o altã situaþie,
în care acum existã un singur jucãtor cu capacitate de veto, anume cel
colectiv: Consiliul de Miniºtri.
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Jucãtori instituþionali cu capacitate de veto sunt Camerele Parlamentului,
preºedintele sau Curtea Constituþionalã. Uneori fiecare dintre aceºti jucãtori
este relevant (de exemplu, când în cele douã Camere nu existã aceeaºi
majoritate, când existã coabitare între Guvern ºi preºedinte etc.). Dar chiar ºi
în situaþiile în care în cele douã Camere existã aceeaºi majoritate, fiecare are
capacitatea de a fi independentã (sã ne gândim la noi în þarã la situaþiile, atât
de frecvente pânã în 2003, când cele douã Camere votau variante diferite ale
unei legi, astfel încât comisiile de mediere deveneau ele însele un jucãtor
independent).

În România, Curtea Constituþionalã este un important jucãtor cu capa-
citate de veto. Acest statut i s-a întãrit ºi mai mult dupã adoptarea prin
referendum, în 2003, a schimbãrilor din Constituþie. Astfel, potrivit Con-
stituþiei României din 1991, în situaþiile în care Curtea Constituþionalã
constata neconstituþionalitatea unei legi, �legea [�] se trimite spre reexa-
minare. Dacã legea este adoptatã în aceeaºi formã, cu o majoritate de cel
puþin douã treimi din numãrul membrilor fiecãrei Camere, obiecþia de
neconstituþionalitate este înlãturatã, iar promulgarea devine obligatorie�
(art. 145). Noua formulare în Constituþia din 2003 nu mai conþine pro-
cedura adoptãrii cu o supermajoritate de douã treimi în Camere, ci un alt
mecanism, care face din Curtea Constituþionalã un jucãtor extrem de
puternic cu capacitate de veto. Într-adevãr, potrivit art. 147, Parlamentul
nu mai are la dispoziþie nici un mecanism de a se opune deciziilor Curþii
Constituþionale. (Un exemplu: în toamna anului 2005, Curtea a respins
modificãrile la regulamentele adoptate de Parlament privind regulamentele
acestuia, iar Coaliþia D.A. nu a avut la dispoziþie nici un instrument pentru
a contracara aceastã decizie.) Iatã articolele din Constituþie în varianta
adoptatã în 2003:
�(1) Dispoziþiile din legile ºi ordonanþele în vigoare, precum ºi cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstituþionale, îºi înceteazã efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curþii Constituþionale dacã, în acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupã caz, nu pun de acord prevederile
neconstituþionale cu dispoziþiile Constituþiei. Pe durata acestui termen, dispo-
ziþiile constatate ca fiind neconstituþionale sunt suspendate de drept.
(2) În cazurile de neconstituþionalitate care privesc legile, înainte de promul-
garea acestora, Parlamentul este obligat sã reexamineze dispoziþiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curþii Constituþionale.
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(3) În cazul în care constituþionalitatea tratatului sau acordului internaþional a
fost constatatã potrivit articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul
unei excepþii de neconstituþionalitate. Tratatul sau acordul internaþional con-
statat ca fiind neconstituþional nu poate fi ratificat�.

Existenþa a încã unui jucãtor cu capacitate de veto are consecinþe importante
în ceea ce priveºte posibilitatea de a schimba statu quo-ul. Stabilitatea unui
sistem politic, aratã Tsebelis (1995), depinde de cel puþin trei factori: numãrul
acestor jucãtori, congruenþa lor (cât de mult diferã în ceea ce priveºte opþiunile
pentru politici) ºi coeziunea lor (cât de similare sunt poziþiile privind o
anumitã politicã ale membrilor fiecãrui jucãtor cu capacitate de veto):

1) Când numãrul de jucãtori necesari pentru a schimba statu quo-ul creºte1,
numãrul alternativelor diferite de acesta asupra cãrora se poate cãdea de
acord nu creºte (ºi deci avem o stabilitate mai mare a politicilor pro-
movate).

2) Când distanþa ideologicã dintre jucãtorii cu capacitate de veto e mai
mare, numãrul alternativelor diferite de statu quo asupra cãrora se
poate cãdea de acord nu creºte (deci avem o stabilitate mai mare a
politicilor promovate). (De pildã, aºa ceva se întâmplã dacã existã o
coabitare, aºa cum a existat la un moment dat în Franþa. Dacã însã
preºedintele e de aceeaºi culoare cu Parlamentul, nu avem preºedintele
ca un jucãtor independent.)

3) Când actorii colectivi implicaþi în decizie sunt mai coezivi (deci ajung
mai uºor la un acord), numãrul alternativelor diferite de statu quo asu-
pra cãrora se poate cãdea de acord creºte (deci stabilitatea politicilor e
mai redusã2).

1. În particular, dacã supermajoritatea cerutã de o regulã de agregare a preferinþelor
creºte, atunci numãrul de alternative diferite de statu quo asupra cãrora o astfel de
supermajoritate va putea cãdea de acord scade.

2. Probabil cã cei mai mulþi dintre noi ne gândim imediat cã cea mai mare stabilitate
este cea a bugetelor naþionale. Aºa cum aratã Tsebelis ºi Chang (2004), când
într-o þarã numãrul jucãtorilor cu capacitate de veto creºte, atunci ºi stabilitatea
bugetului este mai mare. Desigur, bugetul se poate schimba din motive care nu þin
de voinþa guvernelor (de exemplu, creºterea ponderii populaþiei la pensie poate
impune schimbãri în buget); când þin de guvern, un factor important este distanþa
ideologicã între diferite guverne (între guverne succesive, când alternãrile la
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Existã mai multe mijloace constituþionale prin care statu quo-ul dobândeºte
o poziþie specialã. Iatã câteva dintre ele: mai întâi, majoritãþile speciale.
Pentru unele legi (am vãzut cã acest lucru se petrece ºi la noi în þarã) se cere
o supermajoritate de douã treimi sau de cinci pãtrimi etc.; sau � ca la noi în
cazul legilor organice � o majoritate absolutã. Un alt caz este cel în care
majoritatea simplã cerutã într-o Camerã a Parlamentului se poate transforma
de facto într-o majoritate calificatã, fiindcã pentru aprobarea sau respingerea
unei propuneri unele voturi sunt mai degrabã trecute pe lista abþinerilor: de
exemplu, când existã un partid care fie refuzã sã facã parte dintr-un guvern,
fie nici unul dintre celelalte partide nu doreºte sã îl asocieze în formarea
guvernului. (Astfel de partide sunt numite uneori �partide antisistem�.) În
sfârºit, posibilitatea ca unul dintre jucãtorii cu capacitate de veto de a stabili
agenda � deci de a putea supune la vot o anumitã alternativã ºi nu alta � poate
modifica mecanismele prin care statu quo-ul se schimbã. Astfel, rolul guver-
nului de a stabili agenda este foarte ridicat:

Rezultatul tuturor acestor proceduri de stabilire a agendei este cã în mai mult de
50% dintre þãri guvernele introduc mai mult de 90% din legi. Mai mult, proba-
bilitatea ca aceste legi sã fie adoptate este foarte mare: mai mult de 60% trec cu
o probabilitate mai mare de 0,9, iar peste 85% trec cu o probabilitate mai mare
de 0,8 (Tsebelis, 1995, p. 304).

În România, aceastã capacitate de a stabili agenda a fost de multe ori
discutatã pe larg în legãturã cu faptul cã toate guvernele au folosit foarte mult
practica ordonanþelor de urgenþã: chiar modificate în Parlament, ele stabileau
cadrul de acceptare sau nu a unei anumite politici publice. (Un exemplu
interesant este cel al mecanismelor prin care se poate propune o schimbare
legislativã. Astfel, capacitatea de a propune un referendum este diferitã pentru
diferiþi actori. De aceea, cine are capacitatea de a controla agenda în acest
sens are o mai mare capacitate de a-ºi impune opþiunea.)

putere sunt mai multe, cresc schimbãrile în buget; în cadrul unui singur guvern,
când el e de coaliþie, atunci cu cât distanþele ideologice între partide sunt mai
mari, cu atât schimbãrile sunt mai mici). Un alt factor este regimul politic �
prezidenþial sau nu.
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6.3. Alegerea majoritarã ºi problema democraþiei

Pânã acum am prezentat numai argumentele în favoarea regulii majoritare
(simple). Sã ne aplecãm însã ºi asupra dificultãþilor pe care ea le antreneazã.
Ele sunt de mai multe tipuri1. O obiecþie foarte generalã este formulatã de
F.A. Hayek:

De fapt, concepþia potrivit cãreia eforturile tuturor ar trebui cãlãuzite de opinia
majoritãþii sau aceea cã o societate ce se conformeazã tot mai mult standardelor
majoritãþii reprezintã o rãsturnare a principiului pe care s-a întemeiat creºterea
civilizaþiei. Adoptarea sa la scarã generalã ar însemna probabil stagnarea, dacã nu
chiar declinul civilizaþiei. Progresul constã în convingerea celor mulþi de cãtre cei
puþini. Noile pãreri trebuie sã aparã undeva, înainte de a deveni majoritare. Nu
existã experienþã a societãþii care sã nu fie la început experienþa câtorva indivizi.
Iar procesul de formare a opiniei majoritare nu este în totalitate, nici mãcar în
principal, o chestiune de dezbatere, precum în concepþia excesiv de intelectualistã.
Existã un sâmbure de adevãr în pãrerea cã democraþia este guvernarea prin
dezbatere, dar aceasta se referã doar la ultima parte a procesului prin care sunt
testate meritele opiniilor ºi dorinþelor alternative. Deºi dezbaterea este esenþialã,
ea nu este principalul proces prin care oamenii învaþã (Hayek, 1998, pp. 131-132).

O altã dificultate redutabilã pe care o întâmpinã regula majoritãþii este
aceea cã ea nu þine seama decât de ordinea în care sunt aranjate, potrivit
preferinþelor individuale, alternativele, dar nu ºi de intensitatea acelor prefe-
rinþe. Mecanismele de alegere majoritarã se bazeazã pe supoziþia cã pre-
ferinþele � pozitive sau negative � ale membrilor lui G pentru sau împotriva
unei alternative sunt de intensitãþi aproximativ egale. Or, intuitiv, o asemenea
supoziþie este chestionabilã. Ca sã luãm exemplul de mai sus, e posibil ca
preferinþa sã fie puternicã în favoarea lui x faþã de z, dar foarte slabã a lui y
faþã de x ºi a lui y faþã de z:

Implicitã în mare parte a discuþiilor asupra regulii majoritãþii a fost ideea cã
voturile individuale ar trebui tratate ca reflectând intensitãþi egale ale preferinþei,
cu totul independent de faptul cã norma e în consonanþã cu faptele respective.

1. Sã observãm cã, dacã dorim sã respectãm întru totul regula majoritãþii, atunci
trebuie sã acceptãm orice alegere fãcutã potrivit ei. Va trebui deci sã acceptãm
inclusiv posibilitatea (care, logic, existã!) ca membrii unui grup sã decidã
respingerea regulii majoritare.
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Aceastã idee, la rândul ei, probabil cã izvorãºte dintr-o normã mai fundamentalã
a organizãrii democratice � aceea a egalitãþii politice. Egalitatea politicã poate fi
acceptatã întru totul ca esenþialã oricãrei forme de proces democratic; dar de aici
nu decurge cã voturile individuale asupra unor chestiuni individuale ar trebui
tratate ca ºi cum ar reflecta intensitãþi egale ale preferinþelor pentru toþi participanþii.
Supoziþia unei intensitãþi egale a preferinþelor pentru toþi votanþii, pentru toate
chestiunile este echivalentã cu a impune oricãrui individ o funcþie de utilitate
extrem de restrictivã � ºi anume una care diferã cu totul de cea utilizatã în analiza
economicã. Cãci utilitatea nu numai cã este mãsurabilã, dar este direct comparabilã
între indivizi separaþi. Economistului modern, o astfel de abordare a calculului
individual îi apare anacronicã ºi sterilã (Buchanan ºi Tullock, 1965, p. 126).

Probabil însã cã cea mai cunoscutã obiecþie la adresa regulii majoritãþii
este aceea cã ea permite manifestarea �tiraniei majoritãþii�. Aºa cum am
vãzut, regula majoritãþii împiedicã o minoritate sã-ºi impunã opþiunea asupra
unei majoritãþi. Dar majoritãþile pot ignora, pot trece peste opþiunile minoritã-
þilor. De pildã, în cazul deciziilor parlamentare, grupul majoritar poate sã-ºi
impunã voinþa în orice situaþie, nereþinând nici un punct de vedere al opoziþiei
diferit de al sãu.

Un exemplu interesant e oferit chiar de viaþa politicã postdecembristã din
þara noastrã. Sã ne gândim la unele dintre reacþiile produse de prima confrun-
tare electoralã liberã din þara noastrã de dupã �89: alegerile din mai 1990.
Atunci FSN a câºtigat detaºat alegerile, iar candidatul sãu la preºedinþie, Ion
Iliescu, a obþinut peste 80% din voturi. Partidele de opoziþie (în principal par-
tidele istorice: PNL, PNÞCD ºi PSD) au suferit o înfrângere dramaticã, deºi
au avut grupuri mari de susþinãtori extrem de fervenþi (altfel spus: susþinãtori
ale cãror preferinþe în favoarea lor erau deosebit de intense). În acest sens,
reprezentativã a fost demonstraþia-maraton din Piaþa Universitãþii. Chiar dacã,
la scara întregului electorat, cei care au susþinut manifestaþia respectivã au fost
minoritari, aceastã minoritate nu era deloc una nereprezentativã, marginalã.
Dimpotrivã, ea reprezenta un segment deosebit de important al societãþii
româneºti (oameni cu pregãtire mai ridicatã, reprezentanþi importanþi ai
intelectualitãþii etc.). Alegerile au condus, pe de o parte, la o frustrare resimþitã
de grupurile care s-au vãzut în situaþia de a fi minoritare: este acceptabil un
joc electoral care nu þine seama de punctele de vedere ale unor minoritãþi de
care, totuºi, nimeni nu se poate îndoi cã sunt, într-un fel, reprezentative?
Evident, în mod majoritar, electoratul a votat pentru FSN ºi Ion Iliescu (ºi, de
aceea, imediat dupã alegerile din 20 mai 1990, cele mai importante asociaþii
civice care au participat la manifestaþie s-au retras din Piaþa Universitãþii);
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dar înseamnã aceasta cã minoritãþile trebuie ignorate sau, mai mult, marginali-
zate ori supuse unor presiuni? Pe de altã parte, a fost reacþia câºtigãtorilor.
Acesta e jocul democratic, au accentuat ei: ne prezentãm în faþa alegãtorilor,
iar ei decid. Un atare punct de vedere e formulat explicit de I. Iliescu (1994)
însuºi. Autorul afirmã cã, întrucât regula majoritãþii e admisã, a respinge rezul-
tatele alegerilor însemna a respinge aceastã regulã, care constituie fundamen-
tul democraþiilor moderne.

În faþa posibilitãþii ca majoritatea sã-ºi impunã punctul de vedere fãrã a
þine cont de pãrerea minoritãþilor � uneori foarte importante, reprezentative �
se pune întrebarea fireascã: ce instrumente pot fi puse la lucru pentru a
contracara impunerea voinþei majoritãþii în desfacerea minoritãþilor? Elster
menþioneazã urmãtoarele (1993, pp. 185-204):

� Constituþionalismul. Mecanisme constituþionale sunt dezvoltate pentru a afecta
dorinþa majoritãþii de schimbare a legilor sau oportunitãþile de a acþiona astfel:
fie sunt dezvoltate mecanisme care sã facã procesul de schimbare a Constituþiei
sau de promovare a legilor foarte lent sau consumator de timp; fie pentru
amendarea Constituþiei se cere o majoritate calificatã (câteodatã, unele clauze
sunt declarate nemodificabile).

� Evaluarea juridicã. Constituþionalitatea unei legi poate fi stabilitã, în mare,
prin douã proceduri: fie, ca în SUA, ex post, anume în cazul când Curtea
Supremã este sesizatã într-o situaþie care vizeazã legea respectivã; fie ex ante,
ca în multe þãri europene: înainte de a fi promulgatã, legea este supusã Curþii
Constituþionale.

� Separarea puterilor. Capacitatea majoritãþii de a-ºi impune poziþia este limitatã
când instituþiile statului devin mai independente una faþã de alta. Atunci când,
de exemplu, avem un sistem parlamentar, în care executivul este rezultatul
majoritãþii legislative, un mecanism potrivit pentru a restrânge majoritatea este
acela de a pune limite asupra executivului. De asemenea, un aspect esenþial al
separãrii puterilor este independenþa celei juridice, care asigurã statul de drept.

� Restricþii ºi echilibrãri. Majoritãþile care acþioneazã pe temeiul unei pasiuni
pot fi restricþionate prin bicameralism; Senatul, de obicei, acþioneazã ca un
instrument de �rãcire� a pasiunilor majoritãþii. Sau introducerea vetoului pre-
ºedintelui e menitã, de asemenea, restricþionãrii unei majoritãþi pasionate
(adesea, se poate trece peste acest veto, dar numai de cãtre o majoritate cali-
ficatã), ca ºi a legislatorilor care îºi urmãresc propriile interese. (Prin aceste
mecanisme, instituþiile statului devin mai dependente între ele; dar astfel este
limitatã ºi capacitatea majoritãþii de a-ºi impune poziþia.)
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Circularitatea

Obiecþia la adresa regulii majoritãþii cea mai discutatã în teoria alegerii
raþionale este aceea cã dacã facem apel la regula majoritãþii pentru a descrie
alegerile fãcute de un grup putem sã ne confruntãm cu o circularitate a
preferinþei de grup, datoratã existenþei majoritãþilor ciclice. Exemplul standard
(la care vom reveni pe larg mai jos) este urmãtorul. Sã presupunem cã un grup
de oameni format din trei persoane, A, B ºi C, urmeazã sã aleagã între trei
alternative, x, y ºi z. Preferinþele celor trei persoane sunt stricte ºi sunt
prezentate în tabelul de mai jos:

A B C

1 y x z
2 x z y
3 z y x

Dacã ne raportãm la alegerile � considerate în mod separat � pe care le
face grupul între cele trei alternative, atunci, cum se observã uºor, potrivit
regulii majoritãþii: 1) între x ºi y grupul va alege pe y; 2) între y ºi z grupul
va alege pe z; iar 3) între x ºi z grupul va alege pe x. Dacã însã punem
împreunã cele trei alegeri majoritare, vedem cã nu mai putem vorbi de o
preferinþã consistentã a grupului, fiindcã tranzitivitatea este încãlcatã: z este
preferatã lui y, y este preferatã lui x, dar � contrar tranzitivitãþii � x este
preferatã lui z.

Vom discuta pe larg, în capitolelele 7 ºi 8, câteva dintre problemele care
apar în acest context. Deocamdatã ne oprim asupra chestiunii aflate la temelia
acestor discuþii: de ce este problematicã apariþia majoritãþilor ciclice? Evi-
dent, rãspunsul este imediat: la fel ca în cazul preferinþelor individuale, o
preferinþã socialã circularã produce dificultãþi � este semnul iraþionalitãþii.
Dar gravitatea situaþiei este în acest caz mai mare decât în cel individual.
Fiindcã iraþionalitatea preferinþei sociale nu este pur ºi simplu postulatã, ci ea
se naºte prin chiar felul în care agregãm preferinþele individuale. Or, apariþia
majoritãþilor circulare dovedeºte cã raþionalitatea preferinþelor individuale nu
garanteazã raþionalitatea preferinþei sociale.

Pe de altã parte, o posibilã replicã la prezentarea acestor situaþii în care,
prin agregarea preferinþelor individuale, se obþine o preferinþã socialã ar putea
fi urmãtoarea: chiar dacã apar astfel de situaþii, nu trebuie sã dramatizãm.
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Cãci nu e obligatoriu sã tragem concluzia cã situaþiile de circularitate se
gãsesc ºi în lumea realã; poate mai curând ele sunt foarte pitoreºti, produse
ale strãdaniei unor spirite speculative de a gãsi probleme chiar ºi acolo unde
ele nu existã. Din pãcate, aceastã replicã nu este corectã. Între toate situaþiile
în care am putea construi profilul unui grup, cele circulare nu sunt nicidecum
artificiale sau singulare. Dimpotrivã, proporþia lor în ansamblul tuturor profi-
lelor posibile este mare (iar în unele condiþii aceastã proporþie poate deveni
copleºitoare).

Sã încercãm, într-adevãr, sã determinãm ce proporþie dintre profilele posi-
bile ale unui grup se caracterizeazã prin majoritãþi circulare. În aceste profile
nu existã un învingãtor Condorcet, deci o alternativã care, comparatã separat
cu fiecare altã alternativã, sã fie sprijinitã de fiecare datã de mai mult de jumã-
tate dintre votanþi? Rãspunsul nu e uºor de dat � s-au obþinut însã mai multe
rezultate precise în acest sens (prezentate, de exemplu, în Sen, 1970). Un prim
rezultat vizeazã situaþiile în care votanþii au la dispoziþie trei alternative, pe
care le ierarhizeazã cu ajutorul unei relaþii de preferinþã strictã, iar probabili-
tãþile ca un votant sã aleagã o anumitã relaþie de preferinþã sunt egale. Atunci
probabilitea ca într-un profil al grupului sã nu existe un învingãtor Condorcet
este redatã prin urmãtorul tabel:

Numãrul de votanþi Probabilitatea

1 0,00000

3 0,0556

9 0,0780

15 0,0820

25 0,0843

¥ 0,0877

Dupã cum se observã, probabilitatea de a obþine o majoritate ciclicã creºte
cu numãrul votanþilor, chiar dacã nu ajunge niciodatã la un nivel foarte
ridicat. La început creºte mai repede, dupã care creºterea este neglijabilã.
Într-un grup care are de ales între trei alternative, probabilitatea ca profilul pe
care îl avem în faþã sã conducã la o preferinþã circularã nu creºte foarte mult
când numãrul membrilor grupului creºte de la douãzeci ºi cinci la un milion.

Probabilitatea ca profilul grupului sã conducã la o preferinþã circularã
creºte însã dramatic dacã variem numãrul alternativelor aflate pe agenda
grupului. Tabelul de mai jos redã aceastã situaþie (pentru cazul în care ºi
numãrul votanþilor este de asemenea ridicat):
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Numãrul de alternative Probabilitatea

1 0,00000
3 0,08771

4 0,1755
10 0,4887
20 0,6811
40 0,8123

¥ 1,0000

Rezultatul este deconcertant: el ne spune cã dacã alternativele sunt foarte
numeroase, atunci un profil în care preferinþa socialã construitã e ciclicã
devine regula2. Sentimentul care se creeazã astfel ne îndeamnã sã cercetãm cu
atenþie atât semnificaþia mai generalã a existenþei unor asemenea situaþii, cât
ºi modalitãþile prin care ele pot fi evitate.

Sã observãm totuºi cã problemele privind circularitatea nu apar pur ºi
simplu când la un profil existã o circularitate, ci când aceastã circularitate
are anumite caracteristici. Sã luãm exemplul unei agende cu patru alterna-
tive, x, y, z ºi w; de asemenea, sã presupunem cã ordinea este liniarã, deci
preferinþa între oricare douã alternative este strictã. O ordonare a elemen-
telor agendei de felul: x > y > z > w > y cuprinde un cerc, format din
alternativele y, z ºi w; dar aceastã ordonare are un învingãtor Condorcet,
anume pe x � ºi, ca urmare, profilul în care ea apare nu este problematic.
Problematice sunt situaþiile în care fie ciclicitatea cuprinde toate alternati-
vele (avem x > y > z > w > x), fie existã un cerc format din trei alterna-
tive, iar toate alternativele din cercul respectiv înving în comparaþie directã
cea de-a patra alternativã (avem, de exemplu, w > y > z > w > x). În
acest caz spunem cã cele trei alternative formeazã �cercul de vârf�.

1. Aceastã valoare indicã faptul cã numãrul votanþilor este luat ca fiind foarte mare.
2. Totuºi, am vãzut cum calculele s-au fãcut presupunând probabilitãþi egale ca votanþii

sã adopte anumite ierarhizãri ale alternativelor; dacã aceastã supoziþie este eli-
minatã, atunci ºi probabilitatea apariþiei profilurilor fãrã învingãtor Condorcet
este diferitã. Nu vom insista însã asupra acestor chestiuni ºi nici asupra alteia: ce
sens are termenul de �probabilitate�? Înseamnã el pur ºi simplu frecvenþa de
apariþie a unei anumite ordonãri a alternativelor, sau e vorba de probabilitatea
subiectivã a unui observator imparþial care nu cunoaºte felul în care votanþii îºi
formuleazã preferinþele?
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6.4. Caracterizãri alternative ale regulii majoritãþii simple (*)

Când am demonstrat teorema lui May am introdus mai multe notaþii, la care
vom face din nou apel în aceastã secþiune. Sã ne amintim cã am construit
pentru fiecare membru ij al grupului un numãr vj corespunzãtor preferinþei lui
faþã de perechea de alternative (x,y). În acest caz, identificãm profilul pG cu
un un n-tuplu pG = (v1, � vn). De asemenea, am notat pG = p�G pentru a ne
referi la cazurile în care pentru fiecare membru ij al grupului avem vj = v�j.
La fel, vom putea scrie pG > p�G dacã pentru fiecare membru ij al grupului
avem vj = v�j, ºi cel puþin pentru un ij e adevãrat cã vj > v�j. În plus, am
definit o regulã de preferinþã socialã (RPS) ca o funcþie f care ataºeazã
fiecãrui profil unul dintre numerele 1, 0, �1.

Cu aceste notaþii, putem reformula proprietãþile definite de May pentru a
caracteriza regula majoritãþii simple. Sã luãm proprietatea receptivitãþii pozi-
tive. Ea va avea urmãtoarea formulare:

Proprietatea receptivitãþii pozitive. Dacã pG ºi p�G sunt douã profiluri ale
grupului G, pG > p�G ºi f(p�G) = 1, atunci f(pG) = 1.

Unii citiori poate cã au recunoscut odatã cu aceastã formulare cã proprie-
tatea receptivitãþii pozitive exprimã ideea cã funcþia f de agregare a preferin-
þelor individuale este, într-un anumit sens, monotonã. Spunem cã în acest caz
avem proprietatea de monotonie tare. Dar uneori se defineºte ºi proprietatea
de monotonie slabã a funcþiilor de agregare a preferinþelor individuale.
Monotonia slabã este o condiþie minimalã pentru a spune cã preferinþa socialã
depinde de preferinþele individuale. De aceea, ea este esenþialã în teoria ale-
gerii sociale.

Proprietatea de monotonie slabã. Dacã pG ºi p�G sunt douã profiluri ale
grupului G ºi pG = p�G, atunci f(pG) = f(p�G).

Aceastã proprietate poate fi folositã direct pentru a caracteriza multe alte
tipuri de reguli de agregare a preferinþelor individuale (alteori ea este indicatã
pentru a caracteriza clase întregi de funcþii; vezi, de exemplu, secþiunea 10.2).
De pildã, P.C. Fishburn (1973) a formulat urmãtoarea caracterizare a regulii
majoritare ponderate:

Teorema lui Fishburn. O funcþie de preferinþã socialã f este regula majo-
ritãþii ponderate dacã ºi numai dacã ea îndeplineºte urmãtoarele condiþii:

Neutralitatea: f(�pG) = � f(pG)
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Monotonia slabã: dacã pG = p�G, atunci f(pG) = f(p�G)

Unanimitatea1: dacã pG = (1, �, 1), atunci f(pG) = 12

Independenþa3: dacã p1
G, �, pm

G sunt profile ale grupului G (unde m > 1)

ºi å
=

m

k

k

G

1

p  = 0 ºi f(pk
G) = 0 pentru orice k = 1, �, m �1, atunci f(pm

G) ≤ 0.

Trebuie sã facem aici o observaþie: dacã, aºa cum se întâmplã în enunþul
teoremei lui Fishburn, definim regulile de preferinþã socialã ca funcþii, atunci
nu mai este nevoie sã introducem proprietatea determinãrii. Într-adevãr, ea
este în mod necesar îndeplinitã dacã regula de preferinþã socialã este înþeleasã
ca o funcþie.

Existã foarte multe alte caracterizãri ale regulii majoritãþii simple, diferite
de cea a lui May. În aceastã secþiune voi menþiona douã dintre acestea. Vom
da demonstraþia, ca un exemplu, numai pentru cea de-a doua.

Sã introducem douã noi proprietãþi de receptivitate pozitivã.

Proprietatea receptivitãþii pozitive aditive. Dacã G este un grup ºi pG, un
profil al acestuia, astfel încât f(pG) = 0, iar j este un votant care nu face parte
din G ºi vj = 1, atunci f(pG∪{j}) = 0.

Proprietatea receptivitãþii aditive de grup. Dacã G1 ºi G2 sunt douã grupuri
disjuncte ºi f(pG1) = 0, atunci f(pG1∪G2) = f(pG1).

Prima proprietate � introdusã în Miroiu (2004) � spune cã dacã un grup nu
se opune unei alternative (deci fie o preferã, fie e indiferent între aceasta ºi o
alta), iar un individ care o preferã strict se alãturã grupului, atunci noul grup
va prefera strict aceastã alternativã. Cea de-a doua proprietate spune cã dacã
un subgrup este indiferent între douã alternative, atunci alegerea grupului va
fi determinatã doar de felul în care voteazã ceilalþi membri ai grupului.

Teoremã (Woeginger, 2005). O funcþie de preferinþã socialã f este regula
majoritãþii simple dacã ºi numai dacã ea îndeplineºte urmãtoarele condiþii:
neutralitatea, anonimitatea, receptivitatea pozitivã aditivã.

Comparând teorema lui Woeginger cu cea a lui May, se observã cã ele sunt
întru totul identice, cu excepþia faptului cã proprietatea lui May a receptivitãþii
pozitive a fost înlocuitã cu cea a receptivitãþii pozitive aditive. Ne-am putea

ALEGEREA DE GRUP. PROBLEMA AGREGÃRII PREFERINÞELOR

1. Proprietatea unanimitãþii este de fapt proprietatea Pareto slabã.
2. Sã notãm cã din proprietatea anonimitãþii, apelând la cea a neutralitãþii, deducem

uºor cã dacã pG = (�1, �, �1), atunci f(pG) = �1.
3. Fishburn admite cã aceastã condiþie nu este intuitivã.
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întreba: nu cumva cele douã proprietãþi sunt identice? Woeginger dã un rãs-
puns negativ: cele douã proprietãþi sunt independente între ele, în sensul cã
existã reguli de preferinþã socialã care au numai una din cele douã proprietãþi.

Ca exerciþiu, sã demonstrãm urmãtoarea teoremã:

Teoremã. O funcþie f de preferinþã socialã este regula majoritãþii simple
dacã ºi numai dacã are urmãtoarele proprietãþi: neutralitatea, anonimitatea,
unanimitatea ºi receptivitatea aditivã de grup.

Demonstraþie. Mai întâi, deoarece f are proprietatea anonimitãþii, înseamnã
cã preferinþa socialã va depinde doar de numãrul celor care voteazã într-un
anumit fel. De aceea, sã indicãm un profil pG al grupului în felul urmãtor:
[p, z, m], unde p este numãrul de membri care preferã strict pe x lui y � prin
urmare, vi = 1 � z este numãrul de votanþi indiferenþi între cele douã alterna-
tive (deci pentru care vi = 0), iar m este numãrul de votanþi care preferã strict
pe y lui x (deci pentru care vi = �1). Urmãtoarele trei leme sunt folositoare
pentru demonstaþia noastrã:

Lema 1. Dacã o funcþie de preferinþã socialã f are proprietãþile anonimitãþii,
neutralitãþii ºi receptivitãþii aditive de grup, atunci pentru orice profil pG =
[k, 0, k] avem f(pG) = 0.

Vom arãta cã lema e adevãratã prin inducþie asupra lui k. Fie mai întâi k = 1.
Aplicând neutralitatea, avem f((1,�1)) = �f((�1, 1)). Dar, întrucât e valabilã
anonimitatea, avem ºi f((1,�1)) = f((�1,1)), de unde decurge cã f((1,�1)) =
�f((1,�1)), deci f((1,�1)) = 0. Inductiv, sã presupunem cã lema are loc pentru
un grup G cu 2(k � 1) membri. Avem deci f([k �1, 0, k �1]) = 0. Fie acum doi
noi votanþi j1 ºi j2, astfel încât primul preferã strict pe x lui y, iar al doilea preferã
strict pe y lui x. Atunci pentru grupul G1 = {j1, j2} avem f([1, 0, �1]) = 0.
Trebuie sã calculãm acum pentru grupul G ∪ G1 pe f([k, 0, k]). Dar apelând
la proprietatea de receptivitate aditivã de grup, avem f(pG∪G1) = f(pG) = 0.

Lema 2. Fie o funcþie f de preferinþã socialã care are proprietatea unani-
mitãþii ºi neutralitãþii. Dacã G = {j}, atunci pentru orice profil pG = (vj) avem
f(pG) = vj.

Aceastã lemã spune cã dacã un grup are un singur membru, atunci alegerea
grupului va fi exact alegerea fãcutã de membrul sãu. Demonstraþia este simplã.
Dacã vj = 1, atunci prin proprietatea unanimitãþii decurge cã pentru pG = (1)
avem f(pG) = 1. Simetric, prin unanimitate ºi neutralitate, pentru pG = (�1)
avem f(pG) = �1. Fie acum vj = 0. Proprietatea neutralitãþii ne cere sã avem
f(�pG) = �f(pG), ceea ce se poate doar dacã f(pG) = 0.
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Lema 3. Fie o funcþie f de preferinþã socialã având proprietãþile neutralitãþii
ºi receptivitãþii aditive de grup. Dacã G = ∅, atunci pentru orice profil p∅
avem f(p∅) = 0.

Într-adevãr, conform lemei 2 de mai sus, pentru grupul G� = {j}, dacã
vj = 0, avem f(pG�) = 0. Dar {j} ∪  ∅ = {j}, deci 0 = f(pG�) = f(pG�∪∅).
Potrivit proprietãþii receptivitãþii aditive de grup, avem f(pG�∪∅) = f(p∅). Dar
cum f(pG�∪∅) = 0, rezultã cã f(p∅) = 0. [Proprietatea neutralitãþii este necesarã
aici fiindcã receptivitatea aditivã de grup singurã nu garanteazã cã existã cel
puþin un profil pG al unui grup G astfel încât f(pG) = 0.]

La fel ca ºi în cazul teoremei lui May, nu e greu sã arãtãm cã regula
majoritãþii simple MS satisface toate cele patru proprietãþi. Mai dificil este sã
probãm cã dacã o regulã oarecare satisface cele patru proprietãþi, atunci ea
este identicã cu MS. Fie f o funcþie de preferinþã socialã având cele patru
proprietãþi. Cum ea are proprietatea anonimitãþii, putem reprezenta fiecare
profil pG al grupului prin tripletul [p, z, m]. Ideea demonstraþiei este aceea de
a da la o parte mai întâi grupul votanþilor indiferenþi. Dupã aceea cãutãm
subgrupuri ale lui G alcãtuite dintr-un numãr egal de votanþi în favoarea sau
împotriva alternativei x. În cele din urmã vom rãmâne cu un grup ai cãrui
membri voteazã sau toþi pentru x, sau toþi pentru y � ºi aplicând proprietatea
unanimitãþii, obþinem imediat rezultatul dorit.

Fie deci Gz ⊆ G mulþimea membrilor j ai grupului pentru care vj =0.
Apelând la proprietatea neutralitãþii, conchidem cã f(pGz) = 0. De aici,
proprietatea receptivitãþii aditive de grup ne permite sã tragem concluzia cã
f(pG) = f(pG � Gz).

1) Dacã m = 0 ºi p = 0, atunci G � Gz = ∅ � ºi, conform lemei 3, avem
f(pG � Gz) = 0 = f(pG) = MS(pG).

2) Dacã m = 0 ºi p > 0, atunci f(pG � Gz) = 1 prin proprietatea unanimitãþii,
deci f(pG) = MS(pG).

3) Cazul în care p = 0 ºi m > 0 este simetric celui de-al doilea.

4) Fie m > 0, p > 0 ºi p > m; deoarece p > m, existã un subgrup
G� ⊆ G � Gz astfel încât pG� = [m, 0, m]. Conform lemei 1, f(pG�) = 0. Apli-
când acum proprietatea receptivitãþii aditive de grup, obþinem f(pG� ∪ (G � Gz � G�))
= f(pG � Gz � G�). Dar pG � Gz � G� = [p � m, 0, 0], iar prin ipotezã p � m > 0.
Ca urmare, prin proprietatea unanimitãþii obþinem f(pG � Gz � G�) = 1 = f(pG � Gz)
= f(pG) = MS(pG).

5) Cazul în care m > 0, p > 0 ºi m > p este simetric celui de-al patrulea.
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Demonstraþia teoremei de mai sus este interesantã întrucât face apel la
proprietatea receptivitãþii aditive de grup. Aceastã proprietate este mai slabã
decât axioma clasicã a lui May de receptivitate pozitivã: nu poate fi dedusã
din ea. În plus, pare mai intuitivã: pare mai aceptabil sã ne gândim cã în
situaþiile în care un grup e alcãtuit din douã grupuri disjuncte, iar unul este
indiferent între douã alternative, alegerea depinde de felul în care preferã
ceilalþi membri, care nu sunt indiferenþi între cele douã alternative.




