FILOSOFIA, INTRE MODESTIE
ST UMILINTA'

Acum vreo trei ani, fiul meu tocmai terminase de
citit O scurtd istorie a timpului de Stephen Hawking.
Cosmologia e si astazi pentru adolescenti un bun substitut
pentru intrebdrile "metafizice" pe care ei si le pun. §i,
desigur, adolescenta e vremea in care orice autoritate e
pusa sub semnul intrebarii; iar vizata cu precadere este
cea a parintilor. Nu m-am mirat, de &ceea, cand el mi-a
aruncat in fata o remarca a lui Hawking, facuta pe una din
ultimele pagini ale cariii sale: filosofia, zicea acesta, a
abandonat astdzi marea traditie metafizica ce se intinde
de la Aristotel la Kant si a decazut, considerand (in
descendenta lui Wittgenstein) ca singura ei preocupare
mai poate fi doar analiza limbajului. Nu are dreptate?, ma
intreba fiul meu. Vad chiar si numai cu ce te ocupi tu i
mi-e de ajuns pentru a sti ca diagnosticul lui Hawking e
corect.

In spatele unui asemenea mod de a privi filosofia
de astazi se afla, ma gandesc, imaginea pierdutei ei varste
de aur: varsta cand, plind de mandrie, ea se uita in jur ca o
regina - iar privirile-i erau aplecate cu blandete sau cu
dojana catre supusi. Dar azi trdim intr-o varstd de fier;
filosofia este o disciplind modesta, care vede in celelalte
- discipline semeni fata de care - precum intr-o societate
ﬂchQm& modema - respectul pentru valoarea lor
intrinseca este atitudinea cea mai potrivita.



4 Adrian Miroiu

1. O andlogie

Numai ca aici, pe nesimtite, se produce o translatie.
Aceasta nu priveste doar felul in care, bunaoara, fiul meu
(o persoana onesta, care in adancurile sufletului sau dorea
ca filosofia sa-i fie lamuritoare) a resimtit - ca pe o frustrare
- lipsa unui cuvant plin de forta al acesteia in dezbaterile

cosmologice contemporane. Translatia = tine de o

interpretare mult mai raspandita a acestei situatii, pe care
nu cu mult chin o putem descoperi in imaginea pe care
mulii filosofi, inclusiv de la noi, si-o fac despre rosturile
actuale ale filosofiei si ale muncii lor. O atare imagine e
uneori formulata explicit; alteori e promovata prin aceea
ca sta dedesubtul unor productii filosofice pe care
altminteri suntem pe deplin indreptatiti sa le apreciem.
Doua confuzii, legate intre ele, imi pare ca sunt in joc: pe
de o parte, cea dintre mandrie si trufie; pe de alta, cea
dintre modestie si umilinta.

Ce punem in joc atunci cand spunem ca o persoana
este modesta? Daca luam un dictionar, gasim in el cel putin
patru sensuri in care folosim acest cuvdnt pentru a aprecia
un lucry, o fapta a cuiva ori o persoana. "Am un salariu
modest", zicem adesea, intelegand prin acesta ca nu este
excesiv de mare (ba, mai mult, aici e o si alta conotatie: ca
salariul nu-mi e suficient pentru un trai decent). Sau, zicem
ca cineva se comporta sau se imbraca modest - in sensul ca
prin imbracamintea ori purtarea sa nu e interesat sa
dovedesca extravaganta, sa scoata in fata cu ostentatie
posibilitatile sale materiale, ori calitatile de care de altfel nu
ne indoim ca le are. Sau, intr-un al treilea sens, zicem ca
cineva da dovada de modestie cand in ceea ce face se
vede preocuparea pentru lipsa de ostentatie. In sfarsit,
spunem ca o persoana e modesta dacd are o apreciere
neexagerata a capacitatilor ori valorii sale, daca nu e
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vanitoasa, egoistd, daca nu are pretentii si revendicari prea
mari. Sa ne oprim aici doar asupra acestui din urma sens.

fn mod obisnuit, noi apreciem favorabil modestia
unei persoane; ea ne apare ca o virtute. (Observatia
aceasta se va dovedi importanta mai la vale.) Asadar, ce
voim sd afirmam atunci cand ii atribuim unei persoane
virtutea de a fl modestd? Sunt doua strategii generale de a
raspunde. Potrivit primeia, in joc sunt chestiuni de natura
cognitiva. Auzim, de pilda, spunandu-se: Uitati-va la acest
eminent scriitor, la acest omn de stiinta ori poate si la acest
politician - cat de modest se comporta, chiar daca este cine
este! Implicit, spunem aici cd, desi acea persoana isi
cunoagte valoarea, nu o exhiba in comportamentul siu (ba,
adesea, gi-o subestimeaza, in prezenta unor persoane mai
putin eminente). Se poate sa procedim corect cand zicem
c3 acea persoani e modests; dar astfel nu mai putem totusi
sa sustinem ca modestia e o virtute: cum ar putea fi virtute o
calitate in chiar a carei definitie intra ideea de nesinceritate,
care este opusul unei virtuti? O variantd a acestei abordari
de tip cognitiv e urmaétoarea: a afirma ca cineva e modest
insemnd a afirma ci acela, necunoscandu-si adevirata
valoare, si-o subestimeazi. Existi insid cel putin doui
motive pentru care modestia nu e adecvat caracterizati in
acest mod. Mai intai, ar fi straniu ca o virtute, deci o calitate
valoroasad din punct de vedere moral, si depindi de un
defect cognitiv: ignoranta privitoare la propria valoare. Apoi, -
ar decurge de aici cd persoanele care isi cunosc adevirata
<w_om~.m nu ar putea fi modeste; or, cred ci multi dintre noi
$tiu ca exista si ca au existat multe persoane remarcabile
care, in plus, au exemplificat si virtutea modestiei.

X Probabil insd ca perspectiva de tip cognitiv de a
Intelege ce e modestia este mult mai apropiati de intuitiile
Noastre morale intr-o a treia varianti: a spune ci o
Persoana.e modestd inseamna a spune ci ea este realisti
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- nu isi supraestimeaza valoarea, capacitatile etc. Intr-ade-
var, daca intelegem astfel ideea de modestie vom putea
spune ca autocunoasterea si modestia sunt compatibile.
Apoi, se inlatura un pericol care pandeste adesea
judecatile noastre morale: fiindca nu de putine ori suntem
tentati sa credem ca numai persoanele extraordinare pot fi
modeste. Or, e gresit sa credem astfel: pe de o parte,
flindca in acest fel se inlocuiegste tacit in ideea de modestie
cerinta de a nu-{i supraestima calitatile ori realizarile cu
cea de a ti le subestima; pe de alta parte - si pesermnne
mult mai important - e supozitia (care mie imi pare cu atéat
mai gravd cu céat e atit de raspandita) ca virtutile sunt
calitati care nu sunt accesibile oricui: vacarul satului -
exemplu de virtute?! Un atare mod de a vedea lucrurile
face ca morala sa fie accesibild doar "sfintilor si eroilor",
ceea ce imi pare de neadmis. Din fericire insa, potrivit
acestui al treilea mod de a intelege intr-o perspectiva
cogitiva ideea de modestie, pot fi modesti si oamenii
obignuiti, fara realizari extraordinare, ori fara calitati iegite
din comun. Si ei pot sa aiba o apreciere realista a calitatilor
si valorii lor - e deci posibil ca aceasta virtute sa ii
caracterizeze si pe ei.

Cu toate calititile sale, nici aceasta a treia varianta
de a intelege sub specia abordarii cognitive ideea de
modestie nu e corespunzatoare. O persona poate, potrivit
acestei intelegeri, sa isi aprecieze cat se poate de realist
calitatile si faptele, si totusi sa nu fie catusi de putin
modesta. De pild3, un poet meritoriu (dar a carui opera nu
este nicidecum o culme a poeziei actuale) poate sa fie pe
deplin realist in privinta valorii operei sale, si totusi sa nu
fie un om modest: se poate ca el sa fie o persoana care

*

Pe tot parcursul acestui volum expresii precum "el” sau "ei" vor
trebui intelese ca neutre in privinta genului.
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priveste cu dispre{ la ceidin jur- la cei care nu au talent
poetic sau chiar la cei care nu sunt de acord cu unele
dintre ideile sale. Modestia nu pune in joc numai chestiuni
de natura cognitiva: ea este un concept evaluativ.

Aici intervine cea de-a doua strategie de a intelege
modestia: una valorizatoare, spre deosebire de cea
cognitivistd. Aceasta vizeaza atitudinile, aprecierile pe care
le are ori le face cineva. O persoani modesti e una care
crede c4, In ce priveste aspectele fundamentale ale vietii
umane, valoarea sa ca fiintd umana este similard cu a
celorlalte fiinte umane si care crede ci fiintele umane -
fiecare - au o valoare care trebuie s3 fie respectata.

De aici decurg cateva consecinte importante. Mai
intdi, modestia nu e o trasituri a unora dintre actiunile
noastre: ea se aplica mai degraba caracterului unei per-
soane, decét unei sume de acte de-ale sale. Apoi, o per-
ma.&:m modesta nu e una care, cu o delicatete nesincer3,
131 ascunde calitétile ori realizarile; dimpotriva. Dar ceea ce
nu face o persoana modesta e sd le exhibe in imprejurar,
in _.oo:a nepotrivite. In sfarsit, a fi modest nu inseamns
nicidecumn a nu ciuta sa fii foarte bun acolo unde crezi ca
trebuie sa fii (in profesia ta, de pilda).

o mu persoana modesta nu este neaparat una umili.
Astazi, in lumea noastra secularizats, umilinta apare mai
Mammmmﬂwwmw -nnmm M:SWMMMQC am.om,: - aga cum sugera traditia
Ccrégtina - Un ins umil fata de cineva care se
meSEw sa-i fie Ja un moment dat deasupra (care se
SESE.m sa-i fie sef) nu este si modest. Cici, daci
anmmm_m Inseamni a nu te supraevalua, umilinta in-
wmmem a .8 m:._uma&_:ﬁ O persoand modestd nu se eva-
%%M_.NM ﬂwmmcﬂw amn&.m&w dar o wma@m:m umila are o
evalians lespre .::Uo:mswm H.:mEm_o« sale si 1ii

€aza pe altii mai mult decat pe sine®.
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Cam asa se intampla i cu multi filosofi. In loc sa fie
modesti, sunt umili; li s-a parut unora ci singura alternativa
la postura mandra de "regind’ e cea a umilintei. Nu mai
are, de buni seamad, sorti de a fi considerata ca respec-
tabili incercarea de a construi pentru filosofie un piedestal
de pe care sa priveasca (trufas, as zice) spre celelalte
discipline. Dar atunci, care e rostul ei? Nu arareori alegerea
de ficut a parut si fie de forma ori/ori: ori, in vreun fel,
reconstruiesti vechea stare, ori parasesti campul de bataie.
C. Noica a optat pentru prima alternativa: intr-o binecu-
noscutd remarca, plin de optimism, el facea conjectura ca,

desi filosofiei i s-a luat totul cu exceptia fiintei, prin aceasta
ea poate recupera totul. Dar mult mai comuna pare sa fie |

astazi cealalta optiune: nemaiputand fi ce a fost, filosofia e
constransa la o programaticd umilintd. De-ar vrea sa
diinuiasca, atunci poate ca ar trebui si se apropie de

literaturd; poate renaste ca gen literar. Sau poate ca ar
- trebui sa se apropie de stiintd, sa caute si ii afle structurile

conceptuale ori presupozitiile.
As dori, in cele ce urmeaza, si elaborez mai pe larg

remarcile de mai sus. Voi aborda doua teme. Mai intéi, voi |
incerca si accerituez asupra faptului ca, atunci cand
incercim si reflectim asupra rostului filosofiet, alegerea !

nu se produce fatal intre cele doui alternative: ori de a
recupera trecuta i mandra (daca nu chiar trufasa) glorie,
ori de a consimti unei conditii umile. Mai sunt, slava
Domnului, si alte optiuni; intre ele, cred ca exista cea a

unei filosofii care incearcd, in felul ei, sd spuna ceva|

veritabil despre diverse parcele ale lumii: o filosofie

primara (dar nu neaparat si primd)” . in al doilea pas, ma|

* Am ales aceasti formulare pentru a da un nume; sensul formularii
va reiesi, sper, din cele ce vor urma. Ideea e totusi simpla: potrivit
acestei optiuni, filosofia nu e o activitate secunda, care priveste nu
lumea, ci ceea ce spun alte discipline despre lume. Ca sa nu fie nici 0
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voi opri asupra a doua dintre obstacolele care cred ca stau
in calea 39.58@8..: complexitatii situatiei; in lipsa unor
etichete mai bune, le voi numi teza categoriala si teza
categorematica.

2. Filosofia: o activitate de tip secund?

Productii importante din ultimii ani (sa zicem, un
deceniu) ale filosofilor romani s-au centrat asupra «m_m«m«:
presupozitiilor unor experiente umane fundamentale. Pe
acest drum, experienta stiintifica si artistica au fost
probabil, domeniile in care s-au concentrat cele mai B::m
m.moncm .mm au fost formulate ideile cele mai interesante.
m_m:ﬁ. nimic nu e de reprosat unui astfel de gen de
Ewm:omﬂm a filosofiei; dimpotriva, el este pe deplin legitim
- §i, in plus, nu trebuie s& uitdm ca o lunga vreme, in anii in
care .ﬂEmam constrangeri politice si ideologice apasau
congtiinta si libertatea exprimarii filosofice, el a reprezentat
un mod de "a tine steagul sus". Problema apare insa
_::..E._ alt loc: cand implicit (bundoara prin ignorarea altor
genuri de activitati filosofice) sau chiar explicit se admite
ca exact acesta este singurul gen legitim de a face
filosofie™ . Sugestia e ca rostul filosofului e s3 se aplece
asupra presupozitiilor acestor genuri de experientd umana.

¢

confuzie, voi accen 3 in mi ici i
mmmwm mmmmoﬁm:nm a Mﬂ_womwmﬂ:v %qﬂwwéﬁ In minte nici o conexiune cu
ocmmﬂ%wx%mw M_M___ cé filosofia este aw z.v mwncza se poate aduce direct
b serund o nm_mmm MBmEu::w o distinctie ferma intre activitatile de
supozitie n:mm:oswcm_w HW:M%MMM“ Mmm w@ no:(:::m.a o o etica
le ch ila. , ubios sd credem cad etica
Wﬂﬂ:ﬂi%mw: ﬁﬂmw:oww m:.:m separate intre ele; ca deci daca cineva .
(directs! ponen 8%% etica, (wnmwmpm nu are nici o semnificatie
A Qack ooenty wam&m—w BoB_m pe omnm(m_ sau eao accepta, si invers,
Dresupunor ogerd ao Uﬁo:m 3@3_? atunci nu a facut inca nici o
Chiat Aas taetica. Dar nu voi merge mai jos pe acest drum.
e mai direct, el nu indica ce e specific in cazul nostru.






