CU PRIVIRE LA CONDITIA DE DERIVABILITATE
iN REDUCTIE"

Balzer, Moulines si Sneed oferd intr-un proiect recent' o discutie extinsa a celor
mai importante relatii interteoretice globale. Printre ele, reductia ocupa un loc central de
interes. Cred ca felul in care autorii trateaza reductia este important din cel putin doud
motive: 1n primul rand, este avansat un concept precis si functional al reductiei; si, n al
doilea rand, tratarea lor ofera cea mai explicitd enuntare de pand acum a opiniilor asupra
rolului limbajului in intelegerea filozofica a stiintei de catre cei trei sustinatori de seama
ai structuralismului. In aceasti lucrare incerc s studiez in mai mare detaliu acest din
urma aspect. Voi porni de la comentariile facute de Balzer, Moulines si Sneed asupra
rolului conditiei de “derivabilitate” in reductie si voi ajunge la concluzia ca unele dintre
ele sunt In cel mai bun caz ambigue si cd Incercarea de a reconstrui formal respectiva
conditie din An Architectonic for Science nu este una satisficatoare. In final, este schitata
o noua reconstructie a rolului conditiei de “derivabilitate” in relatiile de reductie.

I

Fie T si T* teorii element idealizate. Pentru ca teoria 7 sa se reduca direct la 7* (T
p T*), este necesar sa fie respectate urmatoarele conditii:

(A)Pentru oricare x, x*: daca x* € M* si (x*, x) € p, atuncix € M.
Aici M* (respectiv M) reprezintd multimea de modele ale lui 7* (respectiv ale lui 7), iar
p este o relatie de reductie, care pune in legatura modelele potentiale ale celor douad teorii
(p © Mp* x Mp)*. In formularea autorilor, (A) exprimi o conditie generala de
derivabilitate a legilor lui 7 din legile lui 7*, prin medierea lui p’. Astfel, neformalizat, se
consideri ca (A) inseamna’:

(B) Legile lui T pot fi derivate (sub traducere) din cele ale lui 7*.
Totusi, cand Incercam sa exprimam relatiile logice dintre (A) si (B) in termeni mai
precisi, ne intalnim cu multe probleme, uneori neasteptate. Una dintre ele este
urmadtoarea. Conceptul general al reductiei a fost definit astfel incat sd nu constea dintr-o
traducere mutuala a limbajului celor doua teorii sau nici chiar sa conduca la ea. Deci, (B)
poate fi interpretatd Intr-un fel care nu presupune vreo referintd la limbajul teoriilor 7 si
T*. Pentru a realiza acest lucru, trebuie sa definim intai conceptul de lege pentru teoria 7.
Sa spunem ca o lege pentru 7 este o clasd X de modele potentiale ale sale astfel incat M

" As dori si-i multumesc profesorului W. Balzer pentru comentariile utile si critica ficuti unei
versiuni preliminare a acestei lucrari.
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C X; si analog pentru 7*. Dupa aceea, trebuie sd ne asigurdm ca “derivabilitatea” legii X
dintr-o lege X* este mediata de p. Continutul lui (B) poate fi acum redat prin:

(C) Pentru orice lege X a lui T exista o lege X* a lui 7* astfel incat X* ||'=X
Ceea ce avem acum de facut este sa facem precis intelesul relatiei de derivabilitate |'f
Evident, ||'= nu poate fi definita prin, sa zicem, X* < X, pentru ca nu este presupusa nici o
conexiune intre multimile Mp* si Mp.

Exista, totusi, doud cerinte intuitive care trebuie respectate pentru ca |'f sa tina:
(c. 1) X* trebuie sa depinda cumva de X si de relatia de reductie p.
(c. 2) De cate ori un model x* al lui 7* apartine lui X* modelul
corespondent x (via relatia p) al lui 7 apartine lui X.

Sa incercim si analizim mai detaliat aceste cerinte. In primul rand, si observim
ca (c. 2) poate fi redatd simplu prin:

(c. 2°) pentru oricare x* si x: dacd x* € M* si x* € X*, atunci p(x*) = x
este astfel Incatx € M'six € X.
In al doilea rand, din moment ce X* este submultimea lui M* care contine toate si numai
acele x* care sunt p-corelate cu cel putin unele x € X, (c. 1) revine la:
(c. I’) X* = {x*: existd un x astfel incat x € X si p(x*, x)}
Putem defini acum relatia de derivabilitate |= dupa cum urmeaza: X* |=X ddaca X* si X
sunt astfel corelate incat se respecta cerintele (c. 1°) si (c. 2”). In consecint, (C) devine:

(C*) Daca X este o lege a lui 7, atunci pentru oricare x*, x: dacd x* € M* si exista
un x " astfel incat x” € X si p(x* x), atunci, daca p(x*) =x,x € M six € X.

Mai mult, daca luam X drept clasa Mp a tuturor modelelor potentiale ale lui 7,
atunci dat fiind ca cuantificatorii “oricare x” si “existd un x” au ca domeniu membrii lui
Mp, putem omite orice expresie cum ar fi x € X(=Mp). Prin urmare, (C’) se simplifica la:

(C*’) Pentru orice x*, x: daca x* € M* si existd un x’ astfel Incat p(x*, x), atunci,

dacd p(x*) =x, atunci x € M.

Este important sa remarcam ca propozitia “exista un x’ astfel Incat p(x*, x)” — sau, mai
formal, “‘ (Ix) p (x*, x)” — afirma ca x* este un membru al domeniului functiei (partiale)
p, adica x* € Dom(p). Este acum evident ca, dacd continutul lui (B) este redat model-
teoretic (desi ca un caz special) prin (C”), atunci de fapt am adoptat interpretarea oferita
de Balzer, Moulines si Sneed” lui (A):

(A) (Vx) (Yx*) (x* € M* N Dom(p) — p(x*) € M)

((C”) a fost putin modificatd astfel incat cuantificatorul “pentru oricare x”, contrar
aparitiei sale in (A”), sa nu fie vid; pentru ca in (A’) x nu apare in domeniul lui Vx.)

In concluzie, nu sunt de acord cu Balzer, Moulines si Sneed ci (A’), si prin
urmare (C”), nu exprima o conditie de “derivabilitate” a legilor lui 7 din cele ale lui 7*.
Exprimi una, dar fira nici o referinti la limbaj. In acest caz, expresia “sub traducere” din
(B) trebuie inteleasa ca referindu-se la corelatia dintre M* si M via relatia de reductie p.
Sa observam de asemenea ca de fapt (C”) si (A’) sunt logic echivalente cu (A). Deci,
dacd acestea sunt luate ca exprimand intelesul lui (B), atunci conditia de “derivabilitate”
este pur si simplu echivalenta cu (B).

II

> Ibidem, p. 310.



Totusi, Balzer, Moulines si Sneed par sa interpreteze expresia “sub traducere”, si
prin urmare toatd expresia (B), ca implicand consideratii lingvistice. Ei considerd ca
“traducere” se referd la o relatie intre propozitii ale limbajului L al T si propozitii ale
limbajului L* al T*, si concep legile ca entitati lingvistice, care trebuie corelate prin
conexiuni sintactice. Desigur, dacd nu ne angajam fatd de limbaj, (A’) si (C*) pot fi
privite ca fiind echivalente cu (B), adica cu sustinerea ca legile lui 7T pot fi derivate (cu
anumite restrictii) din cele ale lui 7*. Dar, dacd consideram ca 7 si 7* implica constructe
lingvistice, atunci, in formularea lui Balzer, Moulines si Sneed, continutul lui (B)
devine®:

(D) (Ve € a) (trad” (a*) } o)
unde a si a* sunt multimi de axiome ale lui 7 respectiv 7%, si trad este o functie care
pune in corespondentd propozitiile lui L cu propozitiile lui L*. Din moment ce nu exista
aici posibilitatea vreunei confuzii, voi scrie simplu |—pentru |— ;. Problema noastra in ce
priveste conditia de “derivabilitate” revine acum la a intreba daca, si in ce conditii, (A’)
(sau (C”)) este logic echivalenta cu (D).

Sa consideram demonstratia, rezumata in TVI-15, cd cele doud expresii sunt, in
anumite conditii, logic echivalente’. Demonstratia constdi in a arita ci (A’) este
echivalentd cu (D) daca sunt respectate urmatoarele conditii: 7, 7* sunt teorii element
idealizate in limbajul L, L* iar a, a*, trad si p sunt astfel incat:

l.a) ac Prop(l), a* < Prop(L*)

b) trad: Prop(L) — Prop(L*)
c) L and L* sunt limbaje de ordinul I
d) p:Mp>’ — Mp este o functie partiald
2.a) Mod(a) =M, Mod(a) =M*
b) Rge(p) =Mp
c) pentru orice oc € Sent(D) si orice x* € Dom(p),
p(x*) |k oc ddaca x* | trad()
3.a) pentru oricare oc* € a* existd un o € a astfel incat trad(o) = oc*
b) trad’ (a*) este finita

Am enuntat conditiile (1)-(3) intr-un mod diferit de cel al lui Balzer, Moulines si
Sneed pentru a face mai clard semnificatia lor. Conditiile (1) sunt structurale, si arata
natura logica a conceptelor in discutie; conditiile (2) sunt materiale, si se referd la
proprietatile logice pe care trebuie sa le aiba acele concepte pentru a fi folosite in
reconstructia formald a, de exemplu, relatiei de reductie. Conditiile (3) sunt cele mai
neobignuite, fiind acele asumptii speciale necesare pentru asigurarea echivalentei logice a
lui (A’) si (D). Prin urmare, nu ar trebui sa fie o surpriza ca in cele ce urmeaza ma voi
concentra doar asupra utilizarii lui (3a) si (3b) in demonstratia teoremei TVI-15.

Conditia (3a) este Tn mod esential implicatd in demonstrarea partilor de necesitate
si suficientd ale TVI-15. Dar cred cad (3a) este foarte nerealistd, cum par sd recunoasca
chiar Balzer, Moulines si Sneed.® Nu-mi pot imagina nici o relatie autenticd (adicd non-
simetricd) de reductie care sd permitd tuturor corespondentilor axiomelor lui 7* si se

% Acest lucru este implicit in enuntul teoremei TVI-15, p. 310.
7 Ibidem, p. 309-311.
¥ Ibidem, p. 308.



numere printre axiomele lui 7. Totusi, principalul meu argument impotriva lui (3a) este
cad ea nu este nici macar necesara in incercarea de a ardta ca (B) transmite aceeasi
informatie ca si (A). Voi demonstra mai jos cd (D) nu este o formulare adecvata a
continutului limbaj-teoretic al lui (B). Dar 1nainte de aceasta as dori sd spun céteva
cuvinte despre (3b). Aceasta este o conditie prea tare, si de fapt demonstratia lui TVI-15
nu o cere. Balzer, Moulines si Sneed folosesc conditia (3b) pentru a arata ca (A’) implica
(D) in felul urmator. Fie oc € a. S-a aratat deja ca:

Mod(trad” (a*)) = Mod({x}).

Conditia (3b) impreuna cu teorema de completitudine pentru limbajul de ordinul
intai L par si implice ci trad’(a*) |— oc. Dar In acest pas al demonstratiei nu este
necesar si recurgem la (3b). Intr-adevir, teorema de completitudine (generalizati) pentru
logica de ordinul inti este urmitoarea’: daci X este o multime de propozitii (finitd sau
infinitd), iar oc este o propozitie, atunci Mod(2) < Mod(x) ddaca >’ |- . Deci, trad ' (a*)
nu trebuie sa fie finitd pentru a da rezultatul dorit. Eu presupun ca existd o anumita
confuzie in demonstratia pe care Balzer, Moulines si Sneed o dau teoremei TVI-15. Sd ne
reamintim ci frad ' (oc¥), pentru oc* € a*, este o propozitie a lui L, si trad ' (a*) este o
clasd de propozitii a lui L. Dacd este finitd, atunci Atrad Ya*) este conjunctia
propozitiilor din frad'(a*), si este o propozitie a lui L. Atunci, prin completitudine,
Mod(3) < Mod(o) ddaci | 3o, si in cazul nostru obtinem

(D’) (Ve e a) (} Atrad”’ (a*) o)

Este usor sa ardtaim acum ca (D) implica (D) (aici este folosita teorema de deductie); dar
(D) implica (D’) (iardsi prin folosirea teoremei de deductie) numai dacd are loc (3b),
adica daca trad ' (a*) este finita.

III

Cred ca discutia despre importanta lui TVI-15 sufera de pe urma interpretarii
gresite a intelesului lui (B). Cand se afirma in (B) ca legile lui 7 vor fi derivate sub
traducere din cele ale lui 7*, ideea nu este, desigur, ca trebuie sd traducem legile lui 7* in
legile lui T; desigur, este o pistd gresita sd ne concentram asupra derivabilitatii legilor Tui
T din cele ale lui 7* in 7. Mai degraba, ceea ce implica (B) este ca legile lui 7* permit
derivabilitatea traducerilor (in L*!) ale legilor lui 7. Pentru a vedea acest lucru, sa
considerdm intdi un analog sintactic al lui (C). Sintactic, 7 si T* sunt clase (deductiv
inchise) de propozitii. O lege a lui T este o propozitie X a lui L astfel incat T |— X; si
analog pentru 7*. Trebuie de asemenea sd ne asiguram cd “derivabilitatea” unei legi X
dintr-o lege X* este mediata de relatia de reductie p. Daca teoriile 7 si 7* sunt construite
ca entitati lingvistice, atunci continutul lui (B) poate fi redat prin:

(E) Pentru orice lege X a lui 7 existd o anumitd lege X* a lui 7* astfel incat X* ||-

X.

Lasand la o parte faptul ca in (E) termenul “lege” se referd la lucruri destul de
diferite de cele la care s-a referit in (C), singura diferenta dintre (E) si (C) este ca relatia
de “derivabilitate” * ||f” a fost inlocuita de relatia de “derivabilitate” * ||-” ; cea dintai este o
relatie semanticd, cea de-a doua trebuie conceputd ca o relatie sintactica. Cum putem
preciza mai bine relatia “ ||-”? Evident, aceasta nu poate fi definita direct in functie de |- L*

’ Vezi, de exemplu, C.C. Chang, H.J. Keisler, Model Theory, North Holland, Amsterdam, 1973.



pentru cad X* este o propozitie a lui L*, in timp de X este o propozitie a lui L; si, din
aceleasi motive, nu poate fi definita direct in functie de |— . Dar putem enunta, cum am
facut in cazul lui |'f , doud cerinte intuitive care trebuie respectate pentru ca ||- sd aiba loc:
(e. 1) X* trebuie sa depinda cumva de X si de relatia de reductie p.
(e. 2) De cate ori X este derivabila din 7, de asemenea X* trebuie sa fie
derivabila din 7*.

Putem defini acum relatia de derivabilitate ||- . XE ||- X ddaca X* si X sunt
corelate astfel Incat se respectd conditiile (e.1) si (e.2) — sau versiuni ale acestora
reconstruite in mod adecvat. Sa observam, mai Intai, ca cerinta (e.2) afirma doar ca:

(e2)Daca T |, X, atunci T* |, X*
Deoarece X este arbitrard, putem infera ca

(e.2”) Pentru orice X, daca T’ |—LX, atunci 7* |—L X*
Sa ne amintim ca 7 si 7* sunt clase deductiv inchise de propozitii, prin urmare daca (e.2”)
tine pentru orice o € a, atunci tine pentru orice X §i prin urmare (e.2”’) tine de asemenea.
Deci, sa presupunem ca

(e1) Pentru orice oc € a: daca T |—L o, atunci T' |—L* oc*
Dar evident pentru orice «< € a, T |— L o tine, si prin urmare (e;) este logic echivalenta
cu:

(e2) Pentru orice ac e a: T |— Lx oc*
Cum, mai mult, 7* este inchisa deductiv si este axiomatizata prin a*, avem

(e3) Pentru orice b*: T |-L* b* ddaca a* |-L* b*
Dar potrivit lui (e3), (e2) este logic echivalenta cu:

(es4) Pentru orice o« € a: a* |-L* a*
Desigur, (e4) implica deductiv pe (e.2”’).

Sa trecem acum la conditia (e.1). Primul candidat pentru X* care ne vine in minte

este chiar trad(X). Prin urmare, am putea incerca sa precizam pe (e.1) prin:

(e.1) X* = trad(X)
si In particular am avea oc* = frad(o). Daca adoptam aceasta cale, ne putem reintoarce
acum la expresia (E). Obtinem o variantd precisd a ei dacd substituim pe oc* (es) cu
trad(oc) :

(B)) (Vec € a) (a* | o+ trad(=)

(E’) poate fi comparatd cu (D). Diferenta dintre ele este ca in timp ce cu (D) Balzer,
Moulines si Sneed au asumat ca “traducerea” mentionatd in (B) este o traducere 1n L a lui
T* si deci conditia de “derivabilitate” se refera la derivabilitatea in 7, (E’) muta discutia
in interiorul lui L* si prin urmare sunt luate in considerare puterile deductive ale lui 7%,
nu ale lui 7. Cred cé acest transfer se armonizeaza mult mai bine cu intuitiile noastre
despre relatiile de reductie.

Abordarii lui Balzer, Moulines si Sneed i se mai poate aduce urmatoarea obiectie:
dacd X* este construitd ca trad(X), atunci singura corelatie dintre teoriile 7' si 7* este data
de functia trad. Dar in mod evident acest lucru nu poate fi corect. In comentariile lor
informale asupra lui (B), Balzer, Moulines si Sneed au sustinut explicit cd derivarea
legilor lui 7 din 7%, sub traduceri, trebuie conceputa ca fiind realizatd prin medierea lui
p; sl am acceptat aceastd mediere si am lucrat cu ea cand am reconstruit drept (C)
conditia de “derivabilitate” In termenii teoriei modelelor. Totusi, nimic din (D) nu
implica aceastd mediere; si acelasi lucru se intampla cu (E’)! Deci, banuiesc ca esecul de
a reconstrui sintactic (B) ca implicand intr-un anume fel relatia p este unul dintre



motivele principale pentru care Balzer, Moulines si Sneed au fost nevoiti sa postuleze
asemenea conditii nerealiste §i chiar implauzibile, cum ar fi (3a) si (3b), pentru a garanta
echivalenta lui (A) cu (B) (reconstruit).

Aparent deci (e.1) nu primeste o interpretare satisfacatoare daca este reconstruita
ca (e.1”). Intr-adevar, dacd legea X* a lui T*, corespunzand legii X a lui 7, este exact
traducerea ( via functia frad) a lui X, atunci nu exista nici un loc pentru relatia de reductie
p si pentru rolul ei de mediere. Din contra, dacd p nu urmeaza sa fie neglijat, (e.1’) ar
trebui modificat in forma:

(e.1”) X* = §* > trad(X)
unde S* este 0 anumitd propozitie corespunzand in L* relatiei semantice p. Voi vorbi mai
pe larg despre S* in sectiunea care urmeaza. Trebuie observat ca, daca preferam pe (e.1”)
lui (e.1’), atunci o reconstructie adecvata a lui (E) ar fi, mai degraba decat (E’), expresia:

(E”) (Voc € a) (a* } 1+ S* — trad(o0)

Prin teorema de deductie, obtinem:

(E™”) (Vo € a) (a* S* } 1+ — trad(oc)
iar (E’) este logic echivalenta cu (E’).

Daca (E”’), mai degraba decat (D), este consideratd o reconstructie adecvatd a
conditiei de “derivabilitate” (B) — si sunt luate in considerare limbajele in care se
formuleaza teoriile — atunci insasi problema la care TVI-15a incercat s dea un raspuns ar
trebui sd se modifice in felul urmator: sarcina este sa se arate cd (A) reprezintd
“derivabilitatea” (considerata sintactic), adicd (A) este logic-echivalentd cu (E”). Dar din
moment ce s-a aratat ca (A) este logic echivalentd cu o conditie de derivabilitate
(semanticd) (A’), ce avem de facut este sa ddm o demonstratie ca (probabil in anumite
conditii) (A’) inseamna de fapt (E”).

Rezultatul pe care doresc sd-1 demonstrez este rezumat in urmatoarea

Teorema: Daca T si T* sunt teorii element idealizate cu limbajele L, L*, iar a, a*,

trad si p sunt astfel incat conditiile (1a)-(1d), (2a)-(2¢) si
(3c¢) Exista o propozitie S* € L astfel incat Mod(S*) = {x* : () p(x*)=x}
sunt respectate, atunci

(A) (W) (vx*)(x* € M* N Dom(p) — p(x*) € M)
ddaca

(E”) (Ve €a) (a |1« S* - trad(=)

Demonstratie.

1. (E’) implica (A’)
(1) prin teorema de deductie, (E”) conduce la
(Voc € a) (a* S* |1+ — trad(oo)

Sa ne amintim ca (i) este de fapt expresia (E)

(i)  prin teorema de completitudine pentru logica de ordinul [ a L,

Mod(a*) N Mod(S*) < Mod(trad(x)), pentru orice o € a.

(iii) {x* : () p (x*) = x} =Dom(p)

(iv) Mod(a*) n Dom(p) < Mod(trad(=)), pentru orice oc € a (din (ii) and (iii),

prin (3¢))

(v) Presupunem ca x* € Mod(a*) n Dom(p)

(vi) x* € Mod(trad(=)), pentru orice oc € a (din (v), prin (iv))

(vii) x* F trad(c), pentru orice o € a (din (vi))



(viii) din moment ce x* € Dom(p) , existd un x € Mp astfel incat p(x*) =x
(1x) p(x*) |= o, pentru orice o< € a (prin (vii), (viii) si (2¢))
(x) p(x*) € M (din (ix))
2. (A’) implica (E”)
(xi) fiex* e M N Dom(p). Cum x* € Dom(p), p(x*) exista si apartine lui Mp.
(xii) p(x*) € M (prin (A’))
(xiii) fie oc € a. Cum p(x*) € M, obtinem p(x*) |= oc
(xiv) x* [ trad(cc) (prin (xiii) si (2c))
(xv) x* € Mod(trad(x))
(xvi) daca x* € M* N Dom(p), x* € Mod(trad(=)) (din (x1) and (xv))
(xvii) cum x* a fost arbitrar ales, am aratat ca
M* n Dom(p) < Mod(trad(x))
(xviii) prin teorema de completitudine si (3c¢),
a* S* |« trad(=)
(xix) cum oc € a a fost arbitrar ales, obtinem
(Vo ea) (a* S* s trad(x)
si, prin teorema de deductie, (xix) — care este de fapt (E’*”) — implica (E’’)

v

Demonstrarea teoremei cu care am inlocuit teorema TVI-15 se sprijind pe
folosirea conditiei suplimentare (3c¢). Pare necesar, prin urmare, sa reflectim pentru o
clipd asupra folosirii sale in cele doua parti ale demonstratiei.

Mai 1intai, trebuie sd remarcdm ca, formal vorbind, nu existd nici o obiectie a
priori la reprezentarea lui Dom(«) ca propozitie a lui L*. Pentru ca, intr-adevar, entitatile
despre care are sens sd intrebam daca sunt corespondenti semantici al propozitiilor lui L*
sunt colectii de elemente ale lui Mp*. Si, desi p este o colectie de perechi de modele
potentiale cum ar fi (x* x) cu x* € Mp* si x € Mp, Dom(p) = {x* :(Ix) p(x* x)} este o
submultime proprie a lui Mp* si prin urmare are sens sa intrebam daca exista o propozitie
S* in L* astfel incat Dom(p) este exact clasa modelelor lui S*. Intuitiv, modelele stranse
intr-o multime cum ar fi Dom(p) satisfac o anumita proprietate, §i prin urmare putem sa
formam o astfel de multime. Este firesc, cred, sd consideram ca acea proprietate consta in
acele conditii pe care trebuie sa le satisfacd modelele teoriei reducdtoare pentru a
corespunde Intr-un sens adecvat modelelor teoriei reduse. Un caz paradigmatic de
reductie interteoretica este relatia dintre mecanica corpurilor rigide (MCR) si mecanica
clasica a particulelor (MCP). Dintr-o perspectiva structurald, un model potential al MCR
consta dintr-un domeniu cuprinzand un singur corp rigid, impreuna cu functii care includ
masa, pozitia, forta, impulsul etc. Un model potential al MCP consta dintr-o multime de
particule, iar conceptele fundamentale ale MCP sunt reprezentate de functii cum ar fi
masa, pozitia si fortele care actioneaza asupra elementelor din domeniu. O relatie de
reductie adecvata intre modelele acestor doud teorii coreleaza corpul rigid al primului
model si multimea de particule apartinand celui de-al doilea. Dinamica corpului rigid
corespunde miscarii particulelor din domeniu, si se considera ca diferitele forte care



actioneaza asupra corpului corespund unei compuneri adecvate a componentelor fortelor
care actioneaza asupra particulelor.'

Prin (3¢) trebuie sd existe un corespondent sintactic S* pentru aceastd conditie
structurala. In linii mari, S* afirma ci toate particulele sunt rigide, deci ca distantele
relative ale particulelor raman fixate in timp. Deci, S* este o propozitie

(VD) (Vp') (V) (V1) (Is(p, 1) ~s(p', 0/ =/s(p, ) —s(p’, 1))

a teoriei reducdtoare MCP.

Totusi, lucrurile nu sunt atat de simple precum par. Pentru ca trecerea la un fapt
sintactic — S* este o propozitie a lui L*- nu este in intregime evidentd si, mai mult,
cateodata ar putea fi chiar implauzibila. S& consideram cei doi pasi in care conditia (3¢) a
fost folositd in demonstratia teoremei prezentate in sectiunea anterioara. In (iv), conditia
(3¢c) a fost folosita pentru o obtine, pornind de la o propozitie S*, o clasd Dom(p) de
modele, adica trecerea a fost de la limbaje la (clase de) structuri. Sa ne Indreptam acum
atentia spre (xviii), unde (3c) a fost folositd pentru a produce o propozitie S*
corespunzand unei clase Dom(p) de structuri. Aceastd trecere a fost de la (clase de)
structuri la limbaj.

Pentru fiecare propozitie a unui limbaj de ordinul I putem gési intotdeauna o clasa de
structuri ale acelui limbaj care contine toate si numai acele structuri in care propozitia
este adevaratd. Cand este aplicat la cazul nostru particular, acest fapt fundamental al
teoriei modelelor devine:

(F) daca oc* este o propozitie a limbajului L*, atunci exista o clasa Mod(oc*) a tuturor

si numai a acelor Mp 1n care o este adevarata.

Din moment ce (F) trebuie sa fie adevaratd, demonstratia lui (iv) prin (3c) este
corectd. Este important sa observam ca in acest caz (3¢) a fost folosit nu pentru a garanta
ca o clasa de modele potentiale ale lui 7% corespunzand lui S*, trebuie sa existe — pentru
ca acest rol il indeplineste (F) — ci pentru a ardta care este acea clasd (= Dom(p)). Prin
urmare, conditia (3c) a fost folositd numai ca un mijloc de a ne informa cu privire la
intelesul lui S.

O utilizare mai interesantd — si presupun ca acesta este rolul adecvat al
introducerii lui (3c) — apare la pasul (xviii). Un rezultat bine cunoscut in teoria modelelor
afirma ca nu toate clasele de structuri ale unui anumit limbaj pot fi corelate cu propozitii
din acel limbaj. Spunem ca o asemenea clasa este elementara daca poate fi corelatd cu o
propozitie, adicd daca este clasa tuturor modelelor acelei propozitii.

Dar nu existd nici o ratiune a priori pentru care sd consideram Insdsi clasa
Dom(p) ca fiind una elementard, adica una care are un corespondent lingvistic in L.
Totusi, aici apeldm la conditia (3c). Ea ne asigurda ca Dom(p) are un asemenea
corespondent. (3c) nu implicd deductiv ca orice clase arbitrare de modele potentiale ale

' Aceastd procedura de compunere poate fi definita, in cazul pozitiei si masei, prin:

R(m) = df. 2 m(X) pentru toate particulele p.

R(s, t) = df. S(p, t) pentru o anumita particuld p astfel incat tine urmatoarea relatie:

Pentru toate t, R(s, t) = (2 m(p) - s(p,t))/R(m)

Compunerea R(f) a fortelor ce actioneaza asupra particulelor trebuie astfel construitd incat a doua
lege a lui Newton sa tind, adica

R(f) = df. R(m) - D’R(s, t)



lui 7* sunt elementare; ea are in vedere numai clasa Dom(p) si ne asigura ca aceasta este
elementara.

S-ar putea respinge acest argument obiectand ca nu este clar de ce, pentru fiecare
pereche de teorii elemente idealizate 7' si 7* si fiecare relatie de reductie p < Mp* x Mp
pe care am dori sd le ludm in considerare, clasa Dom(p) ar trebui sa fie elementara.
Pentru multe perechi de teorii si pentru multe relatii o care coreleaza modelele lor
potentiale, s-ar putea intr-adevar descoperi ca conditia (3c) tine. Cazul reductiei de la
MCR la MCP respecta conditia (3c). Dar exista arbitrar de multe moduri de a construi
relatia de reductie p, si nu avem nici o garantie cd Dom(p) este intotdeauna elementara.
Dar daca S* nu exista, nu se ofera nici o demonstratie a pasului (xviii).

Cand suntem confruntati cu aceasta obiectie, am putea alege desigur calea eroica
de a sustine ca (3c) este adevarata: propozitiile S* exista intotdeauna. Totusi, mai exista si
alte raspunsuri, mai slabe, la aceasta obiectie. O prima strategie este de a incerca sa
transformam toate aparitiile lui $* 1n aparitii vide. Pentru a realiza acest lucru, inlocuim
(3¢) prin:

(3¢’) M* < Dom(p)
atunci sarcina teoremei este de a demonstra ca (A’) este logic echivalenta cu:

(E”) (Vo ea) (a* |—L* trad(«))
si in (E’) nu avem nici o referire la §*. Pentru a demonstra teorema, singurul pas care
trebuie refacut este (xviii). Dar s remarcaam ca (3¢’) implica:

M* < M* n Dom(p)
si aceasta, Tmpreuna cu

(xvil) M* N Dom( p) < Mod(trad(x)), pentru oricare o € a implica

M* < Mod(trad(=)), pentru oricare o € a
care, prin teorema de completitudine, conduce imediat la (E”).

Daca am permite ca S* sd existe, atunci (3c) ar fi echivalentd (prin
completitudine) cu:

a* |_ ¢ S*

Dar evident acest lucru nu este plauzibil, cel putin atunci cand relatia pe care
teoria 7 0 are cu T* este aceea de a fi direct reductibild. (Intr-adevir, daca interpretim pe
T* drept o specializare, pentru care tin conditiile de reductie exprimate de S*, a unei alte
teorii 7*’, vom avea un caz de reductie indirecta de la T'la T*’).

O altd reactie la aceastd obiectie impotriva lui S* este sd acceptam ca in cazul
general nu existd nici un corespondent lingvistic al lui Dom(p), luatd ca atare; dar sa
subliniem cd am putea intotdeauna opera, cu mijloace lingvistice, cu toate contextele in
care apare Dom(p). De exemplu, sa ne indreptdm din nou atentia asupra lui (xviii). Pentru
a oferi un corespondent lingvistic, am presupus cd aveam nevoie de propozitii
corespunzand lui M*, Dom(p) st Mod(trad(=)). $Si, pentru ca deja propozitiile necesare
corespunzand primei si celei de-a treia clase de modele potentiale ale lui 7* apareau in
(xviii), singura presupunere suplimentard pe care era nevoie sa o facem parea a fi: o
propozitie din L* ar trebui corelata cu Dom(p).

Cred ci acest argument nu este constrangitor. Intr-adevir, daci mai avem nevoie
doar de o singura propozitie, de ce sd nu cerem sa fie corelata cu Mod(a*) » Dom(p), mai
degraba decat cu Dom(p)? Daca mentinem ideea intuitivd cd Dom(p) exprimd unele
conditii de reductie, si respingem propunerea cd Dom(p) determind o propozitie, atunci



incd este posibil sa privim Mod(a*) N Dom(p) ca o restrictie asupra clasei de structuri
care satisfac axiomele a*.

Pentru a obtine o asemenea restrictie, o idee atragatoare este, desigur, sd apeldm la
o propozitie S* care, atunci cand este adaugatd la a*, conduce la rezultatele dorite. Este
posibil, totusi, sa obtinem aceleasi rezultate pe o cale destul de diferita. Fie oc* din L* o
consecinta logica a lui a*. Pentru fiecare asemenea expresie oc* se poate obtine o colectie
Mod(oc*) a tuturor modelelor sale. Ideea acestei strategii este de a sustine cd, daca
Mod(oc*) este elementard, atunci colectia Mod(oc*) N Dom(p) de modele ale L* este de
asemenea elementard, adica existd o propozitie oc*(p) ale carei modele sunt exact
elementele lui Mod(oc*) m Dom(p). Pentru a intelege intuitiv cum aratd o propozitie
ac*(p) de acest fel, sd considerdm din nou relatia dintre MCP si MCR. Fie, de exemplu,
oc* o propozitie (¥p)@(p) a MCP. In linii mari, oc*(p) este asertiunea ci ¢ tine daci este
restransa la particulele rigide. Intr-o exprimare formalizatd, ac*(p) este

(VD) (Vp)((V) (V) (Is(p, 1) =s(p’. )/ =/s(p. t) =s(p’, 1)/ = @(p))

Existd o diferentd foarte profunda intre strategia bazatd pe (3c), si aceastd
strategie de a restrictiona cuantificatorii care apar in propozitiile teoriei reducitoare. Intr-
adevdr, in timp ce in primul caz se presupune ca se poate obtine o propozitie S*, care ar
putea fi apoi folosita in reductie, in al doilea caz nu se ofera o asemenea propozitie. Mai
degrabd, avem o metoda sistematicd de a produce, pornind de la propozitiile teoriei
reducatoare, acele propozitii ale aceleiasi teorii care ne ajutd sa construim relatia de
reductie.
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