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intéinit aceastd premisa (in forma de mai sus sau-ca: ,,Dumnezeu, }
ca fiinti necesard, este posibil”), ea nu este scutitd de nevoia de a }
aduce argumente in sprijinu-i. Pare-se totugi c& nu s-a putut trece, 3
in acest sens, dincolo de invocarea unor principii precum cel 4
leibnizian al prezumtiei sau cel lewisian al saturatiei; nu avem alte -
temeiuri favorabile ei. Totusi, reconstructii precum cea oferiti de §
Plantinga prin propozitia (42) sunt intru totul remarcabile: ele §
evidentiaz o sumi de prealabile ale acestei premise, o sumi de j
structuri profunde, “logice si filosofice, care s-au cerut a fi §
explicitate. :

Propozitia (42) e reconstructia lui (3) intr-un context actualist |
modal; propozitia (3°’A) e reconstructia — facutd de D. Lewis - a §
aceleiasi premise, de data aceasta in cadre posibiliste. Mai |
important decét rezultatul — propozitiile (3°’A) sau (42) — riméne |
insd demersul de ciutare a unor distinctii, ipoteze si- constructe |
logico-filosofice care meritd destuld osteneald pentru a le intelege
in plinitatea semnificatiilor lor.

3
i

3

2. Perihoreza lumilor posibile . /S

Aflat la incheierea lecturii paragrafului anterior §i a paginilor
dedicate prezentdrii - diferitelor incercdri de formulare intr-o
versiune modald, leibniziand a argumentului ontologic, cititorul va §
putea rdméne cu impresia c3, totusi, concluziile sunt suspendate. $i |
are dreptate; bunfioard, dacd cerceteazi varianta pe care o di D. }
Lewis argumentului, tot ce poate conchide din cele aflate la §
dispozitia sa este c#, daci se accepti o teorie indexicald a {
actualititii, argumentul se blocheazi. Dar cititorul cunoaste ci o ;
atare teorie nu este fira prihand, ca un filosof actualist o respinge si
cd atacul acestuia impotriva argumentului are alte prezumtii care, §
la randul lor, pot prea bine si fie contestate. 4

Cu toate acestea, cititorul care a avut ribdarea si urmireascs }
péna aici mersul argumentdrii cred ca va putea fi de acord c3 ea nu
este cu totul neconcluzivd. Dimpotrivd, avem deja cateva puncte }
cagtigate. Primul priveste insusi argumentul ontologic. Si §
presupunem ci cineva ar rafiona in felul urmitor: din orice 4
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perspectivd s-a incercat reconstructia argumentulmi B
clasicd sau modali, aceasta din urmi la rindul-ej ;
semanticd, aceasta din urm posibilisti sau actualists €8t dilpesen
ei la capét s-a lovit de dificultafi teribile. Esecul S A
intr-o directie particulara desigur ca nu ii poate da g ara i, .
apardtorul argumentului ontologic va putea inci susfine ci.ximg o
poartd nu argumentul, ci mijloacele puse la lucru pentru a
(in)valida. El nu va fi deranjat prea mult de teza kantiani c3
existenta nu e un predicat (real), pentru ci — va insista el ~ Kant nu
a dovedit decit c3, cel mult, speranfa de a reconstrui argumentul
ontologic cu agjutorul premisei ci existenta e un predicat al lui
Dumnezeu e van; dar aceasta nu ne constringe s4 ne indoim si de
argumentul insugi. Problema este insi alta: discufiile purtate mai
devreme duc la concluzia ci toate incercirile de _,ooog,cmo, din
diverse perspective, a argumentului ontologic intdmpina in mod
sistematic dificultati. Iar daci e aga, oare de ce n-ar fi rezonabil s&
tragem concluzia c¢i nu numai mijloacele cu care ne %_noma
asupra lui sunt vinovate §i ci, deci, insusi argumentul poarts in
sine semnul invaliditatii? D

Acestui rafionament i se poate rispunde astfel: nu suntem
indreptatifi s& considerAm ci toate strategiile de a reconstrui
argumentul ontologic au dat gres. Sigur, strategii respectabile nu
ne-au condus la rezultatul dorit de Anselm; dar incd nu putem
conchide ci nu mai exista nici o sansa intr-o atare msqovan,m.na.
Cel putin, pani acum stim unde nu avem sorti de izband3. Prin
urmare, am putea inci sau si incercdm si rafinim uneltele noastre,
sau sd ciutim si producem si alte unelte.

Am cégtigat deci in infelegerea uneltelor pe care putem si le
folosim sau, dimpotriva, nu ne sunt de ajutor. Pe de alti parte, am
cgtigat si in ce priveste domeniul de aplicare a acelor unelte. Cred
cd nu e deloc greu si recunoagtem unele dintre ele; bunioard, si ne
gindim la existentd, actualitate i modalitate. Acestea dau nagtere
acelei problematici adanci si grave, filosofice, a cirei , cristalizare”
o constituie argumentul ontologic. Cistigul e acela ci sfera lor
problematici a fost limpeziti mult in adincime, ci s-au evidentiat
ideile corelate §i s-au depistat unele din presupozifiile lor
structurale. Dar nici asupra lor nu s-a conchis nimie! — se va putea
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replica, iarigi indreptitit. Cici, chiar daci din cele spuse panj i
acum rizbate impresia ci s-a acordat o oarecare preferint#3
actualismului fatd de posibilism, lui Plantinga fati de D. Lewis;
inca nu s-a conchis nimic cu siguranti. Or, cele doud puncte de |
vedere sunt incompatibile. Sunt de acord cu aceastd obiectie. Sii]

.5

mergem, de aceea mai departe, pentru a incerca si-i facem fagi. !

a) Se poate autofunda teoria lumilor posibile?

Argumentul care urmeazi este foarte ocolitor. Dar sper
cititorul va avea rdbdarea si-1 duc# pani la sfarsit, prin multele 1
segmente, analogii sau repetitii. ‘

S3 incepem cu o intrebare: iubeste Dumnezeu ceea ce e dre
pentru ci e drept, sau, dimpotrivd, ceea ce e drept e drept pentru
il iubegte Dumnezeu? Intrebarea este tulburitoare, pentru cl &
cere sd se aleagd intre doud propozitii filosofice ireconciliabile
Ambele sunt compatibile cu conceperea lui Dumnezeu ca
judecator moral perfect; daci se admite aceasta, pentru ambelé
orice actiune care e dreaptd este aprobati de Dumnezeu si ori
actiune care nu e dreapti este dezaprobati de El. Diferen{a apa
insd in felul in care este explicatd aceastd situatie; potrivit une
pozitii, ¢4 o actiune e dreaptd sau nu depinde de vointa
Dumnezeu; potrivit celeilalte, Dumnezeu aproba §i respinge
actiune dup cum aceasta e dreapti sau nu.

S-ar putea lua un analog modal'’. Fie urmitorul en

biconditional: . o .
(1) 2 +2 =4 daca 5i numai daci Dumnezeu afirmi ¢4 2 +2.= 4. |
Ecuatia aritmeticd 2 + 2 = 4 e necesard, e deci adevirati jg

toate lumile posibile. Daci acum prin ,Dumnezeu afirmi’

ingelegem ,,Dumezeu afirmi in toate lumile posibile™, atunci aven
(1a) Propozitia ,,2 + 2 = 4” ¢ adevarata in toate lumile posibile dag
si numai daci Dumnezeu afirmé in toate lumile posibile ca2 +2 =4,
Ca propozitia (la) este adevdratda decurge direct dis
conceperea lui Dumnezeu ca fiintd atotcunoscitoare. Am pute

spune chiar explicit acest lucru:
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( _.5 Propozitia ,,2 + 2 = 4” ¢ adevarati in toate lumile posibile
dacd §1 numai dacd Dumnezeu, ca fiint atotcunoscitoare, afirma
in toate lumile posibile ca2 + 2 =4, .

_.=wm aici se pot formula dous pozitii filosofice care si explice
situatia: potrivit primeia - ,,carteziana” -, propozitia ,2 + 2 =4" ¢
mmo«wam& in toate lumile pentru cd Dumnezeu o afirma in toate
lumile; potrivit celei de-a doua — »platonista”!6 — Dumnezeu afirma
in toate lumile c1 2 + 2 = 4 peniru cd aceasti propozitie e
mao«mﬁm& in toate lumile. Asadar, pentru sustindtorul primei
pozifi, carteziene, vointa lui Dumnezeu e cea care face ca
propozitia 2 + 2 = 4 si fie adevirati in toate lumile; pentru
sustinitorul celei de-a doua, platoniste, necesitatea ca 2 +2=4
.mmom ca Dumnezeu si accepte propozitia ,2 + 2 = 4”, Ce ¢
_s.éoama de retinut e deci c, desi conceperea lui Dumnezeu ca
fiingd atotcunoscitoare face ca (1b) s& aibd un caracter simetric
ox.oau:momam motivului pentru care (1b) e adevirats induce m
asimetrie intre a) faptul ci propozitia ,,2 + +2 = 4” ¢ adevirati in
toate lumile; i b) faptul ca »Dumnezeu cunoaste ¢ 2 + 2 = 4 in
toate lumile - §i aceasta in cazul fiecireia din cele doua pozitii.

Intr-o incercare de a reconcilia cele dou explicatii, W. Mann
aduce in discutie <omvmm doctrind medievala — pe care insusi
>=mm§.~.. a sustinut-o — a simplititii divine: 1in Dumnezeu
oSEmﬁ:ﬂm. si vointa se confunds; vointa lui Dumnezeu este totuna
Cu omnistiinfa sa. Atunci, diferenta dintre cele doux pozitii
EOmomno.ma dizolvd. Mai mult, se poate dignostica motivul pentru
care ma.:&om disputa dintre cele dous pozitii: adeptul primeia
Caracterizeazi relatia dintre Dumnezeu si adevarurile necesare

. Printre perfectiunile — atribute ale divinititii — pe care le
amintea Anselm e si aceea a simplititii. Aceastd tezi este legatd de
elementele neoplatonice care pot fi depistate in gandirea lui Anselm (si
mma se exprimd in doctrina despre un Dumnezeu unic, simplu, perfect
ja.m&:v. Asa cum argumenteazi el in Monologium, von.oouza_h
Q.E_:m sunt atit de intim legate intre ele, ncit nu formeazi decat o
ms.msm esentd, intru totul simpli si infinit bogati; toate perfectiunile
Coincid in Dumnezeu.
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exclusiv in termenii vointei divine; adeptul celeilalte se |
concentreazi asupra acelor aspecte ale activitfii lui Dumnezeu }
care ar putea fi caracterizate drept cunoagsterea de citre El a
adevirurilor necesare. Dar cartezianul trece peste posibilitatea ca |
Dumnezeu si vrea in mod veritabil lucruri pe care nu le-ar fi putut §
vrea altfel; iar cel de-al doilea, platonistul — peste posibilitatea ca
in cazul divinitd{ii cunoasterea si fie purd activitate, ca, in ceea ce 1
cunoaste, Dumnezeu si nu fie conditionat de nimic. Daca a.o.o_
deosebim intre doui feluri de a privi acelasi lucru, vechea opozitie
se sterge, rimanind numai complementaritatea vanmmomzé_or ]
(Desigur, solutia este chestionabild; dar nu voi insista aici asupra §
ei, pentru ci, asa cum am mentionat, scopul invocirii ei a fost §
altul). i
Propozitia (1) - si, la fel, (1b) — este un caz special al uneia |
care incearca si exprime omnistiinta divina: _
(2) Pentru orice propozitie X si lume w, X are valoarea de
adevar a in w dacd i numai daci Dumnzeu afirma ci X are in w
valoarea de adevir a. '
Potrivit pozitiei carteziene, X are in w valoarea de maaa&ﬁ :
pentru ci vointa lui Dumnezeu e astfel incat El afirmi cd X are in
w valoarea a; potrivit celei platoniste, numai pentru ci faptele sunt
in w astfel incdt X are in w valoarea a, Dumnezeu afirmé ci X are
valoarea a. Cartezianul ar putea aduce aici in discufie chestiunea
libertatii divine: numai situarea pe pozitia cartezian, sugereazi el,
poate pastra acest atribut divin, pe citd vreme platonistul nu ar da
nici un fel de libertate lui Dumnezeu, fortindu-I si se oosmoa:mum
intru totul faptelor din fiecare lume. Dar platonistul va v:.ﬁo,.
sugera cd filosoful cartezian amestecd dou# chestiuni amomn.c:m.
Pentru a le putea face clare, si ne intoarcem la exemplul lui W.§
Mann - la propozitia (1b). Se va putea intreba'’: :
(3) Ar fi putut face Dumnezeu astfel incét propozitia ,,2 + 2 =
4” s3 fie falsa?
(4) Ar fi putut face Dumnezeu astfel incét propozitia ,,2 + 2
4” s fie (necesar) adevarati, dar aceasta in chip contingent?

* a reprezinti fie adevirul, fie falsul.
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Dacad se rispunde ,da” intrebarilor de forma lui 3), se
respinge existenta oricaror adeviruri necesare; nici o propozitie nu
e necesar adevdrat (si nici necesar falss), toate vor fi posibile. O
atare pozitie filosofici va fi numitd ,posibilism universal”. insa
platonistul teist vrea s admiti adevaruri necesare; altminteri 1i va
fi ‘greu sd argumenteze ci Dumnezeu existi altfel decat
intdmplator, c& nu exist3 lumi posibile in care Dumnezeu nu existi.
De aceea, rdspunsul siu la intrebarea (3) va fi ,,nu”. Atunci pozitia
platonistd va consta in a se sugera ci nimeni, inclusiv Dumnezeu,
nu poate schimba valoarea de adevar a unei propozitii necesare.
Aceasta inseamnd c3 toate lumile posibile sunt astfel incat in
oricare din ele propozitia ,,2 + 2 = 4” este adevirati. Desigur ins3
cd atunci platonistul intra in conflict cu cartezianul: cici oare cum
s-ar mai putea sustine in acelasi timp ci Dumnezeu nu poate
revizui adevérurile necesare si, totugi, acestea — asa cum pretinde
cartezianul - fsi trag adevirul de la Dumnezeu?

Dar e posibili o atenuare a tensiunii, spune platonistul:
aceasta, daca se rispunde ,,nu” propozitiilor de forma lui (3), ins3
»da” propozitiilor de forma lui (4). Pozitia filosofici ce rezulti
atunci va fi numiti ,posibilism limitaf’. Posibilismul limitat
recunoaste adevarurile necesare, dar adaugi: nici o propozitie nu
este in chip necesar necesars; o propozitie, daci e necesars, e
numai in chip contingent astfel. Atunci posibilismul limitat duce la
principiul cd Dumnezeu nu poate schimba statutul necesar al
propozitiei ,,2 + 2 = 4”, insi el ar putea face astfel incit aceasta si
fie numai in mod contingent necesar adevirati. Daci platonistul
acceptd posibilismul limitat, atunci desigur c3 el nu va mai intra in
conflict cu cartezianul. Dar, poate el si procedeze astfel? W. Mann
sugereazd cd nucleul platonist face casi bund cu un rispuns
negativ dat lui (4).

Nu cred ci are dreptate. Pentru a arita aceasta, voi incepe cu
chestiunea felului in care este posibil ca o propozitie si fie
hecesard, dar s& fie aga doar in chip contingent. Logica modala
acceptatd nu e atunci cunoscutul S5 (si nici micar S4), pentru ci se
respinge un principiu valabil in cadrul acestuia: Np > NNp (daca
propozitia p e necesars, atunci e necesar si fie necesari). In mod
obignuit, pentru a se manevra astfel de situatii, se adopti
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urmatoarea strategie: se introduce o relatie R intre lumile posibile, §
R (w,w’), insemnénd ci lumea w’ este posibila relativ la w si céreia |
i se prescriu anumite proprietdfi. $i vom spune: o propozitie X e ;
necesard intr-o lume w dacd si numai daci ea e adevirati in toate }
lumile posibile astfel incat R(w,w’). ) »

Iatd cum se procedeazi pentru a arita cind propozitia ,.Este §
necesar ci este necesar ci,2 + 2 = 4” nu e adevirati in lumea
actuals, a, de exemplu: existd o lume posibild w’ si o alta w’, §
astfel incat R(a,w’) si R(w',w”) siin w’’ propozifia ,,2 + 2 = 4” ¢
falsd. S3 numim anormald o lume precum w'’. Dac3 propozitia ,,2 |
+2=4” e adevirati in toate lumile w astfel incit R(a,w), atunci éa:
e necesard in a. Dar ea nu e necesar necesard in a, fiindci nu €
necesard in w’. Intr-adevir, pentru a fi necesar3 in w’ trebuia ca ,,2 §

+2 = 4” 53 fie adevirati in orice lume astfel incit R(w’,w’"); of;]
cum w '’ e 0 lume anormal4, acest lucru sigur nu se intdmpla.
Insa aici platonistul §i cartezianul ar putea iarasi sa intre i
conflict, §i anume astfel: pentru platonist Dumnezeu gaseste date
de-a gata lumile posibile. Daca rispundem ,,nu” atat tui (3), cét $ii
lui (4), e asa, sugereazi platonistul, pentru ci in toate lumile
posibile propozitia ,,2 + 2 = 4” e adevarati — iar acest lucru ¥
independent de vointa lui Dumnezeu. Daci rispundem ,,nu” [
(3), ins# ,,da” lui (4), e aga pentru ci existd o lume anormal3 - §
din nou, acest lucru e independent de vointa lui Dumnezeu. Atun¢
insd va replica filosoful cartezian, raspunsul la intrebarea (4)
poate fi unul serios: cici nu s-ar mai putea spune in sensul veritabf
al cuvintului ci a fost voinfa lui Dumnezeu ca propozitia ,,2 + 2 3
4” s3 fie contingent necesard. Ca §i cum, dac3 vreau ca noaptea
urmeze zilei de azi — i realmente va fi asa, voi spune ci voinf
mea a fost infiniti; dar desigur ci, in sensul veritabil al lui
vrea”, eu nu am vrut ca noaptea si urmeze zilei, pentru cd voinfs
mea poate privi numai ce sti in puterile mele s fac si fie intr-ui
fel, dar si si fac si fie altfel. Totugi, platonistul are si aici
raspuns: Dumnezeu, zice el, vrea in mod veritabil numai lucruri
care nu le-ar fi putut vrea altfel. Aceste lucruri pe care nu le po
vrea decét intr-un fel si nu altfel sunt: a) fie existenta unei clase d
lumi posibile, in toate fiind adevirat ¢a 2 + 2 = 4; b) fie existenf
unei clase de lumile posibile, intre care se afls si lumi anormaié’]
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Platonistul nu e mai legat de prima alternativa decit de a doua. Ca
urmare, nu tine de ,,nucleul platonismului” — cum credea Mann -
raspunsul ,.nu” atét la propozitia de forma (3) cat si la propozifia
de forma (4). _

Mai mult, platonistul va putea trece la contraatac: cici,
sugereaza el, potrivit cartezianului nu e deloc clar ce sti §i ce nu
std in vointa lui Dumnezeu.

Cel putin dou# strategii ii sunt insa disponibile si acestuia. Pe
de 0 parte, cartezianul va fi in pozitia de a sugera cd Dumnezeu e
cel care stabileste ce proprietati are relafia R. Dacd vointa lui
Dumnezeu este ca R si fie o relafie de echivalents, atunci va fi
valid si principiul Np > NNp si deci posibilismul limitat va fi fals.
$i, chiar daca exist3 lumi anormale, independent de vointa divina,
dacd Dumnezeu va vrea ca acestea si nu stea in relatia R cu lumea
actuald o, atunci orice propozitie necesars va fi necesar necesari
etc. Acest gen de rdspuns, va zice atunci platonistul, e prea
platonist pentru a fi in vreun fel acceptabil si pentru cartezian:
intr-adevdr, Dumneézeu are in fata sa un dat mult prea
constringitor; tot ceea ce poate face El este si creeze o ordonare a
lumilor posibile — dar acestea, ca atare, sunt lucruri de care si el
trebuie s3 tind seama. Or, ideea creatiei divine, prin Verb, nu este
aceea a creafiei din ceva preexistent.

Daca accepti o astfel de critici, cartezianul va aduce in
discufie o alti strategie: atunci cand raspunde ,.,nu” la intrebarea
(3), el are in vedere ci toate lumile posibile pe care le-a creat
Dumnezeu sunt astfel incit in ele propozitia ,2 + 2 = 4” ¢
adeviratd; cind rispune ,,da” aceleiagi intrebari, el vrea si spuni
Mw_ _W_Ssaumc ar fi putut crea o alti lume in care acea propozitie ¢
als3. ,

Mai complicat e insd cum se raporteazi el la intrebarea ).
Réspunsul afirmativ consti in urmétoarele: mai intdi, va zice el,
lumile pe care le-a creat in mod actual Dumnezeu sunt astfel incat
in oricare din ele propozitia .2 + 2 = 4” ¢ adevirati; dar, in al
mo:am rand, Dumnezeu ar fi putut crea o alti clasi de lumi astfel
incét in cel putin una dintre ele si nu fie adevirat ca 2 +2 = 4.

S& z&bovim putin aici: ce inseamni ci Dumnezeu ar fi putut
crea o lume posibili dar nu a creat-o — in timp ce alte lumi posibile









