INTRODUCERE: AMBITII OI SPERANTE ALE ETICII APLICATE

Adrian Miroiu

Ca peste tot, si in filosofie existd mode. Unele teme capteazd pentru o vreme interesul
cercetatorilor, iar apoi cad In desuetudine; unii autori sunt citati si li se discuta pe larg ideile, iar apoi
sunt uitati. In iarna trecutd mi-am petrecut multe ore in marea libririe Blackwell din Oxford. in sala
consacrata filosofiei, chiar si o privire fugara permitea sd observi cum, in mai putin de trei ani (timp
ce trecuse de cand fusesem prima data acolo) ponderea cartilor cu diverse teme se schimbase
dramatic (poate ca singurul care nu se clintise, dominand un raft intreg, era Bertrand Russell). Cu
greu am gisit o carte de logica; nici cele de filosofia stiintei nu erau din belsug. In schimb - alaturi,
bineinteles, de o consistentd cantitate de carte postmodernista - peste tot vedeai volume de etica si de
filosofia mintii; mai ales de etica aplicatd si mai ales de stiintele cognitiei.

Descopereai apoi cd autori care pand mai ieri scriau filosofia stiintei sau logica acum sunt
coplesiti de probleme precum cea a avortului, a valorii ecosistemelor sau de teoria imaginii mentale
si de natura durerii. E doar o moda! - se va replica pe loc. Sigur, asa este. (Desi astfel nu am facut
nimic pentru a intelege ce s-a intamplat: nu am spus, cu alte cuvinte, de ce aceasta e moda acestor
ani; sau poate ca moda, prin natura ei, nu trebuie motivata - mai degraba ea tine de capriciu, nu de
ceea ce are nevoie de justificare.) Totusi, exista si altceva: "cererea sociald". Mai mult sau mai putin
explicit, filosofii admit un argument de genul urmator: cand anumite probleme ale societatii au
devenit presante, poate oare filosoful sa stea alaturi de drumul principal? De pilda, cum ar putea
intelegerea mintii umane - intr-o epoca in care calculatorul personal a devenit in unele parti ale
lumii tot asa de obisnuit si tot asa de putin misterios ca telefonul - sa nu apara ca o nevoie de rangul
cel mai inalt in ochii unui filosof care, si el, € un meserias ce se straduieste sa-si pastreze slujba (nu
arareori cu greu dobandita), incercand sa probeze ca e inca nevoie de ea? Sau, cand chestiunile de
morald domina primele pagini ale ziarelor si campaniile electorale, iar un candidat precum Bill
Clinton invinge nu atat fiindca a castigat in cAmpia economiei, cat mai degraba fiindca a invins in
taramul moralitatii' - atunci cum i-ar sta filosofului s cugete despre ce inseamni valoarea, datoria
ori comportamentul moral, stdind departe de aceasta lume, de opiniile ei morale?

Opinii precum acestea vor putea da imediat nastere unor reactii de felul: sa deosebim totusi
intre filosofie si folosirile ei ideologice. Temele filosofie sunt unele, iar aplecarea filosofului asupra
unor chestiuni ca cele mentionate mai devreme sunt mijloace ideologice de promovare a disciplinei.
De buna seama, un filosof doritor de faima ar putea (chiar cu riscul infruntarii acuzei de blasfemie),
ca 1n cartea lui de introducere in metafizica sa cerceteze concepte precum cele de obiect ori de
obiectualitate intr-un mod mai putin standard, pornind, sd zicem, de la fenomenul prostitutiei si

1. Cand, in toamna lui 1994, partidul sau a fost zdrobitor infrant, tot chestiuni de natura general etica au fost
pe prim plan. Bundoara, doua dintre temele favorite ale disputei pentru postul de guvernator al statului New
York au fost cea a tratamentului delicventilor si cea a pedepsei capitale.
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sugerand ci acele concepte reprezintd sublimari ale felului de a vedea corpul femeii®. Dar - se va
adduga imediat - numai confundand ideologia filosofilor cu chiar munca lor am putea extrage o
norma din observatii (in fond superficiale) precum cele care rasar cand privim la productia de carte
filosofica a unui an sau a unei tari.

Caci sa presupunem cd am lua lucrurile la modul serios. Atunci, in discutiile asupra
drepturilor homosexualilor (de pilda, daca ei au dreptul sau nu sa infieze copii) se afla oare acum
soarta filosofiei? Ar fi penibil si ar fi degradant pentru filosofie sa fie asa. Sau, chiar si in acest
volum apare, bundoara, un text al unui filosof australian foarte bine cunoscut, Peter Singer, un fel de
sef de promotie al eticienilor din ultimele doud decenii. In el e vorba, intre altele, despre felul in
care traiesc animalele (puii sau viteii) crescute in fermele de tip industrial. lar Singer considera ca
cercetarea sa este de natura filosofica (de altfel, ea a si fost receptata astfel). Priveste insa pledoaria
lui pentru "eliberarea animalelor" o chestiune cruciald pentru destinul filosofiei? (Chiar daca, in
ultimul deceniu, filosofii au discutat-o mult mai mult decat au facut cu teme venerabile precum, de
pilda, problema principiului?) Ar fi absurd sa fie asa.

Faptul ca atari reactii nu sunt deloc numai imaginare nu e dificil de dovedit; iar ele apartin
nu doar unor specialisti in domeniu, ci si publicului interesat de filosofie, care are anume asteptari
(le spun astfel, desi poate ca unii ar zice ca ele sunt mai degraba prejudecéti) privind ceea ce ar fi sa
produca filosofii. Sa ne amintim fie $i numai de modul in care au fost reflectate, in presa noastra din
anii din urma, timidele incercari de a evoca teme precum atitudinile sexiste?, drepturile minoritarilor
de orice fel, raportarea in sens moral la lumea naturald etc. Ziarele, fie ele dintr-o parte fie din
cealalta a spectrului politic, sunt intr-un acord fundamental in acest domeniu: atitudinile sexiste se
simt ca acasa in ele (de cate ori nu am citit ca un politician a decazut, devenind din barbat o "muiere
politica"!); sau sa ne amintim de ironia superioara si de oroarea afisate atunci cand in parlament s-a
discutat problema homosexualilor. (Nu demult, intr-un ziar democrat se sugera ca incercarea de a
propune ca importante atari teme e parte a unui plan diabolic de sustragere a atentiei de la
adevaratele probleme actuale ale societatii romanesti.)

Nu vreau, desigur, sa sugerez cd acestea sunt problemele societatii noastre in acesti ani.
Scopul meu e mult mai modest (desi imi place sa cred ca Intr-un sens el bate totusi foarte departe): e
acela de a sugera ca atari atitudini se incheaga pe varful unui aisberg alcatuit din convingeri si
credinte asupra carora nu am banuit ca trebuie sa reflectdm cu grija inainte de a le exprima ori de a
actiona potrivit lor. Mai pe scurt, e acela de a sugera ca atari atitudini au nu foarte rar in spatele lor
presupozitii pe care nu le-am explicitat, dar care azi ne preseaza sa fie limpezite.

Multi filosofi admit ca cercetarea presupozitiilor noastre (ale felului in care gandim ori ne
raportam la ceilalti) este una din sarcinile lor cele mai importante. (Unii sustin chiar mai mult: ca
aceasta e singura lor sarcind. Nu sunt deacord cu acest punct de vedere; dar de buna seama ca nu e
aici locul potrivit pentru a polemiza pe aceasta tema.) A filosofa inseamna, Intr-o masura importanta,
a scormoni dincolo de ceea ce iei ca dat; si important pentru filosof este sd gaseasca structuri
conceptuale, atitudinale etc. care configureaza credintele ori actiunile noastre, creeaza cadrul in care

2.Cum argumenteaza, de altfel, Andreea Dworkin in cartea ei Pornography, The Women's Press, London,
1981, cap.4.

3.Am in vedere in primul rand acele atitudini de apreciere in termeni de inferior, negativ, blamabil etc.
femeile, exclusiv in virtutea faptului ca ele sunt de un anumit sex.
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ele sunt posibile.

Intre presupozitiile care stau in spatele felului de a vedea probleme precum cele amintite mai
devreme, cele de naturd morald nu sunt nici pe departe de neglijat. Daca ne uitam n jur, vom
observa nu cu multa greutate un sentiment difuz care invaluie multe din spusele si din actiunile
noastre - sentimentul ca, atunci cand apreciem ceva ca moral sau nu, ca bun sau rau, ca drept sau
nedrept, noi suntem infailibili. Cum s-a remarcat nu o datd, e ca si cum nimeni nu se indoieste de
competenta sa morald. Existd o puternica rezistentd la sugestia ca in chestiunile morale cu care ne
confruntdm astdzi retetele prefabricate nu merg intotdeauna, ca e nevoie sa chibzuim atunci cand
facem o judecatd morala. In mod straniu, dupa o lungd vreme in care ne-am plans de dogmatisme, le
cautam acum cu indarjire. Iar cei care incearca sa le priveasca detasat, intr-o lumina clara, se vad
amenintati cu diverse "excomunicari".

De pilda, sa luam doua dintre temele de etica abordate in eseurile cuprinse in acest volum:
eutanasia si eliberarea animalelor. Probabil ca multi dintre noi vor reactiona cu oroare la ideea
eutanasiei (in special a celei active). Caci - se va replica pe data - aceasta nu e altceva decat o forma
de a ne ucide un semen; or, 0 asemenea actiune sigur cade in afara granitelor a ceea ce e moral: Sa
nu ucizi! e porunca de capetenie. Sau, dacd ludm eseul de care am amintit deja al lui P. Singer, in
care el pledeaza pentru eliberarea animalelor, nu e greu sa ne imagindm care va fi reactia standard a
celui ce vede prima oara titlul acestuia: un hohot de ras. Aici nu oroarea, ci caracterul derizoriu al
chestiunii este in discutie.

Dar sa nu mergem mai departe. Sa ne oprim si sa intrebdm: de unde vine credinta noastra ca
nu gresim §i ¢ nici nu am fi putut sa gresim in aprecieri morale precum cele legate de eutanasie ori
de drepturile animalelor? In primul caz, rispunsul e limpede: se va invoca imediat preceptul biblic;
in ce priveste al doilea caz, lucrurile par sa fie numai un pic mai complicate. Rasul de care aminteam
spune aproape direct ca noi nu acceptam ca felul in care ne raportam la animale are o semnificatie
morald. Animalele nu intrd in "sfera morald"; sau, cum scrie T. Regan 1n textul cuprins in volumul
de fata, ideea e cd nu avem "datorii directe" fatd de animale.

Ziceam ca filosoful este adesea un scormonitor in ceea ce e presupus in opiniile si in
atitudinile noastre. In locul in care ne aflim acum el se simte deja in largul sau: simte ca isi intra in
paine. Caci avem destule motive sa nu fim mulfumiti de explicatia datd mai sus; intr-adevar, putem fi
de acord cd animalele nu au semnificatie morald; putem fi de acord cd omorul este o actiune rea.
Problema e totusi de ce admitem aceste lucruri; ce temeiuri avem. (Sa observam cd apelul la
autoritatea Scripturii, in ambele cazuri, nu pune capat nelinistii noastre; cdci se poate din nou
intreba: Cum se explica autoritatea morald a Scripturii? Vechea dilema a lui Euthyphro, expusa de
Platon, cere obsesiv si revenim la ea. Oi, mai mult, astfel e ldsata fara raspuns o alta chestiune: De ce
ar fi de acord cu o asemenea pozitie §i un om care nu considerd cad trebuie sd isi regleze
comportamentul moral prin invocarea unui punct de vedere religios? Or, in lumea de azi, atat de
secularizatd, ar iInsemna pur si simplu sa ocolim problema daca am spune ca o atare persoana nu ne
intereseaza.)

Cel mai adesea, raspunsul pe care il dau filosofii acestei probleme consta in evidentierea
faptului ca, in judecatile noastre morale, ne sprijinim pe anumite principii morale. "Nu se poate
spune ca cineva a adoptat un punct de vedere moral cata vreme el nu e pregatit sa ia regulile morale
ca principii mai degrabd decat ca reguli ale capriciului, altfel zis cata vreme el nu actioneaza potrivit
unui principiu mai degraba decat in vederea unui anume scop. Mai mult, el trebuie sa actioneze
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potrivit unor reguli care se adreseaza tuturor, nu numai lui sau unui anume grup."* De aici incolo
insd drumurile se despart; fiindca - asa cum e usor de presupus - diversi filosofi nu vor cadea de
acord asupra principiilor morale acceptabile si nici asupra felului in care ele se aplica in cazul unor
actiuni particulare.

In acest loc st aproape in intregime ideea unei etici aplicate. Ea se intemeiaza pe doua
premise: mai intai, pe evidentierea faptului ca nu putem formula o apreciere sau un blam moral intr-
o situatie concretd dacd nu reusim sa ne intemeiem pozitia pe un principiu moral; si, In al doilea
rand, pe dovada ca acel principiu este in mod efectiv aplicabil in analiza cazului nostru, precum si
in a celor similare lui In privinte relevante. (Am zis: "aproape in intregime", fiindca - asa cum vom
vedea - criticii eticii aplicate sugeraza ca mai existd i un al treilea element cuprins aici.)

Multi oameni isi inchipuie ca filosoful e sobru, niciodatd zambitor (sigur, nu e vorba de o
persoana individuala ca atare, ci ci de ceea ce ea simbolizeazd); si 1s1 mai inchipuie ca el sta
intotdeauna 1n haine de protocol, gata oricand sa se Intdlneascd cu mai marii lumii (cei care au cel
mai greu cuvént de spus depre destinele noastre ori ale lumii’). Aceastd a doua presupunere e dintre
cele ce stau 1n spatele unor reactii posibile, de felul acelora amintite mai devreme, ca nu e de
demnitatea filosofiei sa ia drept probleme grave chestiuni derizorii precum avortul, drepturile
homosexualilor ori eliberarea animalelor. Insa, daci - citind articolele antologate aici - cineva se va
convinge (In privinta cel putin a unora dintre problemele de felul acesta) ca totusi ele configureaza
probleme filosofice veritabile - si chiar grave! - atunci cred ca, pentru a nu se contrazice, va trebui
sd-si puna si intrebarea daca presupunerea aceasta mai sta 1n picioare - iar daca mai sta, cum poate
sd sustina acest lucru.

As vrea acum sda md opresc putin §i asupra primei presupuneri. Voi lua un exemplu imaginar
de situatie morala® care, cum voi incerca s argumentez, arunci lumina asupra strategiei filosofilor
de a invoca principiile morale. Exemplul este foarte folositor din punct de vedere didactic (si merita
incercat atunci cand vrem sa introducem pe cineva in tehnica rationamentului moral). Numai ca el
pare frivol: nu ne evoca direct sobrietatea argumentarii filosofice. Asa este; totusi, el se cuvine
judecat abia dupa ce l-am cercetat. Asadar, sd ne gandim ca ii cerem cuiva sd-si imagineze
urmatoarele: ca este (sd zicem pe la inceputul veacului trecut) in America de Nord, comandantul
unui fort aflat adanc in teritoriul indienilor; ca de ani de zile relatiile cu indienii au fost bune si ca,
din aceasta cauzd, nu a pus mult accent pe aprovizionarea cu munitie, ca zidurile sunt intr-o stare
destul de proasta etc. Timp de mai multe zile, comandantul impreuna cu adjunctul sau (sa-i zicem
Jones) a fost plecat din fort (unde vor fi dorit ei: la vAnatoare sau in cel mai apropiat oras); cand s-au
intors, au gasit fortul inconjurat de indieni vopsiti in culorile de rdzboi, gata sa-l atace (si, data fiind
situatia, sansele sa si reuseasca in a-1 cuceri erau foarte mari). Ce se intamplase? in acele zile cand
comandantul fusese plecat cu Jones, fiul Oefului Oefilor fusese ucis; fusese chemat vraciul care, cu
mestesugul lui, gasise raspunsul: omul fusese ucis de Jones. De aceea, indienii cereau acum
ultimativ ca Jones si le fie predat si s fie judecat potrivit legii lor. Insa comandantul stia sigur ci
Jones era nevinovat. Ce sa faca? Fiindca dilema lui era grava: sau sa predea unei morti nedrepte un
om pe care il stia nevinovat; sau sa inceapa apararea fortului, dar cu rezultate previzibil dezastroase.

4.K. Baier, The Moral Point of View, Cornell University Press, Ithaca, 1958, p. 210.
5.Fie ca e vorba de persoane, fie de "legi ale naturii", "Forme", "Dumnezeu" etc.
6.Exemplul e imprumutat din B.G. Norton, Toward Unity Among Environmentalists, Oxford University Press,
Oxford, 1991, pp. 86-88.
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Daca formulam sarada aceasta, ne putem astepta ca cel pe care l-am rugat sa se imagineze in
situatia comandantului fortului sd Incerce sa o abordeze la mai multe nivele. Mai intai, el ar dori sa
incerce sa scape din ghearele luarii unei decizii: as trimite dupa intariri, va zice - dar nu e timp,
fiindca ultimatumul expira in zori si fortul e foarte departe; as duce tratative cu Oeful Oefilor - dar
acesta a hotarat deja ce sa faca; i-as cere lui Jones sa isi accepte soarta - dar Jones, stiindu-se
nevinovat, refuzd; ag ruga pe altcineva sa se ofere voluntar (indienii nu-1 cunosc pe Jones, abia venit
la fort) - dar nimeni nu se grabeste sd procedeze astfel. Exemplul, cum se vede, e astfel formulat
incat putinta de a depasi situatia nu e implinitd sub o atare strategie.

La al doilea nivel, cel rugat sa se imagineze in situatia comandantului va admite cd trebuie sa
decida: sau sa predea un nevinovat, pe Jones, dar sa salveze fortul §i o multime de vieti omenesti,
sau sa lupte pentru ceea ce e drept (sigur, data fiind situatia, Jones are mai toate sansele sd moara in
oricare din cele doua situatii; dar nu aceasta e problema). Probabil cd aici nu doar filosofii, ci cei mai
multi dintre noi, am ezita: oricum, cred ca nu vor lipsi nici cei care vor alege n primul fel, nici cei
care vor alege 1n al doilea; si nu cred ca unii vor fi mult mai multi sau mult mai putini decat ceilalti.
Aici e o alta trasatura a exemplului: situatia e doar imaginara; dar probabil ca lucrurile nu ar fi stat
neaparat astfel daca am fi luat un caz care efectiv s-ar putea intdmpla astazi - de pilda cand niste
teroristi ar lua ostatici pasagerii unui avion si ar pretinde ca i1 omoard dacd nu sunt eliberati cativa
membri ai organizatiei lor, condamnati deja pentru crime dovedite.

Daca acum il intrebdm pe subiectul micului nostru experiment de ce a decis Intr-un fel sau
intr-altul, de asta data lui sau ei nu-i va fi prea dificil sa raspunda. Caci se observa destul de usor ca
decizia se poate lua tinand cont de doud genuri de ratiuni: fie te gdndesti la consecintele hotararii
luate (lasand deoparte orice alte ratiuni - iar exemplul ne spune clar ca astfel trebuie facut, canue
deci posibil sa amestecam luarea in seama doar a consecintelor cu alte consideratii); fie tii cont de
obligatiile pe care le ai, In particular de obligatia de a-l proteja pe cel nevinovat. La acest nivel voia
de altfel sa ne aduca filosoful: decizia luata se vede ca isi are temeiurile intr-un principiu moral; iar
acest principiu e fie unul care conduce la evaluarea morala a actiunilor noastre doar prin luarea in
consideratie a consecintelor acestora, fie unul care produce aceasta evaluare pe temeiul obligatiilor
pe care le avem.

Exista, asadar, cel putin doud mari genuri de a rationa moral: cel consecintionalist si cel
deontologic (care vizeaza obligatiile noastre). Sa remarcam urmatorul lucru: adeptii primului mod
de arationa considera ca trebuie sa ludm in seama exclusiv consecintele actiunii intreprinse; ceilalti
nu neagd, de buna seamad, ca in aprecierea caracterului moral al unei hotarari conteaza consecintele
actiunii noastre - dar ei admit ca si alte lucruri sunt relevante’. intr-un fel, am putea zice ca primii

7.0 distintie interesantd intre cele doua puncte de vedere e facutd de T.W. Pogge in cartea sa Realizing Rawls,
Cornell University Press, Ithaca, 1989, pp. 44-45. El defineste pozitia deontologica prin doua postulate: a)
vatamarile pe care le produce un agent sunt intotdeauna mai importante decat vatimarile pe care el doar le
lasd sa se Intdmple; si b) vatamarile pe care un agent le intentioneaza si le face au o mai mare greutate decat
cele pe care doar le prevede (sau ar trebui sa le prevada). Pozitia consecintionalistd consta Tn negarea acestor
doua puncte: aceasta inseamna, pur si simplu, a spune ca din punct de vedere moral conteaza consecintele ca
atare ale actiunilor noastre, nicidecum felul in care noi insine ne raportam la ele (de pilda, daca le vizam sau
nu). Sigur 1nsa ca e posibil sa se respinga doar unul dintre cele doua principii deontologice (de exemplu, doar
(b); Pogge se indoieste cd s-ar putea respinge doar (a)): la nivelul ideii de dreptate, aici s-ar situa pozitia
sustinutd de Rawls.
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privesc doar inainte, spre viitor; ceilalti, fara a uita de existentd acestuia, privesc mai degraba spre
trecut. 1. Kant, care e reprezentantul paradigmatic al punctului de vedere deontologist, dadea la un
moment dat urmatorul exemplu: sa presupunem ca un institut de cercetari medicale solicita sa faca
un experiment asupra unui condamnat la moarte. Omul e de acord; dar sa ne intrebdm daca, in
situatia In care el ar supravietui experimentului, am fi de acord sd nu 1i mai fie aplicatd pedeapsa cu
moartea. Daca suntem consecintionalisti, atunci vom accepta cd in evaluarea unei actiuni conteaza
doar rezultatele acesteia; iar daca experimentul va conduce la o descoperire medicala importanta,
care 1n viitor va permite salvarea multor vieti omenesti, atunci vor exista temeiuri pentru a fi de
acord sa nu solicitam Tmplinirea pedepsei acelui om (care, de altfel, si-a riscat viata in timpul
experimentului). Daca suntem insa deontologisti, lucrurile apar altfel: acel om a comis o crima;
pentru aceea el a fost condamnat, iar nici o actiune ulterioara crimei sale nu face ca aceasta sa fie
mai putin reprobabild; a accepta sa fie crutat depedeapsa ar Insemna sa uitdm de crima facuta.

In textele cuprinse in volumul de fatd, adversarii pozitiei consecintionaliste sunt, in primul
rand, cei care accentueaza asupra drepturilor indivizilor (umani sau, ca in cazul pozitiei lui T.
Regan®, si animale). Invocarea drepturilor cuiva de a nu fi vatimat printr-o anumiti actiune are un
evident caracter neconsecintionalist: caci drepturile nu trebuie incalcate oricare ar fi consecintele
actiunii facute. Cred ca e foarte interesant sa se compare, in aceasta privintd, eseul semnat de J.J.
Thomson cu cel al lui Hare (ambele centrate asupra problemei avortului), ori argumentele lui
Rachels privind eutanasia cu cele ale Lisei Sowle Cahill. Oricum, conflictul apare limpede 1n disputa
dintre Regan si Singer privind felul in care se poate justifica statutul moral al animalelor.

Intre consecintionalisti, cei mai discutati si cei mai activi sunt utilitaristii (in textul lui T.
Regan sunt discutati la un moment dat clasicii acestei scoli filosofice: J. Bentham si J. St. Mill).
Utilitarismul clasic a fost unul de factura hedonista. Ce inseamna aceasta? Atunci cand facem o
actiune, ea va afecta un numar mai mare sau mai mic de oameni; si anume ii va afecta in felul
urmator: le va produce anumite placeri sau, dimpotriva, le va produce nepliceri, dureri’. Si adunim
toate placerile produse de o actiune asupra tuturor celor care sunt afectati de ea si, de asemenea, sa
adunim in acelasi fel toate neplicerile, durerile produse' (in genere, o actiune va avea consecinte de
amandoua felurile). Iar apoi sa scddem din suma (sau "agregatul") placerilor suma durerilor - §i vom
obtine ceea ce se cheama "utilitatea" acelei actiuni. Acum, spun acesti filosofi, o actiune e moral
justd daca nu exista vreo alternativa de actiune care ar produce o utilitate mai mare decat cea care ar

Réamane totusi o problema: se poate trasa o granitd ferma Intre ceea ce facem si ceea ce doar lasam sa

se intdmple, ori Intre ceea ce intentionam s facem si ceea ce doar banuim ca se va intampla drept rezultat al
actiunii noastre? in eseul sau, J. Rachels se indoieste de acest lucru; daca admitem analiza lui, va decurge ca
pozitia deontologicd e de nesustinut? Chestiunea pe care vreau sa o ridic aici nu e dacd asa stau lucrurile;
vreau doar sd atrag atentia ca un articolas precum cel al lui Rachels, care trateaza o problema relativ Tngusta
(distinctia dintre eutanasia activa si cea pasiva) poate conduce la concluzii dintre cele mai importante pentru
cercetarile etice.
8.Pe de alta parte, este instructiv sa se compare pozitiile opuse sustinute de T. Regan si H. J. McCloskey in
legatura cu posibilitatea de a atribui drepturi animalelor.
9.Descrierea care urmeaza se aplicad mai curand lui Bentham decét lui Mill.
10. Aici presupunem ceva foarte important: placerile si durerile unui individ pot fi comensurate, chiar daca
sunt de intensitati diferite §i chiar dacd, dupd cum sugereaza Mill, sunt si de calitati diferite; si mai
presupunem ca putem face acelasi lucru cu placerile si durerile unor indivizi diferiti. Nu e insa aici locul sa
discutdm daca atari presupuneri sunt sau nu de sustinut.

6



fi produsa dacd am efectua aceasti actiune. Oi e gresita din punct de vedere moral altminteri. Exista
insa si utilitaristi nehedonisti'". P. Singer este printre ei: el inlocuieste apelul la placeri si la dureri cu
cel la interesele sau la preferintele indivizilor, si propune un "utilitarism relativ la preferinte".

Sa observam acum urmatorul lucru (el a fost sesizat de chiar Bentham, dar a fost explorat in
toate consecintele lui de Singer): daca ceea ce conteaza din punct de vedere moral sunt placerile si
durerile resimtite, sau preferintele si interesele exprimate, atunci sa nu uitdm ca si alte fiinte in afara
oamenilor au asemenea experiente; daca ceea ce conteaza sunt placerile si durerile sau preferintele
si interesele, atunci nu e relevant cine le are. Dar daca e asa, atunci nu mai putem nega ca animalele
au o relevantd morala. Argumentul utilitarist al lui Singer in favoarea includerii animalelor in "sfera
morala" a fost luat ca extrem de percutant. Cand vorbeste de sustindtorii eliberarii animalelor, E.
Sober identifica aceasta optiune morald cu pozitia utilitarista (de felul celei a lui Singer); iar T.
Regan 1si construieste, la rindul sdu, punctul de vedere plecand de la - si parasindu-1 - tocmai pe cel
utilitarist.

Concluzia pe care as dori sd o trag de aici e poate usor de prins: ea priveste structura
argumentelor de etica aplicatd. Anume, atunci cand aborddm o chestiune concreta, particulara de
eticd, strategia noastra e aceea de a invoca anumite principii morale (in general, anumite teorii
morale) si a vedea cum se aplicd acestea in cazul respectiv. Aceasta este ideea unei etici aplicate'”.
Cercetarile de etica aplicata vizeaza probleme dintre cele mai diverse: de etica medicala (de fapt,
acesta este domeniul care dus la revigorarea eticii ca disciplind filosoficd) - chestiuni precum
avortul, eutanasia, grija fata de noii nascuti, ingrijirea fiintelor umane handicapate, a batranilor,
problema mortii etc. -, de etica mediului - chestiuni precum statutul moral al fiintelor non-umane
(animale sau chiar plante), statutul obiectelor din naturd, biodiversitatea si salvarea speciilor sau
ecosistemelor amenintate etc. -, de etica afacerilor - a managerului industrial, a bancherului etc. -
precum si probleme din multe alte domenii.

In spatele acestui drum in ambele directii in cercetirile de etica aplicata - spre principii si
spre faptele concrete - se poate spune insa ca se afla o zbatere mult mai profunda. Cum scria Iris
Murdoch: " Se zice uneori, fie cu suparare, fie cu o anumita satisfactie, ca filosofia nu face nici un
progres. Cu siguranta ca asa este; dar faptul ca filosofia trebuie intr-un sens sa persevereze in a
reveni la inceputurile sale cred ca este o trasaturd perena si nicidecum de cdinat a disciplinei; si

11.Se poate distinge si Intr-un alt mod intre utilitaristi. Pe de o parte, sunt aceia dupa care in calcularea
utilitatii se ia in seamd fiecare actiune individuala (de pilda, faptul ca, desi i-am promis unui prieten ca ma
intdlnesc cu el azi la pranz, nu ma duc la intdlnire Intrucat mi s-a ivit prilejul unui castig serios, ale carui
avantaje se situeaza cu mult deasupra a ceea ce as fi obtinut mergéand la intalnire, chiar daca iau in seama si
supararea pricinuitd prietenului). Pe de alta parte, sunt acei utilitaristi pentru care utilitatea avuta in vedere e
cea a unor reguli (de pilda, regula de a-ti tine promisiunea): aprecierea morala priveste ceea ce s-ar intdmpla
daca regulile nu ar fi respectate (de pilda, trebuie sd ne tinem promisiunile fiindca altminteri "institutia"
promisiunii ar cadea). Primii sunt "utilitaristi relativ la actiuni"; ceilalti sunt "utilitaristi relativ la reguli" (o
prezentare simpla si clard a celor doua pozitii se afla in cartea lui F. Feldman Introductory Ethics, Prentice
Hall, Englewood Cliffs, 1978). Critica pe care o face T. Regan 1n textul sdu utilitarismului priveste
utilitarismul relativ la actiuni.

12.As dori sa atrag atentia aici asupra obiectiei pe care o aduce Hare procedurii de argumentare preferatd de
J.J. Thomson - aceea a invocarii unor exemple. Hare sugereaza ca un punct de vedere moral nu poate fi
sustinut daca nu se face apel la o teorie morala. (Ca Thomson are in fundal una - cea a drepturilor - e o
chestiune nerelevanta in acest moment.)
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apoi, nu-i este deloc usor sa faca astfel. In filosofie existd o miscare in dublu sens: una de edificare a
unor teorii complicate, iar cealaltd de reintoarcere la faptele simple si evidente. McTaggart afirma ca
timpul nu este real; Moore 1i replica: el tocmai a servit micul dejun. Iar filosofiei 1i sunt necesare
ambele aceste aspecte.""?

Aici trebuie sa fim atenti sd nu confundam intre ele doud distinctii. Pe de o parte, este
distinctia dintre: 1) a produce teorii generale, a formula si a sustine principii (in cazul care ne
intereseaza aici, principii morale); si 2) a aborda, potrivit acestor teorii sau principii, diverse cazuri
concrete ("faptele" de care teoria vrea sa dea seamad). Etica aplicata, spre deosebire de multe din
abordarile etice traditionale (si mai cu seama de cele din filosofia morala de tip analitic a secolului
nostru'*) a atras atentia asupra nevoii de a raporta principiile morale la faptele concrete. Ideea ei
fundamentald ar putea fi rezumata spunand ca o teorie morala sistematica, normativa nu poate sa nu
aspire la producerea unei reconstrutii a principiilor de baza care configureaza intreaga noastra viata
morald. O cercetare de eticd aplicatd e incununatd cu succes atunci cand faptul studiat a fost facut
inteligibil, explicat prin invocarea unei teorii, a unui sau a unor principii morale, cand deci a fost
subsumat acestora.

Filosoful moral, care se consacra eticii aplicate, se vede pus in fata mai multor sarcini (iar
implinirea lor nu doar ca i produce satisfactie personald, dar dovedeste si cd meseria de filosof este
folositoare celorlalti!). Mai intai, el priveste cu atentie critica pozitiile formulate, argumentele aduse,
natura controverselor iscate; el face distinctii, reconstruieste disputele in ceea ce au ele fundamental,
iar uneori dovedeste ca ele nu aveau de fapt nici o intemeiere reala (bundoara, fiindca porneau de la
moduri gresite de a le pune). In al doilea rand, el incearci sa vada daca punctele de vedere formulate
(si reelaborate de el la un grad de rigoare mai ridicat) sunt libere de contradictii interioare ori daca
ele nu cumva duc la consecinte nedorite'’; atunci, filosoful atrage atentia asupra dificultitii de a
sustine in continuare un atare punct de vedere. In al treilea rand, filosoful e dispus s colaboreze cu
alti specialisti, considerand ca expertiza sa este valoroasa. El 1si va spune cuvantul in evaluarea unor
institutii, actiuni politice si sociale in functie de felul in care, dupa el, acestea sunt sau nu in acord cu

13.1. Murdoch, The Sovereignity of Good, Routledge, London, 1991, p. 1.

14.Am in vedere in principal abordarile meta-etice, centrate pe studierea nu a moralei, ci a teoriei sau
principiilor morale (si cu deosebire pe studierea limbajului moral). Meta-etica difera deci de "etica
normativa", la care m-am referit si la care ma voi referi in continuare.

15.Cazul cel mai comun e cand acea pozitie morala are consecinte care contravin opiniilor noastre morale
acceptate. Sigur insa ca reactiile pe care cineva le poate avea intr-o atare situatie pot sa difere foarte mult. P.
Singer, de pilda, considera ca opiniile noastre "preteoretice" nu pot sa influenteze in nici un fel aprecierea
unei pozitii teoretice. Nu putini dintre noi vom fi tentati totusi sa acorddm mult mai mare semnificatie
conceptiilor morale comun impartasite, si vom sugera cd daca se iveste un conflict, atunci teoria (sau
principiul moral in cauzd) e cea care trebuie sd se retragd Invinsa. Altii vom fi insd mai dispusi la un
compromis. Problema e: cum sa cada de acord cele doua perspective opuse? Se sugereaza adesea utilizarea
metodei aga-zise a "echilibrului reflectiv" propusa de J. Rawls in cartea sa 4 Theory of Justice, Oxford
University Press, Oxford, 1971. Ideea e aceea de a lua in seama nu toate opiniile noastre, ci doar cele care au
rezistat unei cercetari critice. Daca principiile morale la care am parvenit intr-o anumita modalitate intra in
contradictie cu aceste opinii, atunci urmeaza un proces prin care fie revedem felul in care am ajuns sa
acceptam acele opinii si, eventual, renuntdm la unele dintre ele, fie modificdm acele conditii initiale din care
am derivat principiile noastre morale, astfel incat sd ajungem la o mai mare suprapunere intre opiniile admise
si consecintele principiilor formulate. Procedura se poate repeta pana cand rezultatul obtinut e un "punct fix",
mai simplu zis - unul de echilibru.
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principiile morale. In sfarsit, expertiza sa va putea fi folositoare si in cercetarea unor cazuri, situatii
concrete. Atunci cand, de exemplu, Intr-un spital doctorul este pus in fata unor dileme greu de
depasit, eticianul e de folos, indicand liniile principale ale punerii corecte a problemei. Desigur, nu
el va lua decizia - dar va putea face mai limpezi constrangerile de care trebuie sd se tind seama si
criteriile de luare a ei.

Pe de altd parte insa, e distinctia'® dintre: 1) a produce teorii filosofice cat de complicate,
care nu e neaparatd nevoie sa fie despre chestiuni foarte abstracte (prea bine ar putea sa fie teorii
filosofice asupra avortului ori asupra drepturilor animalelor - iar Tn acest ultim sens conceptia lui T.
Regan e un exemplu dintre cele mai serioase); si 2) pur si simplu a te apleca asupra cazurilor
particulare si a incerca sa oferi un ghid de comportament pentru fiecare in parte - renuntand la
speranta de a intemeia aceste alegeri pe o viziune Inchegatd asupra a ceea ce e moral sd faci in acele
situatii.

Spuneam mai catre Inceputul acestui eseu cd ideea unei etici aplicate consta "aproape in
intregime" Tn doud idei: In aceea ca aprecierile noastre morale trebuie sa se bazeze pe un principiu
moral; si in dovedirea faptului ca principiul este efectiv aplicabil in cazul considerat (si in cele
asemanatoare lui sub aspecte relevante). Afirmatia sta mai curand sub semnul primeia din cele doua
distinctii pe care le-am amintit aici. Ce se intdmplad insa cand incercdm sd vedem cum ar sta
lucrurile din perspectiva celei de-a doua? In cazul nostru - cel al investigatiilor etice - problema care
se naste e urmatoarea: ideea unei etici aplicate, aga cum a fost admisa aici, are o presupozitie pe care
inca nu am cercetat-o; si poate cd aceasta nu se sustine! Anume, s-a acceptat, fie de cei care lucreaza
in traditia utilitarista, fie de cei care adoptd un punct de vedere deontologist (azi acestia sustin ideea
de drepturi individuale sau, in particular, sub puternica influent a lui J. Rawls'’, ei adopta o pozitie

"contractualistd") ideea ci oricare caz concret poate fi subsumat unui principiu moral'®.

Aceastd idee nu este Tnsa nechestionabild; dimpotriva, ea a fost atacatd dintr-o multime de
perspective. S-a sustinut cd, in masura In care etica aplicatd reprezinta o abordare bazata pe apelul la
teorii si la principii, atunci ea a esuat in intentiile sale'’. Potrivit acestui punct de vedere, teoriile si
principile au un cusur de nepasit: nu sunt uneltele potrivite la care sa apelam daca vrem sa oferim o
abordare satisfacatoare a unei probleme morale concrete. Astfel, unii post-moderni sustin cd am
intrat deja intr-o epoca post-deontica - adicd o epocd in care in sfarsit ne-am eliberat de datoriile
opresive, de porunci si de obligatii. Cum principiile si teoriile sunt vestigii ale unor timpuri
revolute, in fata noastrd s-a deschis o epoca post-teoretica si post-principii*’.

16.Aceastd distinctie pare sa fie cea pe care a avut-o in vedere 1. Murdoch.

17.J. Rawls, A Theory of Justice.

18.Acesta ar fi un gen de meta-principiu al celor ce lucreaza in etica aplicata.

19.Se sugereaza uneori ca expresia "etica practica" ar fi mai potrivita. Mi se pare ca o asemenea propunere are
consecinte deloc de dorit. Multi filosofi folosesc deja expresiile "etica practicd" si "etica aplicatd" ca
intersubstituibile. De pilda, P. Singer a scris o carte de etica practica si a editat una de etica aplicata; dar
pare-se ci el nu considerd ca abordarile "aplicate" si "practice" sunt de naturi diferite. In al doilea rand,
filosofia traditionald a fost impartitd de obicei in "filosofie teoretica" si "filosofie practicd" (in multe
universitati din Europa continentald programa de filosofie prevede Tn mod explicit discipline teoretice si
practice). Etica a reprezentat paradigma filosofiei practice, si de aceea expresia "eticd practica" are putin aerul
unei tautologii.

20.Nu vreau sa se inteleagd din cele afirmate aici cd aceasta cred ca este, in mod specific, pozitia
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Un atac precis orientat vine dinspre feminism. S-a sugerat uneori ca ideile de reguli, de
datorii, de principii morale universale exprima in chip sublimat o perspectiva care poate fi asociata
cu cea "masculind". Etica masculing, zice N. Noddings®', std sub semnul lui Avraam, cel gata sd-si
sacrifice fiul pentru un principiu; etica feminina std, dimpotriva, sub cel al zeitei Ceres, care -
fiindca fiica ei a fost rapitd in lumea de dedesubt - a condamnat intregul pamant: "Tatal si-ar putea
sacrifica propriul copil pentru a implini un principiu; mama ar putea sa sacrifice orice principiu
pentru a-si pastra copilul". Ideea etica fundamentald nu e cea de regula ori de principiu, ci cea de
relatie interumand, de "grija"** bunioara.

Unul dintre promotorii de frunte ai ideii ca vremea teoriilor si a principiilor morale a trecut
este filosoful englez B. Williams®. Teoriile morale, sustine el, sunt unelte normative care urmaresc
sd invete oamenii cum sa gandeasca (in etica) si cum sd traiasca. "O teorie eticd este o abordare
teoreticd a gandirii si a practicii etice; aceasta abordare fie duce la un test general de corectitudine a
opiniilor etice fundamentale, fie duce la ideea ca un astfel de test nu poate si existe"**. Teoriile de
primul gen sunt "pozitive" (utilitarismul lui Bentham e un caz exemplar de teorie etica pozitiva);
cele de al doilea fel (bundoara, emotivismul) sunt "negative". Potrivit teoriilor pozitive, opiniile
morale existente pot fi apreciate drept corecte sau incorecte; potrivit celor negative, incercarea de a
ne Intreba cu privire la corectitudinea sau incorectitudinea acestor opinii e lipsitd de sens. Dar, crede
Williams, potrivit ambelor genuri de teorii se presupune ca opiniile morale pot fi apreciate, evaluate;
si se presupune ca scopul teoriilor este acela de a judeca diferitele teste propuse in acest scop. Or,
continud el, daca se admite cd acestea sunt scopurile teoriilor etice, atunci se poate sustine ca ele au
esuat si cd, mai mult, orice atari teorii sunt sortite esecului: "Voi argumenta ca filosofia nu trebuie
si incerce s produci teorii etice."* Anti-teoreticianul sustine ci filosofia nu are capacitatea de a
evalua (prin intermediul unor teste de corectitudine) opiniile morale existente; ea nu are puterea de a
ne spune cum sa gandim in etica si cum sa traim. In consecinti, abordarea etica a unor cazuri morale
concrete nu va trebui sa aiba forma unor incercéri de a porni de la teorii si de la principii si de a
pune apoi diferitele cazuri concrete sub acoperisul respectivelor teorii ori principii. Intregul proiect
de a guverna practica morala din afara ei (dintr-o perspectiva teoreticd) e imposibil de dus la
implinire.

postmodernistilor. Termenul "specific" vrea sa indice doua lucruri: pe de o parte, ca trangant in acest sens s-
au exprimat doar unii postmodernisti; pe de alta parte, ca si alti filosofi au formulat aprecieri de acelasi fel. Se
citeazd adeseori afirmatiile exprimate de G.E.M. Ascombe, intr-un articol despre "filosofia morald moderna",
publicat in 1958 in revista Philosophy, ca trebuie sa ne descotorosim de obligatii sau datorii morale, de ceea
ce e just sau nu din punct de vedere moral etc. - fiindca acestea ar fi supravietitori ai unei conceptii despre
etica astazi \ngropata (ea avea In minte etica de tip religios, care fundamenta obligatiile, datoriile etc. prin
ideea de divinitate). In plus, unele dintre pozitiile pe care le voi aminti mai jos sunt sustinute si de unii
postmodernisti.
21.Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, 1984, pp. 37-43.
22.A se vedea in acest sens Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's
Development, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1982.
23.Una dintre cartile sale, Morality, a aparut si in roméaneste la Editura Alternative.
24.B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1985, p.
72.
25.Ethics and the Limits of Philosophy, p. 17.
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Un atare punct de vedere da nastere in mod natural unor intrebari de doud mari tipuri: 1) Care
sunt temeiurile respingerii teoriilor si principiilot ca instrumente potrivite pentru a aborda diversele
cazuri morale concrete? si 2) Daca o astfel de perspectiva asupra teoriilor si principiilor s-ar dovedi
corectd, care ar fi consecintele ce ar decurge de aici?

Argumentul fundamental al pozitiei anti-teoretice pare-se cd se reazema pe o anumita
intelegere a naturii si rostului teoriilor si principiilor etice. El curge astfel: teoriile etice cuprind
principii. Prin insdsi natura lor, principiile sunt abstracte; ele merg mult mai departe de relatiile
particulare, de persoanele particulare. Un principiu moral veritabil trebuie sa faca abstractie de
circumstantele in care e sa fie aplicat, de trasaturile caracteristice ale celor implicati Intr-o situatie
morala. Teoriile si principiile trebuie si fie universale si impartiale®’; trebuie formulate in termeni
universali, atemporali”. Sa admitem aceste sustineri; dar, ne-am putea intreba, ce e rau in acest mod
de a Intelege principiile si teoriile? Secole intregi filosofii au l1dudat teoriile si principiile pe care le
formulau indicand tocmai aceste caracteristici. De exemplu, impartialitatea teoriilor etice e legata de
cerinta morala ca situatii morale similare s fie tratate in chip similar. Oi desigur ci anti-teoreticianul
nu vrea sd conchida ca e moral sa tratezi cazuri asemanatoare intr-un mod foarte diferit. Trebuie deci
ca altul este motivul pentru care el deplange faptul ca teoriile si principiile morale sunt universale,
abstracte si impartiale prin insisi natura lor. Intr-adevir, anti-teoreticianul accentueaza asupra
urmadtoarei chestiuni: tocmai fiindca sunt abstracte, aceste teorii si principii nu pot fi facute
indeajuns de concrete incat sa dea seama de cazurile concrete. Cum putem fi siguri ca am interpretat
in mod corect un caz concret astfel incat sa 1l subsumam unui anumit principiu moral? Putem indica
intotdeauna motive ale unor sustineri cd acest caz este similar din punct de vedere moral acelui
caz”™? Cum scrie St. Fish, "argumentul impotriva teoriei e pur si simplu acela c¢a substituirea
generalului pentru ceea ce e local nu va putea fi niciodata atinsa. Teoria este un proiect imposibil,
care nu va reusi niciodata. Oi nu va reusi pur si simplu pentru ci datele primare la care apeleaza si
legile formale necesare succesului ei vor fi examinate sau scoase intotdeauna din circumstantele lor -
de care se presupune insd ca sunt independente."*’

Un astfel de argument pentru "particularism etic", opus "universalismului etic", cuprinde,
dupa parerea mea, cel putin doud teze distincte. Prima dintre ele este metafizica si are o natura
foarte generala. Fiindca ea vizeaza diferenta de naturd - intalnita in orice cercetare teoretica - intre
cunoastere si fapte(in cazul nostru, cazurile morale concrete®®). Aceasta teza cred ca este gresita -

26.B. Williams, Moral Luck, Cambridge University Press, New York, 1981, p. 2.

27.Dupa St. Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, Free Press, New York, 1990, acest gen
de abordare e una dintre caracteristicile stilului de a filosofa al veacului al XVII-lea: stil centrat pe teorii §i
care admitea ca solutii doar pe cele formulate n astfel de termeni universali, atemporali.

28.A se vedea, de pilda, E.R. Winkler, "From Kantianism to Contextualism: The Rise and Fall of the
Paradigm Theory in Bioethics", in E.R. Winkler, J.R. Coombs, Applied Ethics, Blackwell, London, 1993, pp.
343-65. Winkler argumenteaza ca este dificil sa interpretam diversele cazuri concrete ca subsumandu-se
unui principiu si ca e dificil de admis ca o teorie se poate aplica in mod corect unor cazuri noi, de neconceput
atunci cand versiunile originare ale teoriilor sau principiilor au fost formulate.

29.St. Fish, "Consequences", in W.J.T. Mitchell (ed.), Against Theory, Chicago University Press, Chicago,
1989, p. 110.

30.Vreau sa accentuez asupra prudentei formularii de aici: eanu implica ideea acceptarii unui soi special de
fapte - faptele morale; pe de alta parte, de aici nu decurge nici ca la modul general astfel de fapte morale nu
pot fi acceptate: decurge doar ca existenta lor nu e implicata in acest loc.
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iar daca ar fi luatd la modul serios ar arunca anti-teoreticianul pe o pantd alunecoasa: nu stiu cum va
mai putea sa arate cd, de exemplu, fizica sau alte stiinte ale naturii mai sunt inca posibile. Cea de-a
doua teza este de natura epistemologica si are doud componente. Mai intdi, se sugereaza ca, daca
principiul moral originar sau teoria morala originara nu a fost formulat(d) tindnd seama de un tip de
cazuri concrete, atunci ne putem indoi de capacitatea lui sau a ei de a fi aplicat(d) cu succes. De
pilda, teoriile traditionale deontologice sau utilitariste nu puteau sa fi avut in vedere cazuri de
utilizare a unor mijloace de mentinere a vietii care au fost inventate acum un an’'. Dar e usor de
vazut de ce nu tine aceastd componenta a tezei epistemologice: a aplica plin de succes principiile
este miezul insusi al stiintei aplicate si, desigur, al eticii aplicate. A arata cd mecanica clasica a
particulelor se aplica unor cazuri noi si interesante a fost o activitate importanta si respectata. Mai
mult, de obicei esecul se rasfringea asupra persoanei, nu asupra teoriei. Dacd aceastd prima
componenta a tezei epistemologice ar fi sd spuna ceva interesant, cred ca ea ar trebui interpretata
metodologic: da-ti toatd silinta pentru a aplica principiile si teoriile morale la noile cazuri
recalcitrante!

Cea de-a doua componenta a tezei epistemologice e aceea cd, intrucat incercarile de pana
acum, obisnuite, de a aplica o teorie sau un princiu moral au esuat n cazuri presante si relevante,
inseamna ca ceva este gresit in procedurile folosite in acel scop. Aceastd componenta a tezei
epistemologice este corecta, daca o luam ca indiciu ca aplicarea teoriilor si a principilor morale e
uneori o treabd dificila, care necesitd reformulari, o fatd noud a principiilor - care nu e adesea
apropiatd de cea originara sau fundamentald. Dar de aici nu decurge insa ca proceduri mai sofisticate
de mulare a principiilor si teoriilor la cazurile concrete nu pot, in principiu, sa implineasca obiectivul
initial al eticii aplicate.

Anti-teoreticenii au totusi si alte argumente, mai precise, in sprijinul pozitiei lor. Acestea
privesc direct natura moralitatii - si de aceea nu cad sub pericolul pantelor alunecoase. Ideea de baza
e aceea ca moralitatea este un domeniu extraordinar de eterogen: nu exista un singur fel de bine, un
singur fel de a fi just; valorile morale sunt multiple si sunt incomensurabile. Aceasta diversitate a
domeniului moral este ireductibild. Uneori, anti-teoreticienii il aduc in sprijinul lor pe Aristotel, care
in Etica nicomahica (1096b) afirma ca valori precum cele ale curajului, dreptatii, prieteniei sunt
distincte intre ele si nu pot fi aduse sub un acelasi acoperis. lar daca principiile si teoriile morale sunt
unelte care vor sa cuprinda sub ele toata aceasta diversitate, sa o aduca la un singur model, sa reduca
diversitatea la o simpla aparentd, unita Insd in adancime printr-un numitor comun - atunci obiectivul
lor reductionist nu e justificabil.

Din nefericire insa pentru anti-teoretician, nu adversarul sau trebuie sa produca dovada: mai
degraba chiar el, odatd ce formuleaza acest argument, se angajeaza intr-o intreprindere dificila.
Anume, el trebuie: 1) sd arate ce Inseamna cd doud valori sunt nu numai distincte, ci si
incomensurabile; 2) sa dovedeasca faptul cd domeniul moralitatii este atat de divers Incat in
principiu nu se poate produce o abordare comuna a tuturor valorilor morale; 3) sa formuleze precis
ideea ca o teorie morala reduce toate valorile la un numitor comun (deci sa reconstruiasca ideea de
reducere); 4) sa argumenteze ca, dacd o teorie sau un principiu explica un fapt moral, atunci aceasta
explicatie este ea Tnsdsi normativa - deci ca functioneaza mereu ca un soi de "supervaloare" si nu
doar ca un instrument teoretic, explicativ. Or, anti-teoreticienii nu au produs inca abordari adecvate
ale unor probleme precum aceasta. Mai mult, cel ce admite ca teoriile sunt instrumentele de capatai
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ale filosofului in ndzuinta sa de a Intelege lumea morala este intr-o pozitie mult mai buna: el trebuie
doar sa sugereze ca o teorie este adecvata unui anume scop. Aceasta, In timp ce anti-teoreticianul
trebuie sa vind cu o multine de demonstratii de imposibilitate (ca e imposibil s comensuram doud
valori; ca e imposibil sa oferim o abordare comuna a tuturor valorilor morale; ca teoriile urmaresc in
chip necesar sa reduca valorile la un numitor comun etc.). De multe ori, un argument filosofic bun
este acela care solicitd adversarului sa produca dovezi. Cel de fatd nu face prea multe pentru a
proteja propria pozitie a anti-teoreticianului.

Un al doilea argument mai precis al anti-teoreticianului e urméatorul: pentru ca o teorie sau un
principiu etic s isi merite numele, ea (sau el) trebuie sa fie in stare ca, in fiecare caz concret, sa
aleaga o anumita actiune i sd sustind ca aceea este actiunea justa - deci corecta din punct de vedere
moral. Oi invers, daca intr-un anume caz teoria sau principiul la care cineva apeleaza nu implica
faptul ca o anumita actiune e diferita de toate celelalte, prin aceea ca (doar) ea este cea justa, atunci
cu greu am mai putea zice ca am aplicat cu succes acea teorie sau acel principiu la cazul concret
respectiv. Dar, continud anti-teoreticianul, exista unele situatii pe care intuitiv le recunoastem ca
fiind de naturd morald, in care 1nsa teoriile nu reusesc s selecteze doar o singura actiune ca cea
justa. Caurmare, in cel mai bun caz teoriile morale sunt incomplete, nu sunt capabile sa guverneze
practica noastra morala; iar in cel mai riu caz, ele permit aparitia conflictelor morale. Intr-adevar,
daca o teorie sau un principiu nu ne constrange intr-un anume caz sa admitem in mod precis doar un
singur mod de a actiona, atunci Inseamna ca sunt disponibile mai multe actiuni diferite intre ele; or,
nu avem nici o garantie ca ele nu se pot contrazice. in plus, daca o teorie contine mai mult de un
principiu, atunci In unele cazuri se poate ca fiecare dintre acestea sd selecteze ca juste actiuni
diferite.

Acest argument este foarte puternic, fiindca il lasa pe sustinatorul teoriilor §i principiilor fara
putinta de a face apel la strategia obisnuitd de imunizare: aceea de a afirma ca acel caz pur si simplu
nu e unul de care teoria sa ar trebui si dea seama’”. Dar si el are slabiciunile sale: de ce acest
argument este un argument impotriva teoriilor si a principiilor? Caci, daca este corect - iar eu cred ca
in liniile lui mari e Intr-adevar corect - el nu e indreptat in fond impotriva teoriilor si a principiilor.
Mai degraba, el vizeaza incercarile nereusite de a aplica acele teorii sau principii la unele cazuri
concrete. De aceea, Imi pare ca argumentul arunca méanusa nu teoriilor sau principiilor, ci aplicarii
acestora. Insi, cum anti-teoreticianul inca nu a dovedit ca aplicarea teoriilor sau a principiilor este
imposibil de realizat Tn anumite cazuri concrete, concluzia pe care o putem trage de aici este aceea
ca trebuie sa depunem mai mult efort pentru a produce aplicatii incununate de succes. Dar, privit
astfel, argumentul nu mai serveste scopurilor anti-teoreticianului™.

32.Desigur ca aici se poate face apel la atdt de comuna idee (cel putin in ultimele doud decenii) a unei
targuieli intre teorie si intuitiile morale. Numai ca acum situatia e pusa de anti-teoretician astfel Tncat
adversarul sau sa fie obligat sd accepte de la inceput ca acel caz e moral, dar ca teoria nu s-a aplicat cu succes.
33.Argumentele anti-teoreticianului cd etica nu consta 1n principii universale de rationament, ci n principii
care tin cont de caracterul celor care actioneaza, de circumstantele sociale, de standardele sociale, de
idealurile care definesc comunitéti particulare de persoane cred ca sunt totusi extrem de valoroase daca le
ludm ca atacuri impotriva punctului de vedere rationalist general, care ignora diversitatea practicilor etice
umane, legaturile acesteia cu contextele culturale si istorice particulare in care ele existd. Dar in acest sens,
abordari ale unor filosofi precum B. Williams, A. Maclntyre (in Affer Virtue, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1984) sau Martha Nussbaum (in The Fragility of Goodness, Cambridge University Press,
Cambridge, 1986) vizeaza natura punctului de vedere rationalist asupra teoriilor sau principiilor morale - si nu
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Sa consideram acum cea de-a doua Intrebare care spuneam mai devreme ca e ridicatd de
punctul de vedere anti-teoretic asupra teoriilor si principiilor morale: presupunand ca acesta ar fi
corect, care ar fi consecintele pe care le-ar avea acest lucru? Sa admitem provocarea si sa acceptam
deci cd punctul de vedere al anti-teoreticianului este corect. Atunci, cand vom aborda diferite cazuri
concrete™!, inseamni ci activitatea noastrd va fi de un gen cu totul altfel decat acela exemplificat de
"etica aplicatd". Doua sunt consecintele la care as vrea sa ma refer. Mai intai, abordarea diferitelor
cazuri concrete nu va consta 1n aplicarea unei teorii sau a unui principiu si in incercarea de a vedea
care este, potrivit acelei unelte teoretice, actinea justa (adicd, cea corecta din punct de vedere moral).
E.R. Winkler sugera cd o eticd centratd pe context (contextualistd") ar fi mai sensibild la
circumstantele particulare, la perceptiile particulare ale agentilor morali individuali, la practicile
comunitatilor morale particulare™. De pildd, in domeniul problemelor morale pe care le pune
practica medicala, ar trebui ca "etica medicala" sa fie inlocuitd de o "etica clinica"*®: potrivit
acesteia, abordarea cazurilor concrete ar urma sa se facd nu prin referiri speciale la teoriile sau
principiile morale generale, ci printr-o analiza amanuntita a cazului, efectuata de persoanele direct
implicate 1n acel caz - si nu de filosoful care vine din afara practicii cu uneltele sale prefabricate.

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua consecintd pe care ziceam ca as dori sd 0 mentionez.
Anume: teoriile si principiile etice sunt rezultatul activitatii filosofilor. De obicei, scopul lor este sa
producd un gen de cunoastere: cunoasterea morald, la fel cum un fizician vrea sa produca o
cunoastere a naturii fizice. E atunci evident ca o persoana care cunoaste continutul unei teorii fizice
sau etice si-a sporit cunoasterea, in comparatie cu un profan. Dar, daca teoriile etice vor fi respinse,
ar insemna ca un filosof nu mai poate pretinde cd are o cunoastere morala mai mare decat cea a unei
alte persoane. Eticienii ar trebui sa 1si recunoasca destinul: ei nu au o expertizd morald mai mare
decat alti oameni. De exemplu, in cazurile legate de boala unei persoane, ei nu sunt mai indreptatiti
decat medicii, surorile medicale, pacientul sau rudele acesteia si sugereze solutii morale®’.

As dori sa fac doua scurte comentarii pe marginea acestor sustineri. Mai intai, daca admitem
ca argumentele anti-teoreticianului sunt corecte, de aici inca nu decurge ca atunci cand ne
confruntdm cu un caz concret filosoful nu are nici un rol. Céci anti-teoreticianul a aratat doar ca
filosoful nu poate pretinde cd are un statut special in virtutea faptului ca el produce teorii sau
principii etice. Dar aceasta nu inseamni ci el nu ar putea sa aiba vreun alt rol*®. Anti-teoreticianul a

orice fel de eforturi de a elabora astfel de teorii sau principii.

34.Unii autori sugereaza ca abordarea directd a cazurilor concrete este o activitate intelectuala legitima, care
isi are propria "logica". Pentru o analiza recenta a acestui aspect, e interesant studiul "Applied Ecology and
the Logic of Case Studies", semnat de K. Shrader-Frechette si E.D. McCoy in Philosophy of Science, 61
(1994), no 2, pp. 228-49.

35.E.R. Winkler, "From Kantianism to Contextualism: The Rise and Fall of the Paradigm Theory in
Bioethics".

36.A se vedea, de exemplu, M. Siegel, "Clinical Ethics and Clinical Medicine", in Archives of Internal
Medicine, vol. 139 (1974), pp. 914-15 sau unele studii din culegerea Clinical Ethics: Theory and practice,
editatd de B. Hoffmaster et al., Human Press, Clifton, 1989.

37.Chiar si sustindtorii eticii aplicate erau de acord ca deciziile in cazurile morale dificile nu se iau de catre
eticieni; dar ei sperau ca eticienii sunt cel putin 1n situatia de a oferi o anumita expertiza - de a sugera ca o
actiune e justd si cd alta este gresita. Odata cu anti-teoreticienii, eticianul nu mai poate aspira nici macar la
statutul de sfatuitor.

38.Trebuie mentionat totusi cd argumentele de acest fel - care incearcd sa tragd o concluzie din aceea ca dintr-
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argumentat doar ca unele utilizari ale teoriilor si principiilor morale nu sunt potrivite pentru a aborda
in chip corespunzator unele cazuri morale concrete. Dar el nu a dovedit cd teoriile si principiile nu
mai au nici un fel de utilizare. In al doilea rand, daci nu admitem ca argumentele anti-teoreticianului
sunt corecte, atunci atari consecinte pur si simplu nu mai pot fi derivate.

Am putea sd continudm sa mergem pe drumul inceput, adancind (si, neindoielnic,
complicand) discutia. Dar nu acesta este scopul eseului de fatd. De altfel, acesta a si fost atins, daca
vom recunoaste cd atat teoreticianul cat si anti-teoreticianul au In comun ideea cad abordarea
filosofica se poate dovedi uneori semnificativa in incercarea de a intelege problemele morale ale
vremii noastre: fie prin ceea ce filosofia spune intr-un chip pozitiv, fie prin aceea ca dovedeste ca
unele dintre intrebarile si din problemele noastre sunt prost puse.

un argument nu decurge o concluzie - de obicei nu sunt prea fericite.
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